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Zur Philosophie des Globalen Paktes der UN 
Unternehmensverantwortung und die Kritik der reinen Vernunft

Klaus Leisinger

Der Globale Pakt der Vereinten Nationen ist nach 
wie vor die wichtigste Plattform für Fragen der ge-
sellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen. 
Die ›Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung‹ stellt 
Unternehmensverantwortung vor neue Herausfor-
derungen und der Globale Pakt muss weiterentwi-
ckelt und den veränderten Umständen angepasst 
werden. Dazu gehört eine nach wirtschaftlichen 
Sektoren ausdifferenzierte Interpretation der zehn 
Prinzipien des Globalen Paktes, die Berücksichti-
gung der UN-Leitprinzipien für Wirtschaft und 
Menschenrechte in den Berichten der Teilnehmer 
des Globalen Paktes sowie die Wiederaufnahme 
von Lernforen zu Unternehmensverantwortung.

Die ›Väter‹ des Globalen Paktes leisteten einen we-
sentlichen Beitrag zur Versachlichung der Ausein-
andersetzung über die gesellschaftliche Verantwor-
tung von Unternehmen. Wie der englische National- 
ökonom Richard Cobden sagte, hat der Erfolg viele 
Väter (und Mütter), der Misserfolg ist ein Waisen-
kind. Als ›Väter‹ des Globalen Paktes gelten der ehe-
malige UN-Generalsekretär Kofi Annan, der Grün-
der und ehemalige Exekutivdirektor des Globalen 
Paktes Georg Kell und der ehemalige Sonderbeauf-
tragte des Generalsekretärs für die Frage der Men-
schenrechte und transnationaler Unternehmen so-
wie anderer Wirtschaftsunternehmen John Ruggie.1 

Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umweltschutz 
und der Kampf gegen Korruption werden heute von 
guten Führungspersönlichkeiten der Wirtschaft und 
Zivilgesellschaft als Pfeiler verantwortlichen wirt-
schaftlichen Handelns anerkannt. Die auf der Web-
seite des Globalen Paktes2 veröffentlichten Informa-
tionen und die Erfahrungsberichte von unterschied- 
lichen Akteuren sind für Unternehmen, die ihre ge-
schäftlichen Aktivitäten verantwortungsvoll gestal-
ten wollen, eine äußerst wertvolle Hilfestellung. Die 
Vielzahl der nationalen Netzwerke und das länder-
spezifische Material erlauben auch kleineren und 
mittleren Unternehmen, ein modernes Konzept für 
ihre Bedürfnisse zu entwickeln. Bis heute haben 
sich über 13 000 Unternehmen und Organisationen 
der Zivilgesellschaft in 170 Staaten den Prinzipien des 
Globalen Paktes verpflichtet.3

Globalisierung und die 2030-Agenda

Seit der intellektuellen Geburt des Globalen Paktes 
beim Weltwirtschaftsforum in Davos im Jahr 19994 
hat sich wirtschaftlich, sozial, ökologisch und geo-

politisch vieles verändert. Die Globalisierung ist wei-
ter vorangeschritten und teilt die Welt in Profiteure 
und Verlierer. Seit Jahren steigt auch das gesellschaft-
liche Bewusstsein, dass es soziale und ökologische 
Begleiterscheinungen der Globalisierung gibt, die mit 
nachhaltiger Entwicklung unvereinbar sind. Mit der 
am 25. September 2015 von der internationalen Ge-
meinschaft verabschiedeten ›Agenda 2030 für nach-
haltige Entwicklung‹ (kurz: 2030-Agenda)5 steht ein 
Aktionsplan zur Verfügung, mit dem diese Probleme 
im Sinne der Gesellschaft gelöst oder zumindest ver-
ringert werden können.6 Ein Vorhaben von solcher 
Größe und Komplexität erfordert das Umdenken 
und Handeln aller. Unternehmen kommt aufgrund 
ihrer hohen Organisations-, Kreativitäts- und Inno-
vationspotenziale eine besondere Verantwortung 
zu. Laut dem 2016 Edelman Trust Barometer sind 
80 Prozent der befragten Personen in 27 Industrie- 
und Schwellenländern der Meinung, dass Unterneh-
men dazu beitragen, die wirtschaftlichen und sozi-
alen Bedingungen in ihrem Umfeld zu verbessern.7 
Allerdings nicht durch ›business as usual‹8. 

Der Globale Pakt wirkt in der Praxis nur so gut, 
wie die Unternehmen es wollen. Gute Führungsper-
sönlichkeiten zeichnen sich durch eine anspruchs-
vollere Interpretation der zehn Prinzipien aus als 
Führungskräfte, die lediglich die Analysen des Fi-
nanzmarkts hinsichtlich ihrer eigenen Wirtschafts-
kraft im Blick haben. Daher wird es bei der Umset-
zung der 2030-Agenda in Übereinstimmung mit 
dem Globalen Pakt durch die Unternehmen deutli-
che Unterschiede zwischen ›Anführern‹ und ›Mit-
läufern‹ geben. Führungspersönlichkeiten, die wer-
teorientiert handeln, werden sich bei der Entscheidung 
über das, was in Bezug auf den Respekt der Men-
schenrechte, menschenwürdige Arbeitsbedingungen, 
den Schutz der Umwelt und den Kampf gegen Kor-
ruption im Lichte der 2030-Agenda das ›Richtige‹ 
ist, größte kreative Mühe geben. Rein betriebswirt-
schaftlich motivierte Führungskräfte werden nicht 
mehr tun als gesetzlich verlangt. 

Verantwortung für die wirtschaftlichen, sozialen, 
ökologischen und menschenrechtlichen Auswirkun-
gen unternehmerischen Handelns zu übernehmen, 
sollte im Eigeninteresse der Unternehmen liegen, denn 
Führung wird anspruchsvoller: Bei der 2030-Agenda 
handelt es sich um die wichtigste strategische Wei-
chenstellung unserer Zeit in Bezug auf das, was zu-
künftig als verantwortungsvolles Handeln anerkannt 
wird. Um verantwortungsvolles Handeln zu definie-
ren, ist es hilfreich, die Fragen, die Immanuel Kant 
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te sich auf alle »nachteiligen menschenrechtlichen 
Auswirkungen erstrecken, die das Wirtschaftsunter-
nehmen durch seine eigene Tätigkeit unter Umstän-
den verursacht oder zu denen es beiträgt oder die 
infolge seiner Geschäftsbeziehungen mit seiner Ge-
schäftstätigkeit, seinen Produkten oder Dienstleis-
tungen unmittelbar verbunden sind«14.   

Nur wenige Unternehmen setzen die UN-Leit-
prinzipien für Wirtschaft und Menschenrechte um.15 
Da nur bekannte Risiken verhindert oder vermin-
dert werden können, ist Unwissen über die konkre-
ten und möglichen menschenrechtlichen Auswirkun-
gen der eigenen Geschäftstätigkeit ein strategischer 
Nachteil. Unliebsame Überraschungen und Reputati-
onsverlust können die Folge sein. Wissen ist eine we-
sentliche Voraussetzung für verantwortungsvolles 
Handeln. Der Globale Pakt sollte daher die Bericht-
erstattung zur Einhaltung der UN-Leitprinzipien 
für Wirtschaft und Menschenrechte in den COPs 
verpflichtend machen.

in seiner Kritik der reinen Vernunft9 stellt, zu be-
antworten:
n	 Was kann ich wissen? 
n	 Was soll ich tun? 
n	 Was darf ich hoffen? 

Was kann ich wissen?

Ein einzelner Mensch kann sich notfalls damit he-
rausreden, er habe etwas nicht gewusst oder Wissen 
wieder vergessen. Unternehmen können dies nicht. 
Aufgrund ihrer Fähigkeit, menschliche Qualifika-
tionen und technische Ressourcen anzusammeln und 
optimal einzusetzen, wird von ihnen erwartet, dass 
das erforderliche Wissen vorhanden oder zumindest 
jeder Zeit extern abrufbar ist. ›Integeres Handeln‹ ist 
definiert als nachhaltiges Handeln in Übereinstim-
mung mit dem persönlichen Wertesystem und nach 
Maßgabe des vorhandenen Wissens. Gute Führungs-
persönlichkeiten stellen daher sicher, dass neu ver-
fügbares Wissen über soziale, ökologische und an-
dere Sachverhalte zeitnah in Entscheidungsprozesse 
einfließt und entsprechend gehandelt wird. Damit 
verändert sich die Interpretation der zehn Prinzipien 
des Globalen Paktes.

Wissen allein reicht nicht aus, um den Geschäfts-
alltag normativ zu verändern. Daher müssen die Füh-
rungsgremien der Unternehmen in regelmäßigen Ab-
ständen darüber nachdenken, was im Lichte neuen 
Wissens und als Folge der Verpflichtung auf die Prin-
zipien des Globalen Paktes an Veränderungen und 
Nachbesserungen bei den Unternehmensrichtlinien 
und den Verhaltenskodizes notwendig wird.10 

Die UN-Leitprinzipien für  
Wirtschaft und Menschenrechte

Die von John Ruggie entwickelten und vom UN-
Menschenrechtsrat im Jahr 2011 verabschiedeten 
Leitprinzipien für Wirtschaft und Menschenrechte 
(Guiding Principles on Business and Human Rights) 
der Vereinten Nationen11 sind eine konkrete, vertie-
fende Anleitung zur Umsetzung der menschenrecht-
lichen Prinzipien des Globalen Paktes (Prinzip 1 
und 2).12 Sie sind zwar bislang ›soft law‹, sollten 
jedoch von guten Führungspersönlichkeiten als nor-
mativ bindend betrachtet werden. 

Ein wesentliches Element dieser Leitprinzipien ist 
die Feststellung, dass Unternehmen ihrer Sorgfalts-
pflicht (due diligence) zur Achtung der Menschen-
rechte nur nachkommen können, wenn sie geeignete 
Verfahren anwenden (Prinzip 15). Dieses Verfah-
ren »sollte unter anderem darin bestehen, tatsäch-
liche und potenzielle menschenrechtliche Auswir-
kungen zu ermitteln, die sich daraus ergebenden Er- 
kenntnisse zu berücksichtigen und Folgemaßnahmen 
zu ergreifen, die ergriffenen Maßnahmen nachzu-
halten sowie Angaben dazu zu machen, wie den Aus-
wirkungen begegnet wird«13. Die Sorgfaltspflicht soll-
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Stakeholder-Dialoge

Für die Beantwortung der Frage »Was kann ich wis-
sen?« ist auch eine andere Empfehlung des Globalen 
Paktes von Relevanz: die konstruktive Teilnahme 
an sogenannten ›Stakeholder-Dialogen‹. Hier geht 
es sowohl um das Kennenlernen der gesellschaftli-
chen Erwartungen als auch um die Verteidigung der 
Interessen des Unternehmens. Hinzu kommt, dass 
man potenzielle Partner für die von der 2030-Agen-
da empfohlene Zusammenarbeit findet. Da längst 
nicht alle Forderungen, die heute an Unternehmen 
gestellt werden, normative Verpflichtungen darstel-
len, sind informierte Diskurse der beste Weg, ei-
nen Korridor verantwortlichen Handelns zu definie-
ren. Zu erinnern ist bei ›Stakeholder-Dialogen‹ auch 
daran, dass Rechte nicht für sich alleine stehen, 
sondern immer an Pflichten gebunden sind.16 

Was von Menschen als ›verantwortungsvoll‹ an-
gesehen wird, ist vom jeweiligen sozialen, kulturellen, 
politischen und ökonomischen Kontext abhängig. 
In pluralistischen Gesellschaften gibt es aufgrund der 
Vielfalt von Werten und Interessen sehr unterschied-
liche Vorstellungen darüber, wer wofür verantwort-
lich ist. Unternehmensverantwortung über das ge-
setzlich Vorgeschriebene hinaus ist immer eine Frage 
der geistigen Haltung der Führung. Gleichzeitig ist 
sie stets das Ergebnis von Verhandlungen mit Stake-
holdern. Die Interpretation des Globalen Paktes hängt 
von den Wertvorstellungen und Interessen der Han-
delnden ab. Die Werte- und Interessensvielfalt in plu-
ralistischen Gesellschaften muss im Dialog zwischen 
Wirtschaft und Gesellschaft transparent gemacht und 
Gemeinsamkeiten müssen gesucht werden.

Was soll ich tun?

Der Philosophie des Globalen Paktes liegt die Er-
kenntnis zugrunde, dass nicht alles, was legal ist, 
auch legitim ist. In einem Land mit niedrigem Pro-
Kopf-Einkommen und mangelhafter Regierungsfüh-
rung genügt es nicht, lediglich Gesetze zur Richt-
schnur des Handelns zu machen. Vielmehr ist eine 
proaktive Deutung der zehn Prinzipien des Globa-
len Paktes notwendig. 

Kultur und ›Weltethos‹

Das Führungspersonal internationaler Unternehmen 
sieht sich mit wachsenden Anforderungen konfron-
tiert, die über die zehn Prinzipien des Globalen Paktes 
hinausgehen. Sie sind sowohl mit sich verändernden 
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen als auch mit anderen Kul-
turen konfrontiert. Um in einem Land wirtschaft-
lich erfolgreich zu sein, muss ein Unternehmen sich 
bemühen, Teil der lokalen Gesellschaft zu werden 
und einen Großteil der dort vorherrschenden kul-
turell geprägten Wertevorstellungen respektieren. 
Die Anpassung an die lokalen Sitten erfordert Fein-
gefühl, Toleranz und den Mut, dort Grenzen zu zie-
hen, wo kulturbedingte Selbstverständlichkeiten ge-
gen universelle Werte und Prinzipien verstoßen. 

Hilfestellung bei der Bewältigung kulturell be-
dingter Probleme gibt das Konzept des ›Weltethos‹ 
von Hans Küng.17 Dabei handelt es sich um Prinzi-
pien, die in allen Kulturkreisen und Religionen jeder-
zeit anerkannt sind, sowie um nicht verhandelbare 
Grundwerte wie Gewaltlosigkeit, Gerechtigkeit, So-
lidarität, Wahrhaftigkeit und Toleranz. Gute Füh-
rungspersönlichkeiten handeln bei der konkreten 
Umsetzung der zehn Prinzipien des Globalen Pak-
tes auf Grundlage dieser abstrakten Normen. Da-
bei sind drei Kategorien zu unterscheiden:

n	 Das Handeln entsprechend kultureller Gegeben-
heiten, die aus westeuropäischer Sicht zwar an-
dersartig aber unproblematisch sind, da sie mit 
den Grundwerten und Prinzipien des Weltethos 
vereinbar sind. Hier sollten sich Unternehmen aus 
Respekt gegenüber den lokalen Sitten anpassen.

n	 Die Ablehnung lokaler Sitten, die gegen die Prin-
zipien des Globalen Paktes und den Wertekanon 
des ›Weltethos‹ (beispielsweise Kinderarbeit oder 
die Diskriminierung von Frauen) verstoßen. Ein 
entsprechendes Handeln ist nicht akzeptabel und 
hier endet der Respekt vor der anderen Kultur.

n	 Die Anwendung von Entscheidungsverfahren, 
damit potenzielle Konflikte zwischen den kultu-
rellen oder sozialen Verpflichtungen lokaler Ent-
scheidungsträger und den Anforderungen inter-
nationaler Compliance-Vorschriften entschärft 
werden können (beispielsweise bei unüberwindba-
ren Interessenskonflikten im Fall von Patronage).

Der Globale Pakt 
Gegründet im Jahr 2000, ist der Globale Pakt die weltweit größte freiwil-
lige Initiative für verantwortliche Unternehmensführung. Unternehmen 
und nichtstaatliche Organisationen (NGOs) bekennen sich dazu, ihre 
Strategien und Aktivitäten an zehn universellen Prinzipien aus den Be-
reichen Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umweltschutz und Korrupti-
onsbekämpfung auszurichten. Der Globale Pakt soll als eine Lern- und 
Dialogplattform für die Entwicklung, Umsetzung und Veröffentlichung 
von verantwortungsvollen Unternehmensstrategien und Praktiken die-
nen. Seit dem Jahr 2004 sind alle Teilnehmer verpflichtet, regelmäßig 
über ihren Fortschritt bei der Umsetzung der zehn Prinzipien und ihre 
Aktivitäten zur Förderung einer nachhaltigen Entwicklung zu berichten. 
Seitdem wurden fast 7500 Teilnehmer aus dem Pakt ausgeschlossen, da 
sie ihrer Berichtspflicht nicht nachgekommen sind. Die Berichte (Com-
munication on Progress – COPs) werden auf der Webseite des Globalen 
Paktes veröffentlicht. 
Quelle: www.unglobalcompact.org
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Moralische Vorstellungsgabe

Die zehn Prinzipien des Globalen Paktes können mi-
nimal und maximal ausgelegt werden. Für die Be-
antwortung der Frage »Was soll ich tun?« ist auch 
ausschlaggebend, was Patricia H. Werhane als ›Mo-
ralische Vorstellungsgabe‹ (moral imagination) be-
zeichnet.18 Gute Führungspersönlichkeiten verfügen 
über eine hohe moralische Vorstellungsgabe. Die An-
wendung der zehn Prinzipien des Globalen Paktes 
unterscheidet sich aufgrund der Besonderheiten in 
wirtschaftlichen Sektoren. Die zehn Prinzipien be-
deuten jenseits dessen, was wohlverstandenes Ei-
geninteresse und menschlicher Anstand ohnehin 
nahelegen, etwas anderes für eine Bank, ein Tex-
tilunternehmen, ein Agrar- oder ein Pharmaunter-
nehmen. Die gesellschaftliche Verantwortung un-
terscheidet sich je nach wirtschaftlichem Bereich.

Die gesellschaftliche Verantwortung von Phar- 
maunternehmen wird hauptsächlich an zwei The-
men gemessen, die nicht oder nur kaum vom Glo-
balen Pakt erfasst werden: Der bezahlbare Zugang 
zu lebensnotwendigen Medikamenten und menschen-
würdige Rahmenbedingungen bei klinischen Ver-
suchen. Führungspersönlichkeiten von Pharmaun-
ternehmen sind in diesen beiden Handlungsberei- 
chen gefordert, abstrakte ethische Normen auf kon-
kretes Handeln unter spezifischen Gegebenheiten 
anzuwenden. In vielen Fällen ist ein Unternehmen 
auf Partner angewiesen, die nicht notwendigerweise 
die gleiche Auffassung von gesellschaftlicher Ver-
antwortung haben. Die Abwägung ist schwierig, 
da in einer fairen gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
Pharmaunternehmen ihre Therapien zu Markt- 
bedingungen verkaufen wollen. Die bloße Bedürf-
tigkeit von Patientinnen und Patienten ist noch kei-
ne ausreichende Begründung, die ethische Hand-
lungspflicht ausschließlich bei Unternehmen fest- 
zumachen. Für nachhaltigen Erfolg geht es um eine 
faire Teilung der gesellschaftlichen Verantwortung 
zwischen lokalen politischen Verantwortungsträgern, 
internationalen Organisationen, NGOs und Unter-
nehmen. 

Was darf ich hoffen? 

Aus Sicht der reinen Vernunft sind die Prinzipien des 
Globalen Paktes unbestritten: Die Menschenrechte 
der von Geschäftstätigkeiten betroffenen Menschen 
sind zu respektieren und die Vereinigungsfreiheit 
sowie das Recht auf kollektive Verhandlungen sind 
anzuerkennen. Zwangsarbeit und Kinderarbeit sind 
abzuschaffen und Diskriminierung bei Anstellung 
und Erwerbstätigkeit zu beseitigen. Der Umgang mit 
Umweltproblemen sollte dem Vorsorgeprinzip fol-
gen, ein größeres Umweltbewusstsein sollte geför-
dert und die Entwicklung sowie Verbreitung um-
weltfreundlicher Technologien sollten beschleunigt 

werden. Auch der Kampf gegen Korruption ist un-
bestritten. Dass diese Forderungen auch in der Wirt-
schaft als selbstverständlich anerkannt werden, ist 
der Erfolg des Globalen Paktes. 

Die Initiative UN Global Compact LEAD bietet 
mittlerweile eine zusätzliche Wettbewerbsebene für 
Unternehmen, denen Verantwortung ein ernstge-
meintes Anliegen ist. Aus- und Weiterbildungsan-
gebote von hoher Qualität im Bereich Unterneh-
mensverantwortung zeigen darüber hinaus: Mit dem 
Globalen Pakt wurde und wird viel erreicht. 

Weiterentwicklung des Globalen Paktes

Stillstand ist allerdings in einer sich dynamisch wei-
terentwickelnden Weltwirtschaft und insbesondere 
bei der Umsetzung der 2030-Agenda gleichbedeu-
tend mit Rückschritt. Den Globalen Pakt weiterzu-
entwickeln, ist in vielerlei Hinsicht ein Imperativ:
n	 Die zehn Prinzipien des Globalen Paktes müssen 

nach wirtschaftlichen Sektoren ausdifferenziert 
werden. Was gehört heute zur gesellschaftlichen 
Verantwortung von Banken, der Agrar-, Pharma- 
und Textilindustrie, von Unternehmen im extrak-
tiven Bereich, Medien, der Informations- und 
Kommunikationsindustrie und anderer Branchen? 
Der Globale Pakt verfügt über die einzigartige 
Befähigung, alle Akteure für gemeinsames Han-

Quelle: Leitfaden für nachhaltiges Wirtschaften, United Nations Global Compact, 
www.unglobalcompact.org/docs/publications/UN_Global_Compact_Guide_to_Corporate_Sustainability_DE.pdf
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deln an einen Tisch zu bekommen sowie als Ver-
mittler und Inputgeber den Austausch und die 
Verständigung zu organisieren.

n	 Unter der Beteiligung aller Akteure19 sollten in in-
formellen Gruppen Leistungskennzahlen (key 
performance indicators) für die 17 Ziele für nach-
haltige Entwicklung (Sustainable Development 
Goals – SDGs) und die 169 Unterziele erarbeitet 
werden.

n	 Eine nach wirtschaftlichen Sektoren und Regio-
nen ausdifferenzierte Wiederbelebung der Lern-
foren des Globalen Paktes würde es kleinen und 
mittleren Unternehmen ermöglichen, von Erfah-
rungen und bewährten Praktiken (best practice) 
anderer Unternehmen zu lernen.

n	 Nicht jede neue Initiative aus dem Büro des UN-
Generalsekretärs sollte zu einer Angelegenheit des 
Globalen Paktes werden. Damit werden selbst mo-
tivierte Unternehmen überfordert.

n	 Es sollte ein Arbeitsbereich ›Unternehmen und 
Wohltätigkeit‹ (corporate philanthropy) aufgebaut 
werden und bewährte Praktiken sollten mit Hilfe 
von unabhängigen Fallstudien beworben werden.

n	 Alle drei bis fünf Jahre sollten die Teilnehmer 
des Globalen Paktes befragt werden, was anders 
oder besser sein könnte, um das Interesse an der 
Mitgliedschaft zu erhalten.

Laut einer Befragung, die im Juli 201620 in über  
20 Industrie- und Schwellenländern durchgeführt 
wurde, ist das Vertrauen gegenüber Unternehmen, 
im Sinne der Gesellschaft zu handeln, gering. Ande-
rerseits sind offensichtlich viele Menschen der An-
sicht, dass gerade die Wirtschaft die anstehenden 
Probleme am wahrscheinlichsten lösen kann.21 Für 
komplexe Probleme gibt es keine einfachen Lösun-
gen. Diese Probleme können auch nicht von einzel-
nen Akteuren oder Unternehmen bewältigt werden. 
Nachhaltige Lösungen komplexer Probleme erfor-
dern die Zusammenarbeit vieler Akteure über einen 
längeren Zeitraum. Dies kann nur in einer Atmo-
sphäre des Vertrauens und des gegenseitigen Ver-
ständnisses geschehen. 

Der Globale Pakt der Vereinten Nationen und 
seine lokalen Netzwerke stehen hier vor neuen Her-
ausforderungen. Dies erfolgreich zu bestehen und 
sich für die Zukunft zu rüsten, erfordert ein grö-
ßeres Engagement aufgeklärter Unternehmens-
vertreterinnen und -vertreter.

19  Beispielsweise die Globale Berichterstattungsinitiative (GRI), der 

Weltunternehmerrat für nachhaltige Entwicklung (WBCSD), der 

World Wide Fund for Nature (WWF) und Oxfam.

20  In a Fast Changing World Context is Everything, GlobeScan Radar 

2016, Global Webinar, 21. Juli 2016, www.globescan.com/images/we 

binars/GlobeScan_Radar2016_Webinar_July21.pdf, S. 12.

21  Vgl. 2016 Edelman Trust Barometer, a.a.O. (Anm. 7), Folie 28.

Drei Fragen an Cornelia Heydenreich

Wie beurteilen Sie die Umsetzung der UN-
Leitprinzipien für Wirtschaft und Menschen-
rechte nach fünf Jahren? 
Die Umsetzung der UN-Leitprinzipien steckt noch 
in den Kinderschuhen. Weltweit haben erst zehn 
Staaten einen Nationalen Aktionsplan (NAP) vor-
gelegt, fast 20 weitere Staaten arbeiten daran. 
Viele der vorliegenden NAPs sind wenig ambitio-
niert; insbesondere der Zugang zu Rechtsmitteln 
für Betroffene ist häufig nicht ausreichend. Es 
gibt keinen ›Vorzeige-NAP‹, allerdings einzelne 
interessante Elemente. So werden in Finnland 

Unternehmen mit staatlicher Mehrheitsbeteiligung besonders in die Pflicht 
genommen, die Menschenrechte zu achten. Auch außerhalb der NAPs tut 
sich einiges: In den Niederlanden verpflichten sich Unternehmen im Rah-
men von sogenannten ›Sektorvereinbarungen‹ gegenüber dem Staat. In 
Großbritannien gibt es seit dem Jahr 2015 den ›Modern Slavery Act‹ mit ei-
ner Berichtspflicht. In Frankreich sollen große Unternehmen verpflichtet 
werden, menschenrechtliche Risiken festzustellen und zu verhindern. Das 
Gesetz wird voraussichtlich Anfang 2017 verabschiedet. In der Schweiz haben 
nichtstaatliche Organisationen und Gewerkschaften im Herbst 2016 einen 
Volksentscheid über verbindliche menschenrechtliche Sorgfaltspflichten 
für Schweizer Unternehmen initiiert.  

Ist der deutsche Nationale Aktionsplan für Wirtschaft und Menschen-
rechte auf einem guten Weg?
Im Frühsommer 2016 hatten sich die fünf zuständigen Bundesministerien 
auf einen Entwurf für den NAP geeinigt. In der anschließenden Ressortab-
stimmung gab es jedoch massive Interventionen vom Bundesministerium 
der Finanzen sowie dem Bundeskanzleramt, sodass die Bundesregierung 
bis Ende November noch keinen Entwurf des Aktionsplans vorgestellt hat. 
Nach bisherigen Informationen soll mehr als die Hälfte der Großunterneh-
men ihre menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten bis zum Jahr 2020 um-
setzen. Andernfalls erwägt die Bundesregierung ein Gesetz. Die zu erwar-
tenden Maßnahmen zum Menschenrechtsschutz im Inland und beim 
Zugang zu Rechtsmitteln für Betroffene sind völlig unzureichend. Auch bei 
der öffentlichen Beschaffung oder Transparenzpflichten ist nicht viel zu 
erwarten. Bei der Außenwirtschaftsförderung soll es eine Verpflichtung auf 
die UN-Leitprinzipien geben. Da viele Maßnahmen als Prüfaufträge for-
muliert werden, kommt es entscheidend auf die Umsetzung und eine kon-
sequente Überprüfung an.

Brauchen wir ein internationales Abkommen für Wirtschaft und 
Menschenrechte? 

In vielen Staaten haben die Diskussionen um die Erstellung der NAPs ge-
zeigt, dass die Festlegung verbindlicher Standards auf nationaler Ebene 
sehr mühsam ist. Die bisherigen Initiativen müssen durch Maßnahmen 
auf internationaler Ebene ergänzt werden. Nur so können weltweit ein-
heitliche Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden. Deshalb brauchen 
wir den sogenannten ›Treaty-Prozess‹ für ein internationales rechtlich 
bindendes Übereinkommen. Insbesondere Betroffene von Menschen-
rechtsverletzungen verbinden mit diesem Prozess große Erwartungen. 
Damit besteht die Hoffnung, dass zukünftig Gerichtsverfahren wegen 
Verletzungen der Menschenrechte durch Unternehmen erleichtert wer-
den, sobald deren Verantwortung festgeschrieben ist.

Cornelia Heydenreich, geb. 1974, ist Teamleiterin Unternehmensverantwortung 
von Germanwatch e.V. und Mitglied im Koordinationskreis des CorA-Netzwerks.


