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Ban Ki-moons erste Amtszeit als UN-Generalsekretar

Kirsten Haack

Die erste Amtszeit als UN-Generalsekretar war nicht
leicht fiir Ban Ki-moon, stand er doch lange (und
fiir viele immer noch) im Schatten seines charisma-
tischen Vorgangers Kofi Annan. Eine Bilanz der Jah-
re 2007 bis 2011 zeigt, dass Ban zwar nicht erfolglos
war, jedoch sein Fiihrungsstil, von einem Autor als
die »eiserne Faust im Samthandschuh«* bezeichnet,
zu zuriickhaltend ist, um die Erwartungen an einen
Generalsekretdr im 21. Jahrhundert zu erfiillen.

Das Jahr 2012 bedeutete fiir UN-Generalsekretir
Ban Ki-moon einen Neuanfang: Nunmehr in seiner
zweiten Amtszeit, kann er den Vereinten Nationen
schon ein Erbe hinterlassen. Ob er dies aktiv tun
wird oder andere in den Vordergrund schiebt, um
selbst im Hintergrund unbeobachtet zu agieren,
wird sich noch zeigen. Sein Einstehen fiir Demo-
kratie, Menschenrechte und die Schutzverantwor-
tung im Rahmen des >Arabischen Frithlings< lassen
jedoch darauf hoffen, dass Bans Wirken hier UN-
Werte langfristig untermauern kann. Andererseits
mogen Bans Amtszeiten — und die stete Kritik, die
an Ban geiibt wurde — zur Uberlegung anregen,
welchen Typus Generalsekretir die Vereinten Nati-
onen im 21. Jahrhundert brauchen.

Die Tatsache, dass Ban Ki-moon ohne Kontro-
versen bereits Mitte 2011 in seiner Kandidatur besta-
tigt wurde, zeigt, dass er die mannigfaltigen Klip-
pen als Diener von 193 UN-Mitgliedstaaten in den
letzten funf Jahren erfolgreich umschifft hat. Es zeigt
aber auch, dass der Organisation mehr guter Wille
entgegengebracht wurde als in den Jahren zuvor.
Und dennoch ist Ban immer wieder und oft auch
harsch kritisiert worden: Er sei ein »unsichtbarer
Mann«,? der »gefihrlichste Koreaner der Welt«,?
inaktiv und schlichtweg einfach nicht wie Kofi An-
nan. Die Kritik am Generalsekretar wurde nicht
etwa geiibt, weil Ban Ki-moon ambitionierte oder
innovative Strategien verfolgte; vielmehr sei Ban zu
besonnen, zu ruhig und eben zu wenig streitbar.
Der Zyniker mag argumentieren, dass die unstritti-
ge Wiederwahl des Generalsekretars Ausdruck sei-
ner Passivitat sei, da eigenstindiges Handeln im
Falle des UN-Generalsekretirs unweigerlich mit har-
scher Kritik der machtigen Mitgliedstaaten einherge-
he. Die Bilanz der Jahre 2007 bis 2011 ist jedoch
durchaus eine positive, hat doch der Generalsekre-
tar erfolgreich zu den Zielen der Vereinten Nationen
beigetragen, ohne die Stabilitit der Organisation
und damit die Kooperation der Mitgliedstaaten in
Frage zu stellen.
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Die erste Amtszeit im Uberblick

2007

Bans Amtszeit begann mit einem Fauxpas, auf den
ein Sturm der Entrustung folgte: Gleich am zweiten
Tag versaumte Ban es, die von den Irakern fiir Sad-
dam Hussein geforderte Todesstrafe zu verurteilen
und vertrat die Meinung, dass die Entscheidung tiber
die Anwendung der Todesstrafe dem einzelnen UN-
Mitgliedstaat obliege. Dies mag er mit Riicksicht
auf das amerikanische Justizsystem gesagt haben,
aber angesichts der Tatsache, dass die UN fur die
Abschaffung der Todesstrafe eintreten, war dies na-
turlich ein schwerer Fehler und kein guter Start fiir
Ban.* Kritiker monierten weiterhin, dass Ban Ki-
moon sich mit einem engen Kreis von Beratern aus
seinem Heimatland Siidkorea umgeben habe, dass
sein Englisch nicht verstindlich genug sei und die
Besetzung von hochrangigen Fuhrungspositionen
zu lange dauere beziehungsweise unzureichend sei.
Dennoch konnte Ban kleine Erfolge verbuchen und
neue MafSstiabe setzen: Er legte nicht nur seine per-
sonlichen Finanzen offen, sondern verlangte dies auch
von allen hochrangigen Managern. AufSerdem fiithr-
te er neue Kriterien fiir die Besetzung von Manage-
mentposten ein, wie etwa Leistungsbeurteilungen
und Erfolgskontrollen. Die Krise in Darfur bestimmte
die diplomatische Agenda, wahrend Bans Plan, die
Hauptabteilung Friedenssicherungseinsitze (DPKO)
in zwei Abteilungen aufzuteilen, in New York und
anderswo fiir Diskussionen sorgte. Bans »stille Di-
plomatie«< schien zunichst in Darfur zu fruchten,’
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Wiahrend einer Reise nach Asien im November 2011 besuchte UN-Generalsekretdr Ban
Ki-moon medizinische Einrichtungen fiir Schwangere und Kinder und sprach mit Patien-

tinnen, wie hier in Dhaka, Bangladesch.

Das Thema
Klimawandel wurde
zur personlichen
Prioritat des
Generalsekretars.

In der Krise in

Cote d’lvoire zeigte
Ban erstmals,

dass er sich gegen
Mitgliedstaaten
durch- und

fiir UN-Werte
einsetzen konnte.
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bestand er doch darauf, China als wesentlichen Ver-
handlungspartner mit einzubinden. Er tberzeugte
die sudanesische Regierung, auch Truppen der Af-
rikanischen Union und der UN zu akzeptieren. Das
Thema Klimawandel wurde zur personlichen Prio-
ritat des Generalsekretirs, der auf der Klimakonfe-
renz in Bali erklarte, dass hier eine moralische Ver-
antwortung fiir die Politik bestehe.

2008

Im Jahr 2008 konnte sich Ban dann einer weiteren
personlichen Prioritit widmen: der Kampagne zur
Beendigung von Gewalt gegen Frauen. Der Zyklon
Nargis in Myanmar und die politischen Entwick-
lungen in Kosovo stellten Bans diplomatische Ver-
handlungs- und Uberzeugungskraft auf die Probe.
In Myanmar schaffte er es, die Junta davon zu tiber-
zeugen, humanitire Hilfe (wenn auch begrenzt) ins
Land zu lassen. In Kosovo iiberzeugte er sowohl die
EU, USA wie auch Russland, eine weitere UN-Pra-
senz wihrend des Unabhingigkeitsprozesses zu ak-
zeptieren. Auf diese (kleineren) Erfolge folgte dann
jedoch wieder ein Jahr mit verstarkter Kritik.

2009

Im Jahr 2009 wurde ein geheimes Memo der nor-
wegischen UN-Botschafterin Mona Juul in der Zei-
tung >Aftenposten« veroffentlicht. Juuls Einschatzung
zufolge sei Ban »abwesend«, wenn die UN und mul-
tilaterale Losungen gefragt seien. Ban habe weder
Charisma noch moralische Autoritit und Fithrungs-
starke, weder in seiner Domine Klima noch in der
globalen Finanzkrise (die Ban als das Ergebnis von
Habgier und Korruption bezeichnete). Dieser un-
verblumt deutlichen Beurteilung schlossen sich zahl-
lose Journalisten und Wissenschaftler an: Ban sei

»mittelmaflig und ungliickselig«,® ein »wohlwollen-
der Burokrat«,” »ein Nobody«,? ein »zufalliger Tou-
rist und Dilettant auf der Weltbiihne«.? Jacob Heil-
brunn erklirte Ban zum »nowhere manc, sah in ihm
aufgrund seiner vermeintlichen Untatigkeit schlicht
den »gefahrlichsten Koreaner der Welt«.® Enge Mit-
arbeiter verteidigten Ban, indem sie auf seine diplo-
matische Karriere und asiatische Herkunft verwie-
sen und betonten, dass er extrem fleifSig und ge-
wissenhaft in der Ausfithrung seines Amtes sei.*
Ban selbst verstand die Kritik nicht und erklirte, dass
ihm nur unzureichend Anerkennung gezollt wiirde,
da er es oft bevorzuge, Ziele hinter verschlossenen
Tiiren zu erreichen und immer bestrebt sei, allen Be-
teiligten dabei zu helfen, das Gesicht zu wahren.??

2010
Im Jahr 2010 brach die Kritik nicht ab. Wihrend

Ban diverse diplomatische >Rettungsmissionen< un-
ternahm, sei es die Freilassung von Journalisten in
Kamerun oder von britischen Matrosen und ameri-
kanischen Touristen in Iran, sah sich Inga-Britt Ah-
lenius, Untergeneralsekretarin fur interne Aufsichts-
dienste, bemiifSigt, Ban des Verfalls der UN-Biiro-
kratie zu bezichtigen.** Der Gipfel zum zehnjihrigen
Jubildum der Verabschiedung der Millenniums-Ent-
wicklungsziele (MDGs) war ebenso ein Hohepunkt
wie die Grindung von >UN Womeng, einer durch
die Zusammenfihrung von vier Organisationen ent-
standenen systemweiten Institution zur Forderung
von Frauen. Die Offenlegung interner Memos ameri-
kanischer Diplomaten durch WikiLeaks iiber den
Generalsekretir (und viele andere Politiker) war
eher eine Randnotiz wert. Sie veranlasste Ban jedoch
erneut zu einem humoristischen Versuch, aus sich
selbst eine glaserne Figur zu machen. Nachdem er
schon vor seinem Amtsantritt ein bekanntes Weih-
nachtslied umdichtete von >Santa Claus is coming to
town« in >Ban is coming to townd* und er tber die
korrekte Aussprache seines Namens witzelte®, ver-
offentlichte er im Sinne seiner Finanztransparenz
ein Video, in dem er personliche Details wie etwa
Schuh- und Giirtelgrofle offenbarte. In der Krise
nach den Prisidentschaftswahlen in Cote d’Ivoire
vom Dezember 2010 zeigte Ban dann erstmals, dass
er bereit war, sich gegen einzelne UN-Mitgliedstaa-
ten durch- und fur UN-Werte einzusetzen. Er ver-
langte von Wahlverlierer Laurent Gbagbo, abzutre-
ten und Alassane Ouattara als neuen Prisidenten
anzuerkennen, bevor der Sicherheitsrat sich der Sa-
che angenommen hatte.

20M

Im letzten Jahr seiner ersten Amtszeit begriifSte Ban
die Republik Stidsudan als neues Mitglied der UN,
wiahrend Gbagbo an den Internationalen Strafge-
richtshof tiberfiihrt wurde. Im Jahr 2011 zeigte sich,
dass gewisse Ereignisse jeden Generalsekretdr in
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eine Fuhrungsrolle zwingen. Der >Arabische Friih-
ling¢ rief im Westen zunachst eine gewisse Zuriick-
haltung hervor. In Ban, der den Protest und schlief3-
lich den Wandel vom Autoritarismus zur Demokratie
als Diplomat in Korea miterlebt hatte, schienen die
demokratischen Bestrebungen der tunesischen und
agyptischen Bevolkerung jedoch gewisse Sympathien
zu wecken. Er sprach sich klar fiir eine Anerkennung
der Forderungen der tunesischen und dgyptischen Be-
volkerungen aus. Sowohl der Anlass der Aufstinde
wie auch die Hauptforderungen der tiberwiegend jun-
gen Bevolkerung beider Lander schienen zunachst
hinreichend legitim: Entwicklung und Wohlstand
sowie ausreichend Beschiftigung fir eine zuneh-
mend gebildete Gesellschaft, also eine lebenswerte
Zukunft. Da diese Forderungen mit dem Ruf nach
weniger Korruption und mehr (biirokratischer und
politischer) Fairness und Transparenz — und letzt-
lich mit dem Riicktritt von Prisident Ben Ali — ein-
hergingen, sah der Generalsekretir sich zunichst
nicht veranlasst, eine bestimmte Losung zu favori-
sieren. Er hob aber hervor, dass rechte Demokratie
wiederhergestellt« werden miisse, im Dialog zwischen
Regierung und Bevolkerung und unter Beriicksich-
tigung grundlegender Menschenrechte.

Nach dem Riicktritt Ben Alis verwies Ban auf die
Ursachen der tunesischen Revolution, sprich die so-
zialen und 6konomischen Missstinde, und mahnte
gleichzeitig, dass es in der Verantwortung eines je-
den Staates liege, Rechtsstaatlichkeit herzustellen,
Menschenrechte zu achten und menschliche Grund-
bediirfnisse zu erfiillen.”” Mit der Zuspitzung der
Krise in Agypten sprach sich Ban nun deutlich fiir
einen Wandel und >Ubergang: zu freien Wahlen aus.
Diese Wortwahl veranlasste sowohl die dgyptische
als auch die russische Regierung dazu, den Gene-
ralsekretir um eine weitere Erklirung zu bitten.
Ban erklirte, dass die Zukunft Agyptens von der
agyptischen Bevolkerung entschieden werden mus-
se und dies in einem echten Dialog zwischen Regie-
rung und Bevolkerung zu geschehen habe.

Die Ausweitung des >Arabischen Friihlings< auf
Libyen und die Gewaltbereitschaft Muammar al-
Gaddafis stellten den Generalsekretir vor eine neue
Herausforderung — die er durchaus annahm. Hier
war ein Staatsoberhaupt, das nicht nur bereit war,
die Bevolkerung seines Landes brutal zu unterdrii-
cken, sondern der zudem in der Vergangenheit Ge-
waltbereitschaft gezeigt hatte, sei es durch Attentate
in den achtziger Jahren wie etwa der Bombenanschlag
auf die Berliner Disko La Belle oder der Lockerbie-
Anschlag, die beide mit Gaddafi in Verbindung ge-
bracht worden waren. Ban sprach sich nun deutlich
fir die Schutzverantwortung Libyens gegeniiber
der eigenen Bevolkerung aus, und forderte die liby-
sche Regierung auf, die Menschenrechte zu achten
und Gewalt zu unterlassen. Auf der Grundlage von
Artikel 99 UN-Charta® verwies er die Situation an
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den Sicherheitsrat. Dabei empfahl er zwar keine be-
stimmten Maflnahmen, betonte aber indirekt das
Konzept der Schutzverantwortung: »Wir haben noch
keine abschliefenden Beweise [in Bezug auf Ein-
schrankungen des zivilen Lebens], aber die Berich-
te scheinen glaubhaft und stimmig zu sein. Ich bin
fest davon tiberzeugt, dass es die oberste Pflicht der
internationalen Gemeinschaft ist, alles Mogliche zu
tun, um den unmittelbaren Schutz der Zivilperso-
nen unter vertretbaren Risiken sicherzustellen«.2®

6 Ramesh Thakur, The Model of a Mediocre Secretary-General. Mem-
ber States Must Start Now to Reform the Flawed Process that Selec-
ted the Hapless Ban Ki-moon as UN Secretary-General, The Ottawa
Citizen, 28.9.2009.

7 Benevolent Bureaucrat: Ban Ki-moon, CNN.com, 20.10.2009.

8 Marc Hujer, Mister Moon, Der Spiegel, 7.12.2009.

9 Mary Fitzgerald, Backstage Action at the UN, The Irish Times,
11.7.2009.

10 Heilbrunn, a.a.0. (Anm. 3).

11 Gerard Aziakou, Is Ban Ki-moon Getting A Raw Deal?, Agence
France Press — English, 20.7.2009.
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General for [Internal] Oversight Services, New York, 14.7.2010. Vgl.
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mor zu erwecken, akzeptieren zu wollen.
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The New York Times, 6.2.2007.

16 Vgl. Interview mit UN Radio: United Nations Needs to Adapt to
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ban-ki-moon-2/

17 Secretary-General’s Remarks at Press Conference, Masdar City,
United Arab Emirates, UN News, 17.1.2011.
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Ban sprach sich
meistens im
Ubertragenen Sinne
fiir Demokratie und
die Idee der
»Souveranitat als
Verantwortunge aus,
ohne diese jedoch
explizit beim Namen
Zu nennen

In seiner Rede

nach der Wahl zum
Generalsekretar
versprach Ban, den
UN-Mitgliedstaaten
»gut zu dienen«.
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Wenig sichtbare Erfolge: eine Bilanz

Im Bereich Politik und Sicherheit konnte Ban eher
wenige Erfolge fiir sich verbuchen, obwohl er sich
durchaus behaupten konnte. Dass diese Erfolge sich
nicht unbedingt mit denen seines Vorgangers ver-
gleichen lassen, liegt wiederum an Bans Eigenart,
andere Personen in den Vordergrund zu stellen und
selbst im Hintergrund zu bleiben.

Ban tibe, so UN-Experte Richard Gowan, seine
Fiihrungsrolle in diesem Kernbereich der Vereinten
Nationen eher zurtickhaltend aus. Auch wenn Ban
sich nicht davor scheue, die Aufmerksamkeit des
Sicherheitsrats auf kritische Situationen zu lenken,
so uberlasse er es grundsatzlich immer dem Rat, ei-
nen konkreten Losungsansatz fiir Probleme zu fin-
den. Ban selber lasse sich nie auf Fragen nach Visio-
nen oder Losungsvorschligen in Angelegenheiten ein,
die direkt die Interessen der UN-Mitgliedstaaten
betreffen. Selbst im Bereich Friedenssicherung liege
Bans Augenmerk darauf, Konflikte zu verhindern
und die strukturellen Konfliktursachen zu beseiti-
gen. Damit wiche er nicht nur deutlich von den Pri-
oritaten seines Vorgiangers ab, sondern untergrabe
sogar die UN-Friedenssicherung im Allgemeinen,
was auch in der Umstrukturierung des DPKO deut-
lich wurde. Trotz dieser eher negativen Einschatzung
sah Gowan jedoch, insbesondere was die Schutz-
verantwortung anging, einen deutlichen Wandel bei
Ban, der sich den politischen Erfordernissen anpas-
sen musste. Wihrend Ban in Darfur noch seinem
priferierten Stil der stillen Diplomatie folgen konnte,
erforderten sowohl die Ereignisse in Cote d’Ivoire
als auch der >Arabische Frithling« ein deutliches Ein-
treten gegen die Austbung absoluter Souverinitat
sowie fur die Abdankung politischer Machtinha-
ber und den Schutz der Zivilbevolkerung.z

So sehr sich Ban Ki-moon auch bemiihte, im Kon-
text des >Arabischen Frithlings< dem Zeitgeist zu ent-
sprechen und den Idealen der UN zu folgen, die so-
wohl unter Boutros Boutros-Ghali wie auch Kofi An-
nan entwickelt worden waren, wie etwa die Demo-
kratieagenda? oder die Schutzverantwortung, zeig-
te sich auch hier, dass Ban sich deutlich von seinem
Vorginger unterschied. Ban sprach sich meistens im
tibertragenen Sinne fiir Demokratie und die Idee der
>Souveranitit als Verantwortung« aus, ohne diese je-
doch explizit beim Namen zu nennen, und machte
keinen Nutzen von Strategien des I[deenmanagements
(norm entrepreneurship?), auf denen Annans Erfolg
beruhte. Annan wie auch Boutros-Ghali waren stets
darauf bedacht gewesen, Verbindungen zwischen art-
verwandten Ideen wie Entwicklung, Menschenrech-
te und Demokratie herzustellen und dadurch »UN-
Werte« zu schaffen, zu stirken und auszuweiten.?
Insbesondere im Zusammenhang mit sicherheitsbe-
zogenen Themen schien Ban dementsprechend kei-
ne explizite Diskursstrategie zu verfolgen.

Stattdessen schrieb er einem anderen Thema Be-
deutung zu: dem Klimawandel. Hier verfolgte er
eine klare Diskursstrategie. Wie Annan die Demo-
kratie als essenziell fur die Herstellung von Frieden
und Vermeidung von Konflikten sowie den Schutz
der Menschenrechte und die wirtschaftliche Ent-
wicklung betrachtete, so sah Ban den Klimawandel
als eine Frage nicht nur zwischenstaatlicher Gerech-
tigkeit, sondern auch als eine Frage der menschli-
chen Entwicklung und als einen mafSgeblichen Fak-
tor in bestehenden und potenziellen Konflikten. Den
Konflikt in Darfur definierte er zum Beispiel als ei-
nen Konflikt, der durch den Klimawandel und des-
sen Folgen ausgelost beziehungsweise verscharft
worden sei. Denn im Wesentlichen seien es Noma-
den und eingesessene Staimme, die um Land und
Ressourcen kampften.?* Damit leugnete er nicht die
politischen Dimensionen des Konflikts, hob aber her-
vor, wie wichtig der Klimawandel und seine Folgen
fur die Verfolgung des UN-Zieles Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit ist.

Personlichkeit und Fiihrungsstil

Bereits bei seiner Amtseinfihrung wurde deutlich,
dass der neue Generalsekretar den Fuhrungsstil sei-
nes Vorgingers nicht ubernehmen wiirde. Kofi An-
nan, ein Karrierebeamter der UN, allgemein beliebt,
zeichnete sich fir viele durch eine zugleich unerschro-
ckene und dennoch zuriickhaltende Fiihrung aus.
Annan verkorperte die Werte der UN und konnte
gleichzeitig oft seine >Vorgesetzens, also die Mit-
gliedstaaten, fur sich gewinnen. Die Kritik, die An-
nan insbesondere durch die Vereinigten Staaten entge-
gengebracht wurde, sei es die durchaus fragwurdige
Verbindung seines Sohnes zum Ol-fiir-Lebensmit-
tel-Programm oder eben das Einstehen fir UN-
Werte durch die Verurteilung des Irak-Krieges, war
daher zwar unerfreulich, aber seinem Wirken nicht
unbedingt abtraglich. Wahrend Annan seine Wer-
te und Vorstellungen klar formulierte, vor allem in
seiner Antrittsrede und in seinen Berichten an den
Sicherheitsrat, wurde bereits im Jahr 2006 mit Ban
Ki-moons Wahl deutlich, dass dieser Generalsekre-
tar eine andere Richtung einschlagen wiirde. In sei-
ner Rede nach der Wahl zum Generalsekretar ver-
sprach Ban, den UN-Mitgliedstaaten »gut zu dienen«
und hob hervor, dass er sich von diesem Prinzip
und dem Prinzip der Souveranitit der Mitglied-
staaten leiten lassen wiirde.?® In diesem Sinne hat
sich die Prophezeiung der Antrittsrede bewahrhei-
tet, dass sich hier ein >Sekretir« im Stile Kurt Wald-
heims? und nicht ein >General< im Amt befand.
Manuel Frohlich war einer der wenigen Kommen-
tatoren, die sich vor Bans Amtszeit wohlwollend mit
der Person auseinandersetzten und zu durchaus op-
timistischen Schlussfolgerungen gelangten.?® Waih-
rend sich die meisten anderen in ihrer Einschitzung
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auf die Bewertungen von Bans ehemaligen Kollegen
beriefen und ausschliefSlich auf seinen Ruf als >Bu-
rokrat< abstellten (hier deutlich im negativen Sinne
verstanden), betrachtete Frohlich den Kandidaten
Ban in einem anderen Licht. Er sah in ihm einen
Mann mit dem Potenzial, eine globale Fiihrungs-
kraft zu werden, der sich vielschichtig und nicht so
offensichtlich dem Betrachter darstellte, wie es bei
Kofi Annan oder Boutros Boutros-Ghali der Fall
gewesen war. Es seien die »asiatischen Werte«, die
Bans Charakter bestimmten — Werte, auf die sich
der Generalsekretdr haufig berief, wenn er sich un-
verstanden fuhlte: »Asien ist eine Region, in der Be-
scheidenheit eine Tugend ist. Doch es ist dies eine
Bescheidenheit im Auftreten, nicht bei Visionen und
Zielen. Es bedeutet nicht einen Mangel an Engage-
ment oder Fithrungskraft. Es steht vielmehr fir die
stille Entschlossenheit, die Dinge ohne viel Aufhe-
bens voranzubringen.«?

Bans Landsleute sahen ihn daher eher als einen
»sanftmiitigen« Mann,* denn als »Teflon-Diploma-
ten«.3* Ban begegnete der Kritik oft mit Unverstand-
nis und, wie oben beschrieben, auch mit Humor. Ban,
so schien es, wollte es tunlichst vermeiden, dass
seine Person dem Amt im Wege stand. Und so ist
Ban Ki-moon paradoxerweise ein Generalsekretir,
der wie kein anderer darauf bedacht ist, seinen Fiih-
rungsstil und damit seine Ziele klar darzustellen.
So erklarte er in seiner Selbstdarstellung, dass er ent-
schlossen sei, nach den folgenden Grundsitzen zu
handeln: »mit gutem Beispiel voranzugehen; mit
Bescheidenheit nach herausragenden Leistungen zu
streben; die hochsten ethischen Normen zu setzen;
Dialog und Engagement zu suchen; Harmonie zu
schaffen und Bricken zu schlagen; Transparenz und
Rechenschaftspflicht wihrend meiner Amtszeit hochs-
ten Stellenwert einzuraumen; mich bei der Verwirk-
lichung unserer Ziele sowohl von Leidenschaft als
auch von Mitgefiihl leiten zu lassen; gegeniiber den
Anliegen aller Mitgliedstaaten, ungeachtet ihrer Gro-
e, aufgeschlossen zu sein.«3

Wahrend sich einige dieser Grundsitze eher auf
die UN-Biirokratie bezogen, etwa was die Rechen-
schaftslegung anging, sah Ban diese Grundsitze
doch auch als Teil seiner diplomatischen Ausbil-
dung. Dementsprechend bezeichnete Ban Ki-moon
sich selbst gerne als den »glatten Aal«, den die Pres-
se in ihm vermutete. Obwohl beide Seiten auf die
gleiche Qualitit abzielten, wurde die Tatsache, dass
Ban auf die Fragen der Presse keine direkten Ant-
worten gab, von der Presse und Ban unterschied-
lich bewertet. Wihrend die Presse ihm oft Unver-
mogen, Mangel an Kommunikationsfahigkeit oder
gar Unwissen vorwarf, sah Ban dies als seine Fa-
higkeit, der Presse nicht das zu geben, was sie woll-
te. In der Tat wagte Ban kein Urteil, keine Antwort,
wenn er von Journalisten zu einem Thema gefragt
wurde, das sensible Interessenbereiche der Verei-
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nigten Staaten oder anderer Staaten bertihrte. Er
verwies dann immer auf die Souverinitit der Mit-
gliedstaaten und forderte die Journalisten auf, ihre
Antworten bei selbigen zu suchen. Ban gab stets vor,
lediglich Diener im Interesse der Staaten zu sein
und dass er sich nicht scheue, in kleinem Kreis oder
hinter verschlossenen Tiiren mit Staatschefs, Unter-
hiandlern und Machtinhabern klare Worte zu spre-
chen und dabei fiir UN-Werte zu werben.

Ban ist sicherlich nicht der »gefahrlichste Korea-
ner< oder der >unsichtbare Mann¢, den manche in
ihm sehen wollen. Es ist wohl vielmehr so, dass et-
liche seiner Leistungen tibersehen wurden, da sie
nicht explizit beworben wurden. Und somit beende-
te Ban seine erste Amtszeit in einer Zeit politischen
Wandels in der arabischen Welt, die dem UN-Ge-
neralsekretir eine klare Rolle vorgab. Bereits im
Juni 2011 ohne Gegenkandidaten im Amt bestitigt,
begann Ban Ki-moon seine zweite Amtszeit im Ja-
nuar 2012. Wie so haufig im politischen Geschift
erwiesen sich die ersten finf Jahre als Lehrjahre und
in gewissem MafSe als eine Ubung in Geduld (fiir
Ban wie auch fiir Beobachter), denn ein Generalse-
kretar, der es nicht vermag, den Balanceakt zwi-
schen General (Anfiithrer der globalen Gemeinschaft)

21 Gowan, a.a.0. (Anm.s).

22 Kirsten Haack, The United Nations Democracy Agenda, Man-
chester 2011.

23 Vgl. lan Johnstone, The Role of the UN Secretary-General: The
Power of Persuasion Based on Law, Global Governance, 9.Jg., 4/2003,
S. 441-458.

24 Vgl.Haack, a.a.0. (Anm. 22), Kapitel 7.

25 Ban Ki-moon, A Climate Culprit in Darfur, Washington Post,
16.6.2007, www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/
06/15/AR2007061501857.html

26 Acceptance Speech by H.E. Mr. Ban Ki-moon on Appointment as
the 8t Secretary-General of the United Nations, New York, 3.10.2006,
www.un.org/News/dh/infocus/sg_elect/ban_speech.htm

27 Vgl. Kent J. Kille, From Manager to Visionary. The Secretary-Ge-
neral of the United Nations, Basingstoke 2006; Kille unterscheidet
drei Flihrungsstile des Generalsekretars, die sich durch den Grad der
Bereitschaft, die Grenzen des Amtes auszureizen und Einfluss zu neh-
men, unterscheiden: Visionar (hohe Bereitschaft), Stratege (mittlere
Bereitschaft) und Manager (geringe Bereitschaft).

28 Frohlich, a.a.0. (Anm.1).

29 Ban Ki-moon, zitiert in: Fréhlich, a.a.0. (Anm. 1), S. 246.

30 MisungJang, Who Is Ban Ki-moon?, International Journal, 61.Jg.,
Winter 2006—2007, S.161-168.

31 Bryan Walsh, The Teflon Diplomat, Time Magazine Asia, 9.10.2006.
32 Ban Ki-moon, Starkere Vereinte Nationen fiir eine bessere Welt.
Meine Prioritaten als Generalsekretédr der Vereinten Nationen, DPI/
2472, September 2007.

33 Siehe Barbara Crossette, Ban Is Voted In by the General Assem-
bly, The Interdependent, 21.6.201.
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und Sekretar (Diener der UN-Mitgliedstaaten)? er-
folgreich auszufiihren, muss damit rechnen, nicht
wiedergewihlt zu werden — wie Boutros Boutros-
Ghali im Jahr 1996. Bans verhaltener Fuhrungsstil
sowie eine amerikanische Regierung, die den Ver-
einten Nationen gegeniiber deutlich positiver einge-
stellt ist als die vorherige, haben somit wenig Grund
fur Kontroversen gegeben. Vielmehr wurde Kritik
an Ban von denjenigen gedufert, die in Kofi Annans
Wirken das Ideal eines proaktiven Generalsekretirs
sahen — eines Anfuhrers fur die Werte und Ideen
der Vereinten Nationen — und dies nicht in Ban Ki-
moon fanden, da Visionen und Offentlichkeitsarbeit
scheinbar fehlten. Stattdessen waren Konsolidie-
rung von Reformprojekten?® und stille Diplomatie
an der Tagesordnung. So zihlen zu Bans echten Er-
folgen nicht etwa die Themen Umwelt, Klima und
Armut, sondern in der Tat seine klare Positionie-
rung im Fall Libyen fiir die Schutzverantwortung
und vor allem sein Befehl zum robusten Vorgehen in
Cote d’Ivoire, sowie Organisationsreformen wie die
neue Transparenz- und Rechenschaftsregeln im Se-
kretariat. Es scheint daher auch typisch zu sein, dass
Ban in Syrien eher durch seine Wahl Annans als Son-
dergesandter glanzt, als durch eigene Diplomatie.

Aussichten auf die zweite Amtszeit

Wohin wird Ban Ki-moon in seiner zweiten Amts-
zeit die UN lenken? Wird er die Organisation an-
fiihren oder lediglich auf die globalen Ereignisse und
die Wiinsche der Mitgliedstaaten reagieren? Ban,
nunmehr geiibt im Abfassen von Absichtserklarun-
gen, veroffentlichte schon im Januar 2012 seine Agen-
da fiir die nachsten finf Jahre. Diese steht im Mit-
telpunkt seiner Selbstdarstellung im Internet und
belegt somit ein weiteres Mal sein Streben nach Trans-
parenz.

Bans Funf-Jahres-Agenda?® ist ein ambitionier-
ter Plan, der auf die besondere Stellung der UN bei
der Losung zunehmend komplexer, globaler Ver-
anderungen abhebt. Jedoch werden in der Agenda
weniger groffartige Ideen und Interpretationen die-
ser Veranderungen und Herausforderungen vorge-
stellt als vielmehr ein detaillierter Aktionsplan fiir
den Generalsekretiar. Mit Ausnahme der Themen
Frauen und Jugend, bei denen er klar Position be-
zieht (fur Gleichstellung und politische Partizipa-
tion; nicht nur gegen Gewalt, sondern fuir die Kri-
minalisierung von Gewalt gegen Frauen), konzen-
trieren sich die qualitativen Aussagen auf funf He-
rausforderungen:

1. Nachhaltige Entwicklung;

2. Priavention von Naturkatastrophen, Menschen-
rechtsverletzungen und Konflikten, einschliefSlich
Wirtschaftskrisen und deren sozialen Folgen (mit
dem Fokus auf Wachstum durch Beschiftigung,
nicht Krisenhilfe);

3. die Starkung dessen, was Ban als den Kernbereich
der UN zur Erreichung einer sicheren Welt be-
zeichnet: Partnerschaften in der Friedenssiche-
rung mit Regionalorganisationen, Stirkung des
Systems der humanitiren Hilfe sowie Mafsnah-
men zur Abwehr gegen Terrorismus, organisier-
tes Verbrechen, Piraterie und Drogenhandel;

4. Unterstiitzung von Transformationslindern sowie

5. Forderung der Frauen und der Jugend.

Die Messlatte liegt hoch, auch wenn Ban keine
spezifischen (messbaren) Zielvorgaben macht. Statt-
dessen will er Foren schaffen fur Diskussion und
Entscheidungsfindung sowie nach weiterem Poten-
zial zur Effizienzsteigerung im System suchen (so-
wohl in der Verwaltung wie auch in der Kooperation
und Koordinierung von Partnern). Partnerschaften
zwischen den Vereinten Nationen und anderen Or-
ganisationen und Akteuren sowie ein funktionsfa-
higes UN-System sollen die wesentlichen Instru-
mente fir Fortschritte in den nachsten funf Jahren
in diesen Bereichen sein und miissen somit erneuert
und verstarkt werden.

Seit Januar 2012 ist der Generalsekretar weiter-
hin eingebunden in Sicherheitsfragen des Nahen Os-
tens sowie des Maghreb. Die massive Gewalt zu-
ndchst in Libyen und dann in Syrien hat den Ge-
neralsekretdr vor die Herausforderung gestellt, die
Frage der kollektiven Sicherheit und der Schutzver-
antwortung direkt und proaktiv anzugehen. Froh-
lichs Beurteilung,?” dass Ban Ki-moon sich von sei-
nem Vorganger dadurch unterscheidet, dass sich zwar
beide gleichermafSen um 180 Grad in ihrer Ausrich-
tung drehten, jedoch von unterschiedlichen Aus-
gangspositionen — vom Biirokraten Kofi Annan zum
politischen Generalsekretir und vom politischen
Kandidaten Ban Ki-moon zum Burokraten — mag
auf den ersten Blick eine verlockende Vereinfachung
sein, entspricht aber nur teilweise der Wahrheit. Kein
Generalsekretar kann es sich erlauben, unpolitisch
zu sein. Die Frage ist vielmehr in welcher Art und
Weise er sich den Herausforderungen stellt und in-
wiefern er sich als Leitfigur in allen Aspekten der
UN exponiert: als Marktschreier oder als Strippen-
zieher im Hintergrund. Von Bedeutung ist, dass das
Moment der internationalen Kooperation und Ent-
wicklung der UN nicht gebrochen und untermi-
niert wird. Ban Ki-moon ist hier ohne Frage erfolg-
reich.

34 Siehe Kent J. Kille, From Manager to Visionary. The Secretary-
General of the United Nations, Basingstoke 2006.

35 Vgl.auch Stephen Schlesinger, Bosom Buddies? Ban and Obama’s
Curious Relationship, World Policy Journal, 27.Jg., March 2010, S. 87-95.
36 Fiinfjahres-Aktionsagenda des Generalsekretars, United Nations,
25.1.2012, www.un.org/Depts/german/gs_sonst/_Five-year%2o0action
%20agenda.pdf

37 Frohlich, a.a.0. (Anm. ).
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