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Eine Losung des Atomstreits mit Iran ist nicht in
Sicht. Wiahrend das Land darauf besteht, dass der
Aufbau seiner nuklearen Infrastruktur einschlielich
eigener Urananreicherung ausschlieBlich fiir fried-
liche Zwecke gedacht ist, wichst allgemein die Sor-
ge, dass das Regime offen eine militidrische Nukle-
arbewaffnung anstrebt. Der Sicherheitsrat fordert,
dass Iran die Urananreicherung einstellt. Entschei-
dend wird sein, eine Formel zu finden, die Iran die
Urananreicherung erlaubt, ohne dass das Land zur
wirtuellen Atommacht« wird.

Der ungeloste Atomstreit mit Iran beherrscht seit
Jahren die Schlagzeilen der internationalen Presse und
halt die Diplomatie in Atem. Die 8. Uberpriifungs-
konferenz des Vertrags iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NVV) in New York verabschiede-
team 28. Mai 2010 ein Abschlussdokument, in dem
Iran nicht namentlich verurteilt wird. Der UN-Si-
cherheitsrat hat jedoch nach monatelangen Verhand-
lungen Anfang Juni 2010 die vierte Runde von Sank-
tionen beschlossen — gegen die Stimmen Brasiliens
und der Tiirkei.

Die beiden letztgenannten Staaten hatten zuvor,
am 17. Mai 2010, mit Iran einen Vertrag ausgehan-
delt und unterzeichnet, der vorsieht, etwa die Half-
te des iranischen Nuklearbrennstoffs (schwach an-
gereichertes Uran — LEU) im Austausch gegen eine
spatere Lieferung hoher angereicherten Urans in der
Turkei zu lagern. Dieser von den Vertragsparteien als
vertrauensbildende MafSnahme angesehene Schritt
wurde von der amerikanischen AufSenministerin Hil-
lary Clinton umgehend zuriickgewiesen. Die Ausla-
gerung (swap) von iranischem LEU-Brennstoff und
damit verbunden die Lieferung von Brennelementen
fiir den >Teheran Research Reactor< (TRR) durch
Russland und Frankreich war bereits am 1. Oktober
2009 zwischen den USA und Iran in Genf ausgehan-
delt worden. Doch die iranische Regierung dnderte
ihre Position und riickte von dieser Idee ab.

Zwischenlosungen sind also moglich, aber den
beiden Hauptakteuren, Iran und USA, fehlt der Wille
und das gegenseitige Vertrauen fur eine politische Lo-
sung.! Stattdessen nimmt in den USA und in Israel
der innenpolitische Druck auf die Regierungen zu, das
iranische Nuklearprogramm militarisch zu beenden.

Auch die internationale Staatengemeinschaft muss
sich mit der Krise befassen, mit der Internationalen
Atomenergie-Organisation (IAEA) und dem Sicher-
heitsrat als den wichtigsten Akteuren. Mit welchen
Instrumenten versuchen IAEA und Sicherheitsrat,

Iran davon abzuhalten, ein militirisches Atompro-
gramm zu verfolgen? Warum haben die bisherigen
Mafinahmen nicht die gewiinschte Wirkung? Welche
Moglichkeiten bleiben der internationalen Staaten-
gemeinschaft?

Stand des iranischen Nuklearprogramms:
nausschlieBlich fiir friedliche Zwecke?«

Waihrend Iran darauf besteht, dass der Aufbau seiner
Nuklearanlagen einschliefSlich einer eigenstindigen
Urananreicherung und Brennstoffversorgung nach
Artikel 4 NVV ausschlieSlich fiir friedliche Zwecke
geplant ist, wichst die Sorge, dass das Regime offen
oder heimlich eine militirische Nuklearbewaffnung
anstrebt. Die Berichte der IAEA? geben einen genauen
Uberblick iiber die Arbeiten und Fortschritte im de-
klarierten Nuklearsektor, wenngleich eine umfassen-
de Bewertung aller Aktivitdten in dem groflen Land
und aufgrund der auf deklarierte Anlagen einge-
schrankten Inspektionsmoglichkeiten nicht moglich
ist.?

Iran steht kurz vor der Inbetriebnahme des Leicht-
wasserreaktors von Buschehr, der von Russland fer-
tig gebaut wurde und auch von Russland mit Brenn-
stoff beliefert werden soll. Der Bau eines zweiten Leis-
tungsreaktors in Darkhovin ist geplant. Der Brenn-
stoff fiir den Forschungsreaktor in Teheran (TRR),
der zur Herstellung von Isotopen fiir medizinische
Behandlungen verwendet wird, geht zur Neige. Der
im Bau befindliche Schwerwasserreaktor (IR-40) in
Arak kann von den IAEA-Inspekteuren nur spora-
disch kontrolliert werden und ermoglicht bei spate-
rem Betrieb auch die Produktion von Plutonium. Die
Uranvorrite der beiden Minen in Gaschin und Sa-
ghand, die nicht von der TAEA inspiziert werden,
verfiigen nicht iiber gentigend Uran fiir den Betrieb
eines weiteren Leistungsreaktors. Die Herstellung ei-
genstindiger Brennelemente befindet sich noch in ei-
ner Frithphase.

Die gegenwartige Diskussion konzentriert sich auf
die teilweise unterirdische Urananreicherung in Na-
tans, die seit dem Jahr 2007 mittels Ultragaszentrifu-
gen nach pakistanischem Muster LEU herstellt. Die
Anlage ist auf rund 50 000 Zentrifugen ausgelegt;
bis Mai 2010 wurden 8528 Zentrifugen eingebaut,
von denen jedoch nur die Hilfte mit Uranhexafluo-
rid (UHF) betrieben wird. Im September 2009 in-
formierte Iran die TAEA {iber den Bau einer weiteren
Anlage nahe der Stadt Ghom, die etwa 3000 Zentri-
fugen aufnehmen soll, nachdem dies bereits zuvor
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durch die Regierungen der USA, Frankreichs und
Grof$britanniens aufgedeckt worden war. Diese An-
lage (Fordow) ist im Gebirge gut geschuitzt und fir
kommerzielle Zwecke zu klein. Sie soll im Jahr 2011
in Betrieb gehen. Der iranische Prasident Mahmud
Ahmadinedschad kiindigte Ende November 2009 den
Bau von bis zu zehn weiteren Urananreicherungsan-
lagen an.* Wenngleich erfolgreich LEU mit einem
Grad von vier Prozent angereichert wird, deutet die
teilweise riicklaufige Zahl der verwendeten IR-1-Zen-
trifugen auf technische Probleme hin. Weitere, effi-
zientere Zentrifugentypen sind in der Erprobungs-
phase. Die LEU-Vorrite sind seit Februar 2007 auf
etwa 2427 Kilogramm LEU-UHF angewachsen. Nach-
dem das im Oktober 2009 in Genf vereinbarte Aus-
lagerungsabkommen nicht zustande kam, erklirte
Iran im Februar 2010, zusitzlich mit der Anreiche-
rung auf 19,7 Prozent zu beginnen, die fiir Brenn-
elemente fiir den TRR benotigt werden. Die erzeug-
te Menge betrug Mitte Juli etwa 20 Kilogramm. Die
Fahigkeit, daraus Brennelemente fiir den TRR her-
zustellen, besitzt Iran bisher nicht.’ Der Direktor der
iranischen Atomenergickommission erklirte, dass
die Produktion von 120 Kilogramm (19,7 Prozent)
LEU geplant ist. Damit wiachst das Potenzial fiir ein
soutbreak scenario«, denn bei einem Anreicherungs-
grad von 20 Prozent ist ein grofler Teil der Herstel-
lung waffenfihigen Materials bereits erfolgt.6 Fur
einen Atomwaffenbau wiren allerdings noch weite-
re Schritte notig, wie die Umwandlung in eine Me-
tallkugel und der Bau einer fiir militarische Zwecke
geeigneten Bombe einschlieflich Ziindvorrichtung.

Uber diese Aktivititen hinaus bestehen eine Reihe
von Unklarheiten in Bezug auf Forschungen, die >eine
militirische Dimension< haben und von der IAEA
bisher nicht vollstindig aufgeklart werden konnten.
Dazu zihlen Aktivitaten wie das >Green Salt Project<
sowie die Herstellung von Uranmetall oder Neutro-
nengeneratoren. Als weiteres Indiz fiir mogliche mi-
litarische Absichten wird auch von der IAEA das
ambitionierte und aggressive Raketentestprogramm
Irans angesehen, das es dem Land ermoglichen wiir-
de, eine Mittelstreckenrakete zu bauen, die Ziele in
Europa allerdings kaum vor 2014/2015 wiirde er-
reichen konnen.”

Das Iran-Dossier im Sicherheitsrat

Am 4. Februar 2006 beschloss der Gouverneursrat
der TAEA mit einer Mehrheit von 27 gegen drei Stim-
men (Kuba, Syrien, Venezuela) bei fiinf Enthaltun-
gen den Fall Iran an den UN-Sicherheitsrat zu tiber-
weisen. In dem Beschluss tibermittelte der Gouver-
neursrat dem Sicherheitsrat vier Forderungen, die
fur die » bestmogliche Klarung der offenen Fragen und
die Vertrauensbildung in die ausschliefSlich friedli-
che Natur des iranischen Programms« notwendig
seien:®
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1. Die vollstindige und anhaltende Einstellung al-
ler Aktivititen zur Urananreicherung und Wieder-
aufarbeitung, verifiziert durch die IAEA.

2. Uberpriifung der Entscheidung, einen Schwer-
wasserreaktor zu bauen.

3. Prompte Ratifizierung und Umsetzung des Zu-
satzprotokolls und Anwendung seiner Bestimmun-
gen auch vor der Ratifizierung.

4. Zulassung erweiterter Uberpriifungsméoglich-
keiten, wie vom IAEA-Generaldirektor gefordert.

Der Sicherheitsrat reagierte zunachst mit einer
Erklarung des Prisidenten (S/PRST/2006/15 v.
29.3.2006).

Nachdem Iran keine der Forderungen umgesetzt
hatte, verhdngte der Sicherheitsrat nach langeren
Beratungen am 31. Juli 2006 erstmals Sanktionen
(S/RES/1696). Allerdings handelte es sich weder um
einen rechtlich fir die Mitgliedstaaten bindenden
Beschluss nach Kapitel V UN-Charta noch wurde zu
mehr als besonderer Aufmerksamkeit bei der Kon-
trolle des Transfers bestimmter Technologien nach
Iran aufgefordert.

Das dnderte sich erstmals mit Resolution 1737
vom 23. Dezember 2006. Mit ausdriicklichem Be-
zug auf Artikel 41 UN-Charta — allerdings ohne Fest-
stellung einer Bedrohung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit nach Artikel 39 — beschloss
der Sicherheitsrat einstimmig eine Reihe von fur die

1 Vordergriindig geht es beim Atomstreit um das iranische Nuklear-
programm. Dahinter verbirgt sich jedoch eine komplexe Gemengelage
von iranischen Ambitionen, Sicherheitsproblemen in der Region und
Sicherheitswahrnehmungen in der iranischen Fiihrungsschicht.

2 Soweit 6ffentlich zuganglich, finden sich die Berichte auf der Web-
seite der IAEA, http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/laealran/iran
_timeline7.shtml

3 Iran hat das Zusatzprotokoll, das umfassendere Meldungen und
Kontrollen ermdglicht, zwar am 18. Dezember 2003 unterzeichnet, je-
doch nicht ratifiziert. Die bei der Unterschriftsleistung gemachte Zu-
sage, das Zusatzprotokoll schon vor der Ratifizierung umzusetzen, zog
Iran am 6. Februar 2006 zuriick.

4 Auf die Ermahnung der IAEA, dass Iran die Organisation liber der-
artige Plane informieren miisse, antwortete Iran, dass dies geschehen
werde, »wenn dies notwendig sei«, siehe IAEA Doc. GOV/2010/28 v.
31.5.2010,S. 7.

5 Die Jahresladung fiir den Reaktor betragt lediglich sechs bis zehn
Kilogramm. Eine Neubeladung wird Ende des Jahres nétig, um die me-
dizinische Isotopenproduktion weiter zu betreiben.

6 Siehe dazu die Analysen von David Albright, Institute for Science
and International Security (ISIS), http://isis-online.org/countries/ca
tegory/iran/

7 Iran’s Ballistic Missile Capabilities. A Net Assessment, The Interna-
tional Institute for Strategic Studies (11SS ), London 2010.

8 IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran, Resolution Adopted on 4

February 2006, IAEA Doc. GOV/2006/14.

Nachdem Iran keine
der Forderungen
umgesetzt hatte,
verhangte der
Sicherheitsrat nach
langeren Beratun-
gen am 31. Juli 2006
erstmals Sanktionen.
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Die wichtigsten Nuklearanlagen Irans

(0] Funktion Status Produktion

Gaschin Mine und Erzanreicherung Testbetrieb Etwa 21 Tonnen Uran pro Jahr
Saghand Mine und Erzanreicherung Betrieb Etwa 50 Tonnen pro Jahr
Esfahan Nuclear Forschungsreaktoren MNSR und Betrieb IAEA-Safeguards

Technology Center HWZP+R

(ENTC) Uran-Umwandlung (UCF) Betrieb Produktion von UF6 zwischen

Marz 2004 und April 2009: 371 Tonnen

Brennstofffertigung seit 2004

Im Bau und teilweise in Betrieb

Tehran Nuclear
Resarch Center
(TNRC)

Forschungsreaktor TRR (Water Pool  In Betrieb
Light Water Reactor, 5 MW) sowie
Produktionsanlage fiir Radioisotope,

Laboratorien, Laserseparation

Wird mit 20-prozentigem LEU
betrieben; IAEA-Safeguards

Buschehr (BNPP-1)

Leichtwasserreaktor zur Energie- Im Endausbau

erzeugung (1 GW)

Wird mit russischem Brennstoff
betrieben; IAEA-Safeguards

Darkhovin Reaktor

Druckwasserreaktor (360 MW) Bau geplant

Eigene Brennstoffversorgung geplant

Natans

Pilot-Urananreicherung (Pilot Fuel
Enrichment Plant)

Testbetrieb der IR-2- Zentrifugen

Teilweise IAEA-Safeguards moglich,
aber Anlagen-Betrieb umstritten, da

Urananreicherungsanlage
(Fuel Enrichment Plant)

Betrieb von 8528 P1-Zentrifugen

UN-Resolutionen deren Einstellung
fordern

Fordow bei Ghom

Urananreicherung

Etwa 3000 Zentrifugen

(Wie Natans)

Lashkar Ab’ad Pilot-Urananreicherung Abgebaute Anlage Vorgeschichte weitgehend geklart
Arak Schwerwasserreaktor (IR-40) zur Design/Konstruktion Proliferationsrisiko; teilweise
medizinischen Isotopenproduktion Inspektionen
(40 MW)
Schwerwasserfabrik Teilbetrieb Nicht Teil des Safeguard-Abkommens
und der Vereinbarung mit der EU
Anarak/Karaj Lager fiir radioaktiven Abfall In Betrieb

In allen Iran-Resolu-
tionen werden die
Sanktionsbeschliisse
mit Verhandlungs-
aufforderungen

und -angeboten
verkniipft.
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Mitgliedstaaten verbindlichen sowie weitere freiwil-
lige Sanktionen. Zur Begriindung wurde, neben dem
Beschluss des Gouverneursrats vom Februar 2006,
auf eine Reihe weiterer Berichte des IAEA-General-
direktors vor allem aber auf den eigenen Beschluss
vom Juli 2006 verwiesen.

In weiteren Resolutionen vom Mirz 2007 (S/RES/
1747), Miirz 2008 (S/RES/1903) und zuletzt Juni 2010
(S/RES/1929) verschirfte der Sicherheitsrat das Sank-
tionsregime durch die Aufnahme weiterer Bestim-
mungen. Der Katalog der Forderungen an Iran blieb
dabei jedoch im Kern gleich.

In allen Iran-Resolutionen werden die Sanktions-
beschliisse mit Verhandlungsaufforderungen und -an-
geboten verkniipft. Die Bedeutung politischer und
diplomatischer Bemiithungen wird betont, und die
Bereitschaft der funf stindigen Mitglieder des Sicher-
heitsrats plus Deutschland zu konkreten Verhand-
lungen erklart.

Die Sanktionsbeschliisse des Sicherheitsrats ha-
ben —im Gegensatz zu der groflen Mehrheit der Sank-
tionsbeschliisse in den UN seit dem Jahr 2000 — kei-
ne zeitliche Befristung. Wie auch im Fall der Sankti-
onsbeschliisse gegen Nordkorea ist auch im Fall Iran
die Aussetzung beziehungsweise Beendigung der Mafs-
nahmen an bestimmte Bedingungen gebunden. Der
Sicherheitsrat verpflichtet sich zur Aussetzung der
Mafsnahmen, wenn und solange Iran seine Aktivita-

ten im Bereich der Urananreicherung und Wieder-
aufarbeitung einstellt und deren Aufhebung bei Er-
filllung aller durch den Sicherheitsrat und den TAEA-
Gouverneursrat verlangten Mafsnahmen. Anderen-
falls behalt sich der Sicherheitsrat, auch in Resolution
1929, weitere Mafinahmen nach Artikel 41 UN-
Charta vor.

Streit um Sanktionen

Was im Nachhinein als konsistenter Prozess der Ver-
scharfung der Mafsnahmen gegen Iran erscheint, war
im Vorfeld jeweils ein politischer Kraftakt. Die trei-
benden Krifte waren dabei neben den Vereinigten
Staaten auch Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
vor allem Frankreich, die selber eigene weitreichen-
de Beschrankungen im Wirtschaftsverkehr mit Iran
haben. Sie fithrten im Vorfeld der Sanktionen zum
Teil langwierige und schwierige Verhandlungen mit
China und Russland. Die Verhandlungsprozesse wur-
den von den Beziehungen der wichtigsten Akteure
mit Iran als auch untereinander bestimmt.

Sowohl fir China als auch fur Russland ist die
Verhinderung der Weiterverbreitung von Nuklear-
waffen und damit eines militarischen Programms in
Iran von grofler Bedeutung. Andererseits haben beide
Staaten Interesse an guten wirtschaftlichen und po-
litischen Beziehungen zu dem Land. Iran ist ein guter
Kunde fur chinesische und russische Waren und als
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Erdol- und Erdgaslieferant fur China interessant.
Russische Firmen bauten zwischen 1995 und 2009
den urspriinglich von der deutschen Kraftwerk Union
geplanten ersten Nuklearreaktor Irans in Buschehr
zu Ende. Technologie fiir Leichtwasserreaktoren war
daher von den Sanktionsbeschliissen ausgenommen.

China, Russland und auch andere Staaten im Si-
cherheitsrat haben den besonderen Druck, der auf
Iran ausgeiibt wurde, in Frage gestellt. Nur gegen
Nordkorea sind vergleichbare Sanktionen verhangt
worden, nicht jedoch gegen die drei weiteren Staaten
mit militdrischen Nuklearprogrammen aufSerhalb des
NVV-Regimes: Indien, Israel und Pakistan.

Im Ergebnis ist es den Befuirwortern schirferer
Sanktionen erst mit Resolution 1929 gelungen, ein
Waffenembargo durchzusetzen — wobei Kleinwaffen,
die unter anderem aus China und Russland kommen,
ausgenommen sind. Die Sanktionen im Finanzbereich
sind zwar von Resolution zu Resolution umfassen-
der geworden, betreffen aber bei weitem weniger Ak-
teure im iranischen Bankensektor als die unilatera-
len Sanktionen der USA gegen Iran. Forderungen
nach dem Verbot der Lieferung von Benzin nach Iran,
wie sie Anfang 2010 in den USA diskutiert und im
Juni 2010 unilateral von den USA umgesetzt wurden,
hatten keine Aussicht auf Zustimmung im Sicher-
heitsrat. Im Gegenteil, chinesische Firmen sind mit
der Planung weiterer Raffinerien in Iran aktiv daran
beteiligt, die iranische Importabhingigkeit zu ver-
ringern.

Die Wirkung der Sanktionen

Diskussionen iiber die Wirkung von Sanktionen stel-
len meist die wirtschaftlichen Kosten fiir den sank-
tionierten Staat in den Vordergrund. Dahinter steht
die Vorstellung, dass zu hohe Kosten einer sanktio-
nierten Politik die Entscheidungstriger zur Anderung
ihres Verhaltens bringen konnten. Daneben konnen
Sanktionen durch die Beschrankung des Technologie-
transfers gezielt den Auf- und Ausbau bestimmter
Anlagen, wie zum Beispiel von Leistungsreaktoren,
verzogern oder gar verhindern.

Die unilateralen wie multilateralen Sanktionen
gegen Iran haben in vielen Wirtschaftssektoren ge-
ringe, und nur in wenigen Bereichen erhebliche Kos-
ten fiir den Iran verursacht, etwa bei der Versorgung
mit Ersatzteilen fur zivile Flugzeuge. In vielen Be-
reichen aber waren iranische Abnehmer erfindungs-
und erfolgreich beim Umstieg auf andere Lieferanten
und Dienstleister. Dies zeigt sich im insgesamt nicht
sonderlich verinderten Volumen von AufSenhandel
und Investitionen in Iran bei erheblichen Verschie-
bungen der Wirtschaftspartner, weg von westeuro-
pdischen hin zu solchen aus dem Nahen Osten und
Asien.

Umfassendere Wirtschaftssanktionen konnten
deutlich hohere wirtschaftliche Kosten verursachen.
Es ist jedoch fraglich, ob sie mehr Wirkung auf die
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politische Fihrung in Teheran entfalten wiirden.
Die bisherige Erfahrung mit umfassenden Sanktionen
deutet nicht darauf hin. In den bekannten Faillen —
Rhodesien, Jugoslawien, Haiti und Irak — haben sie
weder zur Anderung des Verhaltens der Entschei-
dungstriger noch zu deren Sturz durch die Bevolke-
rung gefiithrt. Da sie gleichzeitig oft erhebliche nega-
tive humanitire Folgen fiir die Bevolkerung haben,
ist es sehr unwahrscheinlich, dass sich im Sicher-
heitsrat eine Mehrheit fiir umfassende Wirtschafts-
sanktionen finden liefSe.

Auch bei ausbleibendem oder beschranktem wirt-
schaftlichen Druck sind die Iran-Sanktionen jedoch
keineswegs wirkungslos. Sanktionen haben auch ei-
nen hohen symbolischen Wert. Mit ihnen wird das
Missfallen gegentuber der Politik des sanktionierten
Akteurs — sowie praventiv auch gegeniiber potenzi-
ellen Nachahmern — zum Ausdruck gebracht. Wei-
terhin sind sie das einzige Instrument der verfassten
internationalen Gemeinschaft zwischen Worten und
militdrischen MafSnahmen und damit auch eine Al-
ternative zur Anwendung militirischer Gewalt. Der
explizite Hinweis auf Artikel 41 UN-Charta als
Grundlage fur die Sanktionen ohne gleichzeitige Fest-
stellung einer Bedrohung des Weltfriedens oder der
internationalen Sicherheit durch Iran nach Artikel 39
UN-Charta deutet darauf hin, dass es zumindest ei-
nigen Verfassern der Iran-Resolutionen des Sicher-
heitsrats wichtig war, dass die Resolutionen nicht so
gelesen werden konnen, als erlaubten sie militari-
sche Aktionen gegen Iran. Drittens sind Sanktionen
ein Element der Kommunikation zwischen Staaten
und von Verhandlungen. Das betrifft das Verhiangen
von Sanktionen, deren Verschirfung aber auch de-
ren Abschwichung und Aufhebung. SchliefSlich ha-
ben multilaterale Sanktionen die Funktion, Staaten
in gemeinsame Strategien gegen einen Akteur einzu-
binden.? Das ist im Falle Irans weitgehend gelungen.
Allerdings konnte die Ablehnung der Resolution 1929
seitens Brasiliens und der Tiirkei sowie die Enthal-
tung Libanons, die in ihrer Begriindung einer Ableh-
nung nahe kam, darauf hindeuten, dass der Konsens
schwindet, Iran durch eine Mischung von immer
starkeren Sanktionen und Verhandlungsangeboten
zum Verzicht auf die Urananreicherung und Wie-
deraufarbeitung zu bewegen.

Mogliche Alternativen

Bisher ist nicht erkennbar, dass die Teheraner Regie-
rung den Forderungen der IAEA und des Sicherheits-
rats nachkommt. Sanktionen haben begrenzte Wir-
kung. Was hat die internationale Staatengemeinschaft

9 Siehe Brendan Taylor, Sanctions as Grand Strategy, Adelphi 4,

London 2010.

Auch bei ausbleiben-

dem oder beschrank-

tem wirtschaftlichen

Druck sind die
Iran-Sanktionen
keineswegs wir-
kungslos.

Bisher ist nicht

erkennbar, dass die

Teheraner Regierung

den Forderungen
der IAEA und des
Sicherheitsrats
nachkommt.
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In jedem Fall

mussten gesonderte
Safeguards-Abkom-
men zwischen IAEA

und Iran ausgehan-

delt werden.

Alle Uberlegungen
zu Verhandlungs-

ohne Hinweis auf

I6sungen bleiben

die Sicherheits-
probleme Irans

und in der Region

156

unvollstandig.

an weiteren Moglichkeiten zur friedlichen Losung
des Konflikts?

Die beste Option sind vereinbarte und iiberpriif-
bare Zwischenschritte in Richtung einer schrittwei-
sen Akzeptanz der iranischen Eigenversorgung durch
die Urananreicherung. Ein vertraglich gesichertes
Auslagern eines Teiles des LEU-Vorrats in das nahe
Ausland, so wie dies bereits im Oktober 2009 in Genf
geplant war und am 17. Mai 2010 zwischen Iran,
Brasilien und der Tiirkei verabredet wurde, wire ein
erster wichtiger vertrauensbildender Schritt. Als Ge-
genleistung konnte Brennstoff von Russland und
Frankreich fir den TRR bis Ende des Jahres gelie-
fert werden. Wenn Iran im Gegenzug auf die Anrei-
cherung auf 19,7 Prozent verzichten und das gewon-
nene Material gegen Brennelemente fir den TRR um-
tauschen wiirde, wire dies ein weiterer wichtiger
Schritt. Iran sollte gleichzeitig mit der IAEA Kontrol-
len fiir die kritischen Anlagen erarbeiten, die gewahr-
leisten, dass keine weitere Anreicherung erfolgt. In je-
dem Fall miissten gesonderte Safeguards-Abkom-
men zwischen ITAEA und Iran ausgehandelt werden,
die zum Beispiel auch den Schwerwasserreaktor in
Arak und die neu angekiindigten weiteren Uranan-
reicherungsanlagen einbeziehen. Iran konnte ein
Sondermodell fiir neue Safeguards-Richtlinien im Na-
hen Osten werden, zumal weitere Staaten in der Re-
gion an einer Brennstoffversorgung interessiert sind.

Damit die genannten Schritte Aussicht auf Um-
setzung haben, muss die internationale Staatenge-
meinschaft politischen Druck auf die wesentlichen
Akteure — Iran und die USA, aber auch Frankreich,
welches das Genfer Abkommen abgelehnt hatte —
austiben. Dafiir wire es hilfreich, die Beendigung der
Sanktionen nicht von der Aufgabe der Urananrei-
cherung abhingig zu machen. Das grundsitzliche
Recht Irans auf die Urananreicherung kann nicht
bedeuten, dass die internationale Staatengemeinschaft
auf Bedingungen verzichtet, um die ausschliefSlich zi-
vile Nutzung fur friedliche Zwecke sicherzustellen.
Wenn jedoch eine dieser Bedingungen der Verzicht
auf die Urananreicherung ist, wie die Formulierun-
gen zur Aufhebung der Sanktionsbeschliisse nahele-
gen, wird das grundsitzliche Zugestindnis unglaub-
wiirdig. Prozesse der Annaherung und Vertrauensbil-
dung haben nur Aussicht auf Erfolg, wenn sie Zwi-
schenschritte fiir Losungen sind, die fir die Haupt-
akteure, vor allem also die politischen Fithrungen in
Iran und den USA akzeptabel sein konnen. Eine Ver-
handlungslosung auf der Grundlage des Verzichts auf
die Urananreicherung ist angesichts der Unterstiit-
zung aus allen politischen Lagern in Iran sehr unwahr-
scheinlich ebenso wie eine Losung ohne Verzicht auf
die Produktion von unmittelbar waffenfihigem Ma-
terial in Iran.

Dies fiithrt zu Uberlegungen, wie die Urananrei-
cherung mit solchen Einschrinkungen verbunden
werden konnte. Besonders geeignet sind verschiedene

Modelle fiir die Multilateralisierung des Brennstoff-
kreislaufs.?® In Sachen Urananreicherung verweist
Iran in seinem Verhandlungsangebot auf die Griin-
dung eines internationalen Konsortiums zur Brenn-
stoffproduktion. Eine multilaterale, kommerzielle An-
reicherungsanlage in Iran oder aufSerhalb Irans konn-
ten dem Land oder Nachbarlindern Zugriff auf
Brennstoffe, nicht aber auf die (Blackbox-) Techno-
logie ermoglichen. Andere Staaten, wie Indien oder
Brasilien, betreiben ebenfalls Anreicherungsanlagen
fiir kommerzielle Zwecke, die besser kontrolliert wer-
den konnen. Von Fachleuten wurden bereits detail-
lierte Vorschldge ausgearbeitet.’* Eine solche Anla-
ge konnte mit Hilfe der Europaer unter Einbezie-
hung Brasiliens, der Tuirkei und der IAEA konstruiert
werden. Neue Methoden wie >Safeguards by design«
oder spezielle proliferationsresistente Technologien
konnten erstmalig getestet werden. Die IAEA konnte
den Materialfluss und die Anlage kontrollieren und
die Partnerlinder (zum Beispiel Russland, China,
Frankreich) den Betrieb, um Waffenmissbrauch zu
verhindern. Iran selbst konnte die eigenen Zentrifu-
genentwicklungen einbringen. Eine nicht auszuschlie-
Bende >gewaltsame Ubernahme der Anlage« wire ein
uniibersehbares Warnzeichen, das zahlreiche Reak-
tionsmoglichkeiten zuliefe. Die EU konnte eine ver-
stirkte Zusammenarbeit mit Iran im Energiesektor
anbieten. Dabei sollte auf eine nachhaltige Energie-
politik, die regenerative Energietrager oder Gaskraft-
werke einbezieht, hingearbeitet werden.

Alle Uberlegungen zu Verhandlungslésungen blei-
ben ohne Hinweis auf die Sicherheitsprobleme Irans
und in der Region unvollstindig. Angesichts der Ge-
walt in Afghanistan und Irak konnte eine sicherheits-
politische Kooperation mit dem Land fur die westli-
che Seite viele Vorteile haben. Eine regionale Kon-
taktgruppe, bestehend aus den USA, Iran und weite-
ren Staaten, konnte gebildet werden, um tber ver-
trauensbildende MafSnahmen in der Region zu spre-
chen. Ein kontinuierliches regionales Diskussionsfo-
rum wire dartiber hinaus eine wichtige Vorbereitung
fir die Konferenz zur Schaffung einer von Kern- und
anderen Massenvernichtungswaffen freien Zone im
Nahen Osten, die im Rahmen der 8. Uberpriifungs-
konferenz des NVV fiir das Jahr 2012 beschlossen

worden ist.12

10 Siehe unter anderem Yuri Yudin, Multilateralization of the Nuclear
Fuel Cycle: Assessing the Existing Proposals, United Nations Institute
for Disarmament Research, Genf 2009.

11 Vgl. Geoffrey Forden/John Thomson, A Shared Solution to the Iran
Nuclear Stand-off, Financial Times, 20.2.2006.

12 Final Document of the 2010 Review Conference of the Parties to
the Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons, UN Doc. NPT/
CONF.2010/50 (Vol. 1), New York 2010, http://www.un.org/en/conf/

npt/2010
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