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Der vom UN-Sicherheitsrat vorgeschriebene Schutz
der Zivilbevolkerung stellt an Friedensmissionen
neue Anforderungen. Er erfordert die bessere Ana-
lyse von Bedrohungsszenarien, verstérkte Prasenz
in schwer zuginglichen Konfliktgebieten und eine
bessere Kommunikation mit der lokalen Bevélke-
rung. Fiir die UN-Mission in Kongo kommt die Zu-
sammenarbeit mit einem problematischen Partner,
der Regierungsarmee, hinzu, die sich aus verschie-
denen ehemaligen Rebellengruppen zusammen-
setzt und zahlreiche mutmaRliche Kriegsverbre-
cherin ihre Range aufgenommen hat. Unter diesen
Umstédnden ist eine Verbesserung der Menschen-
rechtslage nur mittelfristig moglich, durch die Ver-
bindung von SchutzmaBnahmen mit einer umfas-
senden Armeereform sowie einer schrittweisen
Starkung der Militargerichtsbarkeit.

Am 11. November 2009 hat der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen eine Debatte tiber den Schutz
der Zivilbevolkerung in Friedensmissionen abge-
halten. Ergebnis dieser Debatte war die Verabschie-
dung der Resolution 1894, die diesen Aspekt von
Friedenserhaltung erneut betont. Das in den letzten
Jahren gestiegene Interesse an diesem Thema ist
den Erfahrungen in einigen Missionen der Verein-
ten Nationen geschuldet, in denen die Blauhelme
zunehmend mit Ubergriffen auf die Zivilbevolke-
rung seitens verschiedener Konfliktparteien kon-
frontiert waren.

Das Problem ist nicht neu, auch wenn man tradi-
tionell friedenserhaltende Operationen mit der Uber-
wachung eines Waffenstillstands in Verbindung brach-
te, wie etwa in Zypern, auf den Golan-Hohen oder
in jiingerer Zeit an der Grenze zwischen Eritrea und
Athiopien. Doch in vielen der heutigen Konfliktge-
biete sind Blauhelme, die mit dem Fernglas an der
Grenze auf Posten sitzen, bereits die Ausnahme. In
einigen Fillen hat die mangelnde konzeptionelle Klar-
heit, die sich vom zogerlichen Sicherheitsrat iiber re-
striktive militdrische Einsatzregeln auf die Truppen
im Konfliktgebiet tibertragen hat, zu dramatischen
Fehlentscheidungen gefiihrt. Beispiele, die in diesem
Zusammenhang traurige Bertihmtheit erlangt haben,
sind Ruanda, wo die UN-Mission im April 1994 in-
mitten des Volkermords auf wenige hundert Solda-
ten reduziert wurde und somit zu klein war, um den
Massakern Einhalt zu gebieten, oder Srebrenica im
Juli 1995, wo tausende bosnische Manner und Ju-
gendliche von serbischen Milizen unter Fithrung von
General Ratko Mladic umgebracht wurden.

Robuste Friedenssicherung:
Grauzone zwischen Friedenserhaltung
und Friedensdurchsetzung

Die Debatte tiber robuste Friedenseinsitze und den
Schutz der Zivilbevolkerung ist nicht nur spite Auf-
arbeitung dieser Tragddien der neunziger Jahre, die
bereits im Brahimi-Bericht? aus dem Jahr 2000 be-
riicksichtigt wurden. Sie ist vor allem eine Bestands-
aufnahme der Erfahrungen einer ganzen Reihe von
Friedensmissionen der Vereinten Nationen, die sich
mehr der Eindimmung der Gewalt widmeten als der
eigentlichen Friedenserhaltung. Zwar hat es in den
meisten Fillen — von Ost-Timor iiber Burundi bis
Haiti — Friedensvertrage gegeben, doch die Situation
war in vielen Fillen so, dass entweder nicht alle Streit-
parteien oder nicht alle Faktionen innerhalb dieser
Parteien an den bestehenden Abkommen teilhatten
oder diese unterstiitzten.

Einer der Grundsitze friedenserhaltender Opera-
tionen? — die Zustimmung der Konfliktparteien — war
daher nur teilweise gegeben, und die Blauhelme muss-
ten um den nicht (mehr) bestehenden Frieden kamp-
fen. Klassische Beispiele hierfiir waren die Krisen in
der Demokratischen Republik Kongo nach dem Ab-
kommen von Pretoria vom Dezember 20023: die mas-
sive Zunahme ethnischer Gewalt in Ituri im Jahr
2003, die Bukavu-Krise 2004, die Kampfe in der Ki-
vu-Region zum Jahresende 2007 sowie im Septem-
ber und Oktober 2008. Die Truppen der UN-Mission
in der Demokratischen Republik Kongo (MONUC)
befanden sich damit an der Grenze zwischen tradi-
tioneller Friedenssicherung und Friedensschaffung
mit militarischen Mitteln (peace enforcement), weil
die Bekampfung irregularer Milizen nicht mehr Frie-
denserhaltung im traditionellen Sinne ist. Im Fall
der Tturi-Krise im Jahr 2003 war die MONUC of-
fensichtlich tiberfordert, und die Vereinten Nationen
baten die Europdische Union um militarische Hilfe.
Diese kam in Form der >Operation Artemis<— der er-
sten Mission im Rahmen der Europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik der EU aufSerhalb
Europas.

In den Kivu-Krisen von 2007 und 2008 kam die
MONUC zudem unter starken Druck der kongole-
sischen Regierung und Offentlichkeit. Diese forder-
ten, unter Hinweis auf die im Mandat der Mission
vorgeschriebene Unterstiitzung der demokratisch
gewidhlten Regierung, eine aktivere Beteiligung der
MONUC am Krieg gegen die Truppen des Rebel-
len-Generals Laurent Nkunda. Damit war auch der
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zweite der drei Grundsitze der Friedenssicherung,
die Unparteilichkeit, in Frage gestellt. Die UN-Mis-
sion beschrinkte sich darauf, den Vormarsch von
Nkundas Milizen aufzuhalten, mit dem Verweis auf
die im Mandat vorgeschriebene Prioritit des Schut-
zes der Zivilbevolkerung.

Die Lage in Kongo
nach den Wahlen von 2006

Die konkrete Umsetzung dieses Kernelements des
Missionsmandats, die von verschiedenen Seiten aus
unterschiedlichen und teils widerspruchlichen Griin-
den kritisiert wurde,* ist nur vor dem spezifischen
Hintergrund der politischen und militarischen Lage
in Ostkongo zu verstehen: Nach den Wahlen von
2006 verfugte die Demokratische Republik Kongo
erstmals seit Jahrzehnten tiber eine demokratisch le-
gitimierte Regierung, aber noch nicht tiber diszipli-
nierte Sicherheitskrifte, die eine effektive staatliche
Kontrolle tiber das riesige und grofSteils schwer zu-
gingliche Land sicherstellen konnten. In der Kivu-
Region im Osten des Landes war die Regierung mit
der andauernden Rebellion des Nationalkongresses
zur Verteidigung des Volkes (Congrés National pour
la Défense du Peuple — CNDP) konfrontiert. Dieser
beanspruchte, die Sicherheitsinteressen der kongole-
sischen Tutsi zu vertreten, vor allem angesichts der
Hutu-Milizen der Demokratischen Krifte zur Be-
freiung Ruandas (Forces Démocratiques de Libérati-
on du Rwanda — FDLR), die teilweise von den Draht-
ziehern des Volkermords von 1994 in Ruanda ange-
fithrt werden. Diese ethnisch geprigte Konfliktlage
war damit nicht nur ein nationales, sondern auch ein
regionales Problem: Ruanda und Kongo beschuldig-
ten sich gegenseitig, die FDLR und den CNDP mili-
tarisch und politisch zu unterstiitzens.

Ein weiteres Problem waren die unzureichend aus-
gebildeten, schlecht bezahlten und unterversorgten
Regierungssoldaten und Polizeibeamten, denen zahl-
reiche schwere Menschenrechtsverletzungen vorge-
worfen wurden. Die MONUC sollte zwar gemaf
ihrem Mandat aus Resolution 1756 vom 15. Mai
2007 die neu gewdihlte Regierung und ihre Sicher-
heitsorgane unterstiitzen, doch hatte sie von Anfang
an einen schwierigen Partner und vertrat zudem die
Auffassung, dass ein massiver Feldzug gegen den
CNDP militdrisch riskant war und die humanitdre
Krise in Nord-Kivu nur verschlimmern wurde.

Die Regierung versuchte dennoch zweimal eine
militarische Losung — gegen den ausdrucklichen Rat
der internationalen Gemeinschaft und des kongole-
sischen Parlaments. In beiden Fillen fihrte diese zu
peinlichen Niederlagen und zur massiven Vertrei-
bung von Zivilisten sowie zu zahlreichen Menschen-
rechtsverletzungen durch beide Kriegsparteien. Erst
das zweite Debakel fiihrte zu einer politischen Kehrt-
wende und einer diplomatisch-politischen Lésung un-
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ter Einbeziehung Ruandas, wie dies bereits im >Ge-
meinsamen Kommuniqué von Nairobi< vom Novem-
ber 20076 vorgezeichnet war. Dieses unter den Auspi-
zien der Vereinten Nationen verhandelte Abkommen
betonte aufSerdem, dass die beiden Probleme, die von
kongolesischen Tutsi dominierte CNDP-Rebellion
und die sich in den Kivus aufhaltenden ruandischen
Hutu-Milizen der FDLR, nur gemeinsam und im
Rahmen einer umfassenden Strategie gelost werden
konnen.

Zu Jahresbeginn 2009, nach der zweiten Nieder-
lage der Regierungsarmee, der >Forces armées de la
République démocratique du Congo« (FARDC), und
der darauffolgenden diplomatischen Anniherung
zwischen Ruanda und Kongo, iiberstiirzten sich die
Ereignisse: Etwa 16 000 der ehemaligen Rebellen des
CNDP sowie der zwei Dutzend regierungsnahen loka-
len bewaffneten Gruppen, die so genannten Mayi-
Mayi’, wurden in die Regierungsarmee eingegliedert.
Diese neu formierte Regierungsarmee unternahm ge-
meinsam mit der ruandischen Armee umgehend ei-
nen militarischen Feldzug gegen die FDLR.

Die Vereinten Nationen — und die internationale
Gemeinschaft im weiteren Sinn — spielten in den Ver-

1 Bericht der Sachverstandigengruppe fiir die Friedensmissionen der
Vereinten Nationen, UN-Dok. A/55/305-5/2000/809 v. 21.8.2000, http://
www.un.org/depts/german/sr/sr_sonst/a55305.pdf

2 GemaR der »Capstone Doctrine« (United Nations Peacekeeping Ope-
rations: Principles and Guidelines, New York 2008) sind Zustimmung der
Konfliktparteien, Unparteilichkeit und Nichtanwendung von Gewalt au-
Ber zur Durchsetzung des Mandats die Grundsatze friedenserhaltender
Operationen. Anhand dieser Grundsatze wird Friedenserhaltung auch
von Friedensdurchsetzung mit militdrischen Mitteln (peace enforce-
ment) unterschieden.

3 Ein umfassendes Abkommen iiber eine Machtaufteilung unter den
wichtigsten kongolesischen Konfliktparteien wurde am 17. Dezember
2002 in Pretoria, Siidafrika, unterzeichnet, nach monatelangen Verhand-
lungen in Sun City. Das Abkommen stellte die Grundlage dar fiir die Uber-
gangsregierung bis zu den Wahlen im Jahr 2006.

4 Siehe unter anderem: Thorsten Benner und Philipp Rotmann, Heillos
liberfordert: UN-Friedenseinsatze und der Schutz der Zivilisten in Kon-
fliktzonen, Vereinte Nationen, 4/2009, S. 147-152.

5 Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Problematik findet sich in:
Christian R. Manahl, Eskalation im Ostkongo: Staatliches Kapazitatsdefi-
zit als Konfliktfaktor und internationale Herausforderung, Vienna Insti-
tute for International Dialogue and Cooperation, Februar 2009, http://
www.vidc.org/fileadmin/Bibliothek/VIDC/pics/vidc.org-news/Ma-
nahl_Kongo.pdf

6 UN Doc.S/2007/679 v.9.11.2007, Annex.

7 Die Mayi Mayi sind urspriinglich ethnische Selbstverteidigungsgrup-
pen, die sich aber im Zuge des Krieges von 1998 bis 2002 und in den nach-
folgenden Auseinandersetzungen mit dem CNDP auf die Seite der Regie-
rung geschlagen haben. Der Name stammt von angeblich magischen
Praktiken,im Zuge derer sich die Kdmpfer dieser Gruppen mit Wasser (im

kongolesischen Suaheli-Dialekt »Mayi Mayi<) besprenkelten.
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handlungen mit Ruanda keine Rolle. Sie wurden an
der urspriinglichen Planung der Militiaroperation ge-
gen die FDLR nicht beteiligt. Aber das Ende des be-
waffneten Konflikts unter den kongolesischen Kriegs-
parteien und die Versohnung mit Ruanda eroffnete
erstmals seit Beginn des Krieges im Jahr 1998 die
Moglichkeit einer umfassenden, ganzheitlichen Lo-
sung der Konflikte in der Kivu-Region. Die MONUC
unterstiitzte daher — mit ausdriicklicher Zustim-
mung des Sicherheitsrats® — den Integrationsprozess
der kongolesischen bewaffneten Gruppen (CNDP
und Mayi-Mayi) sowie die militdrischen Operatio-
nen der Regierungsarmee gegen die FDLR, die dem
gemeinsamen kongolesisch-ruandischen Feldzug naht-
los folgten.

Die MONUC-Mitarbeiter waren sich durchaus be-
wusst, dass sie unter schwierigen politisch-militri-
schen Sachzwingen operierten: Ein Scheitern der mi-
litarischen Operationen gegen die FDLR hitte sehr
wahrscheinlich erneut zu einem Auseinanderbrechen
der Regierungsarmee und zu biirgerkriegsdhnlichen
Zustianden in der Kivu-Region gefiihrt. Doch ange-
sichts des Zustands der Regierungsarmee, die nichts

anderes ist als eine Ansammlung von mehr als 50
ehemaligen Rebellengruppen, fihrten die Operatio-
nen unweigerlich zu zahlreichen Menschenrechtsver-
letzungen. Dieses Risiko wurde verstiarkt durch die
enge Verknupfung der FDLR mit der lokalen Bevol-
kerung und durch die allgegenwirtige ethnische Di-
mension der Konflikte in der Kivu-Region. Die
MONUC konnte daher bestenfalls versuchen, die
Menschenrechtsverletzungen im Zuge der Operatio-
nen gegen die FDLR einzudimmen, diese aber nicht
vollig unterbinden.

Die Bemithungen der Friedensmission, den Schutz
der Zivilbevolkerung zu gewahrleisten, welche im
Folgenden skizziert werden, mussen daher vor die-
sem Hintergrund gesehen und beurteilt werden.

Grundlagen des Schutzes
der Zivilbevolkerung

Zunichst ein kurzer Riickblick: Im Fall von MONUC
haben die Sicherheitsratsresolutionen 1856 vom 22.
Dezember 2008 und 1906 vom 23. Dezember 2009
verfugt, dass der Schutz der Zivilbevolkerung die wich-
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tigste Aufgabe dieser Friedensmission sein soll. Im
Sicherheitsrat besteht aufSerdem Einigkeit dariber,
dass dieser Aufgabe in den Mandaten von friedens-
erhaltenden Missionen Prioritat vor allen anderen
eingeraumt werden soll. Dies wurde in der Resolu-
tion 1894 vom 11. November 2009 festgeschrieben.
Es besteht jedoch keine Klarheit dartiber, was der
Schutz der Zivilbevolkerung in friedenserhaltenden
Missionen genau bedeutet, denn Resolution 1894 er-
sucht den Generalsekretir der Vereinten Nationen
auch, ein Konzept dafiir auszuarbeiten. Die Resolu-
tion unterstreicht ebenfalls, dass friedenserhaltende
und andere Missionen mit klaren, glaubwiirdigen und
erreichbaren Mandaten fuir den Schutz der Zivilbe-
volkerung ausgestattet werden sollen.?

Diese Formulierung ist moglicherweise auf die
wiederholte Kritik an MONUC (und vermutlich an-
deren Friedensmissionen) zuriickzufithren, dass sie
ihre militarischen Mittel entweder zu wenig oder zu
viel einsetzen: Im Jahr 2008 erhoffte sich die kongo-
lesische Regierung mehr militdrische Unterstiitzung
von der MONUC in der Offensive der Regierungs-
armee gegen den CNDP von Laurent Nkunda, wih-
rend manche nichtstaatliche Organisationen (NGOs)
zur gleichen Zeit fuir resolute militarische Aktionen
der UN-Mission gegen die FDLR pladierten. Ein Jahr
spater wurde der CNDP kampflos in die Regierungs-
armee eingegliedert und manche jener NGOs, die
militarisches Eingreifen gegen die FDLR gefordert
hatten, kritisierten nun die MONUC fiir die Unter-
stiitzung der kongolesischen Regierungsarmee in der
Operation Kimia, die auf eine Neutralisierung eben
dieser ruandischen Rebellengruppe abzielte.

Resolution 1265

Wahrend sich das allgemeine Konzept fiir den Schutz
der Zivilbevolkerung noch in Arbeit befindet, haben
die MONUC und andere Friedensmissionen ihr eige-
nes Instrumentarium fiir diese Aufgabe entwickelt,
aufbauend auf relevanten Dokumenten des Sicher-
heitsrats und verschiedener UN-Organisationen. Die
Resolution 1265 vom 17. Dezember 1999, die erste
spezifische Resolution zu diesem Thema, vertrat noch
eine recht umfassende Begriffsbestimmung des Schut-
zes der Zivilbevolkerung: Sie fithrt diese Aufgabe
zuriick auf internationale humanitire Grundsitze,
Menschenrechte, die Haager Kriegsrechtskonventio-
nen von 1899 und 1907 sowie die Genfer Abkommen
von 1949. Resolution 1265 spricht auch von vor-
beugenden Mafinahmen, Konfliktregelungsmecha-
nismen, dem Kampf gegen die Straflosigkeit, der De-
mobilisierung und Wiedereingliederung ehemaliger
Rebellen, der Kontrolle des Waffenhandels und von
Minenraumungsmafinahmen. Damit schliefSt diese
Resolution eine Reihe von Aufgaben ein, die zwar
zum Schutz der Zivilbevolkerung beitragen, aber
gleichzeitig spezielle, technische Zielsetzungen ver-
folgen.
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Resolution 1894

Resolution 1894 verfolgt einen engeren Ansatz, der

sich starker auf den Schutz von Zivilpersonen im

Fall unmittelbarer Bedrohung bezieht sowie auf hu-

manitire Hilfe, den Kampf gegen die Straflosigkeit,

die Ausbildung von Sicherheitskriften und auf be-
wusstseinsbildende Maf$nahmen fiir die Konfliktpar-
teien. Die Resolution verweist auch auf das Prinzip
der Schutzverantwortung (responsibility to protect),
auf das sich die internationale Gemeinschaft auf dem

Weltgipfel 2005 geeinigt hat.

Die meisten Mandate gegenwirtiger Friedensmis-
sionen folgen diesem engeren Ansatz und beschrei-
ben den Schutz der Zivilbevolkerung als eine spezi-
fische Aufgabe unter (vielen) anderen, und nicht als
ein allgemeines Ziel. Das Mandat der MONUC bei-
spielsweise legt fest, dass die Mission in enger Zu-
sammenarbeit mit der kongolesischen Regierung den
effektiven Schutz von Zivilisten, einschliefSlich des
humanitdren Personals, vor unmittelbarer physischer
Gewalt sicherstellen soll2.

Die Umsetzung dieser Aufgabe wurde von
MONUC folgendermafen interpretiert:

a) Schutz von Zivilpersonen, insbesondere Frauen
und Kindern sowie besonders gefihrdeten Be-
volkerungsgruppen wie Fliichtlingen oder Bin-
nenvertriebenen;

b) Verhinderung von Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und allgemein von Ge-
waltakten gegen Zivilisten;

¢) Schutz humanitirer Hilfsmaf$nahmen und des
humanitiren Personals und

d) Schutz grundlegender Menschenrechte im Ein-
klang mit den nationalen Gesetzen und dem Vol-
kerrecht.

Konkrete MaRnahmen
im Rahmen von MONUC

Doch wie soll eine Friedensmission, selbst eine von
der Grofle der MONUC mit rund 20 000 Soldaten
und Militarbeobachtern, 1200 Polizisten und etwa
3700 Zivilkraften, die Sicherheit einer Bevolkerung
von 65 Millionen gewihrleisten, noch dazu in einem
Land von der GrofSe Westeuropas mit einem halben

8 Die Entwaffnung und Demobilisierung bewaffneter Gruppen, wenn
nétig auch mit Gewaltanwendung, ist in der Resolution 1856 ausdriick-
lich vorgesehen (Absatze 3f und 5).

9 Abs. 20.

10 Congo: A Comprehensive Strategy to Disarm the FDLR, International
Crisis Group, Africa Report No. 151, 9.7.2009; You will be punished, Human
Rights Watch, Report of 13 December 2009.

11 Siehe Resolution 1856, Abs. 3 a) und Resolution 1906, Abs. 5 a); der

letzte Teil dieser Anweisung ist nur in der Resolution 1856 enthalten.
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mission kann alle
Menschen eines
Landes (iberall und
jederzeit schiitzen.

Es ist unumganglich,
Bedrohungsszena-
rien vorauszusehen
und die entspre-
chenden Gegen-
maBnahmen recht-
zeitig einzuleiten.

124

Dutzend bewaffneter Gruppen und mit praktisch un-
ausgebildeten und oft undisziplinierten Polizeikraf-
ten und Regierungssoldaten? Im Grunde ist dies ei-
ne unmogliche Aufgabe: Keine Friedensmission kann
alle Menschen eines Landes tiberall und jederzeit
schiitzen. Ublicherweise enthalten Sicherheitsratsre-
solutionen daher die Einschriankung »(...) im Rah-
men der zur Verfiigung stehenden Kapazititen und
dort, wo die Friedenstruppen sich im Einsatz befin-
den«22,

Unter der Voraussetzung dieser Einschrankung
kann eine Friedensmission die Sicherheitslage in ei-
nem Land mafSgeblich beeinflussen. In Kongo ist die
Unsicherheit grofsteils auf einzelne Provinzen im Os-
ten und Nordosten beschrinkt, weil sich dort die
meisten, zumeist auslandischen, Rebellengruppen und
auch die meisten der erst kiirzlich eingegliederten Re-
gierungstruppen aufhalten. Dementsprechend hat
auch die MONUC ihre Blauhelme auf diese Gebiete
konzentriert: Mehr als 95 Prozent der Truppen be-
finden sich in Nord- und Siid-Kivu, im Norden Ka-
tangas, in Ituri und Haut Uélé. Und da die Gewalt
auch innerhalb dieser Provinzen ungleich verteilt ist,
hat die MONUC verschiedene MafSnahmen getrof-
fen, um die Zivilbevolkerung besser zu schiitzen: Be-
drohungsanalyse und Antizipation von Risikoberei-
chen, Abschreckung durch Prasenz und der Kampf
gegen Straflosigkeit in den staatlichen Sicherheitsor-
ganen.

Bedrohungsanalyse

Die Bedrohungsanalyse ist ein zentrales Element je-
der erfolgreichen Schutzstrategie. Es ist unumging-
lich, Bedrohungsszenarien vorauszusehen und die
entsprechenden Gegenmafinahmen rechtzeitig ein-
zuleiten, insbesondere die gezielte Entsendung von
Truppen oder Polizeieinheiten in Risikogebiete. Be-
reits vor den Wabhlen fiir das Prasidentenamt und das
Parlament im Juli 2006 hat die MONUC eine Ana-
lyseeinheit geschaffen, die Informationen aus ver-
schiedenen Quellen sammelt und systematisch aus-
wertet (Joint Mission Analysis Cell). Aus ihrer Ar-
beit gehen regelmifSig Bedrohungsanalysen hervor,
welche die Entsendung des militdrischen, polizeilichen
und zivilen Personals bestimmen. Seit dem Jahr 2009
hat die MONUC auflerdem eine Frithwarn- und Re-
aktionseinheit geschaffen, um die politischen und mi-
litarischen Analysen spezifisch auf den Schutz der Zi-
vilbevolkerung auszurichten. Diese Einheit (Rapid
Response and Early Warning Cell) besteht aus dem
Personal verschiedener ziviler Abteilungen — Men-
schenrechte, politische und zivile Angelegenheiten,
Schutz von Kindern und Jugendlichen — sowie aus Be-
amten des polizeilichen und militarischen Nachrich-
tendienstes. Sie wertet die Berichte der 15 zivilen Biiros
der Friedensmission im Landesinnern, der Polizei-
einheiten, der militiarischen Posten in den Ostlichen
und nordostlichen Konfliktgebieten sowie die Infor-

mationen internationaler und lokaler humanitirer
Organisationen und NGOs aus.

Antizipation von Risikobereichen

Eine weitere neue Initiative sind die »Joint Protection
Teams< (JPT). Dies sind multidisziplinire Gruppen
von Zivilbeamten und UN-Polizisten, die mehrtigi-
ge Missionen in Risikogebiete unternehmen, um die
dort entsendeten Blauhelme bei der Zusammenarbeit
mit lokalen Verwaltungsstrukturen und der Zivilbe-
volkerung zu unterstiitzen. Da die Friedenstruppen
oft nur tiber sehr begrenzte lokale Sprachkenntnisse
verfuigen, verbessern die JPTs die Kommunikation mit
der einheimischen Bevolkerung und damit das Ver-
standnis spezifischer Bedrohungen. Sie helfen uiber-
dies bei der Einrichtung lokaler Frithwarnsysteme,
die im Fall von bevorstehenden Angriffen durch Re-
bellengruppen die Blauhelme zu Hilfe rufen konnen
und damit ein rechtzeitiges Eingreifen ermoglichen. In
vielen Fillen ist es damit gelungen, Angriffe abzu-
schrecken, in einem sehr frithen Stadium einzugrei-
fen oder Zivilisten im Fall militarischer Auseinander-
setzungen zwischen Rebellen und Regierungskriften
vorubergehend aus der Kampfzone zu evakuieren.

Abschreckung durch Prasenz

Im Bereich >Abschreckung durch Prisenz«< hat die
MONUC ebenfalls Pionierarbeit geleistet. In der Ki-
vu-Region, in Ituri und Haut Uélé hat die Friedens-
mission iiber 70 kleine militdrische Posten einge-
richtet; viele davon sind auf dem Landweg gar nicht
erreichbar, oft in abgelegenen, aber konflikttrachti-
gen Zonen und meist nur in Kompaniestirke. In vie-
len Gebieten wurde durch diese >Company Opera-
tional Bases< (COBs) die Entsendung staatlicher Or-
gane — Polizei und Verwaltung — zum ersten Mal er-
moglicht. Die COBs haben aufgrund ihrer geringen
Truppenstirke nur eine begrenzte operative Kapa-
zitit, aber allein ihre Prasenz hat vielfach eine stabili-
sierende Wirkung, auch auf das Verhalten der staatli-
chen Sicherheitskrifte, die im umliegenden Gebiet
im Einsatz sind.

Allerdings ist ihre Wirkung bei militarischen Aus-
einandersetzungen begrenzt. Dies hat sich tragischer-
weise beim Massaker von Kiwanja gezeigt: In den
ersten Novembertagen 2008 wurde diese Kleinstadt
im Bezirk Rutshuru, nérdlich der Provinzhauptstadt
Goma, von einer Mayi-Mayi-Gruppe eingenommen.
Am 4. November folgte ein Angriff der Truppen des
CNDP, der die Mayi-Mayi aus der Stadt vertrieb.
Dies wiederum fuihrte zur Flucht mehrerer Tausend
Zivilisten, die sich beim MONUC-Posten in Kiwanja
am Rande der Ortschaft in Sicherheit brachten. Die
Kompanie des Kiwanja-Postens konnte zwar diesen
Zivilisten effektiven Schutz bieten und — gemafs dem
Mandat — die humanitaren Hilfskrifte aus der Kampf-
zone evakuieren. Doch damit war ihre Kapazitit er-
schopft. Es war nicht moglich, in die Kampfhand-
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lungen in der Stadt selbst einzugreifen, im Zuge de-
rer mindestens 67 Zivilisten umgebracht wurden?s.

Die MONUC wurde spiter von Menschenrechts-
organisationen fiir die vermeintliche Untatigkeit in
Kiwanja kritisiert. Doch dieser Fall zeigt deutlich die
Grenzen einer Friedensmission: Sie kann durch >pri-
ventive Prisenz< Angriffe von Rebellen und Ubergriffe
undisziplinierter Regierungsstreitkrifte abschrecken.
Wenn es jedoch zu offenen Kampfhandlungen kommt
— insbesondere in bewohnten Ortschaften —, ist ein
Eingreifen oft zu riskant. Im konkreten Fall von Ki-
wanja hitten die Blauhelme die 5000 Zivilisten, die
sich zum MONUC-Posten gefliichtet hatten, ihrem
Schicksal tiberlassen mussen. Ferner hatte ihr militd-
risches Eingreifen zu zusitzlichen zivilen Opfern fih-
ren konnen, da sich die noch in der Stadt verbliebe-
nen Zivilisten im Kreuzfeuer zwischen MONUC-
Soldaten und CNDP-Rebellen befunden hatten.

Abschreckung durch Prisenz ist daher stets eine
operative Gratwanderung, deren Wirkung bei Aus-
bruch offener Feindseligkeiten normalerweise unzu-
reichend ist. Damit zeigt sich vielleicht am deutlichs-
ten die Grenzlinie zwischen Friedenserhaltung und
Friedensdurchsetzung: Ein Friedenseinsatz ist eben
keine militirische Intervention, und selbst robuste
Friedenssicherung ist noch Friedenserhaltung und
nicht Friedensdurchsetzung; wenn der Frieden bricht,
miissen andere Instrumente der internationalen Po-
litik zum Einsatz kommen.

Abschreckung durch Prisenz hat sich gleichwohl
in einem anderen Bereich als durchaus wirkungsvoll
erwiesen, und zwar bei der gemeinsamen Planung und
Ausfithrung militarischer Operationen gegen irregula-
re bewaffnete Gruppen. Die Erfahrung hat bereits in
Ituri und zuletzt in der Kivu-Region gezeigt, dass
deutlich weniger Menschenrechtsverletzungen von
Soldaten der Regierungsarmee begangen werden,
wenn diese gemeinsam mit MONUC-Soldaten im
Einsatz sind. Im Gegensatz dazu gibt es die meisten
Ubergriffe, wenn die Regierungsarmee im Allein-
gang Kampfeinsitze durchfihrt.

Begleitschutz

Ein anderes wichtiges Element der Zivilschutz-Stra-
tegie von MONUC sind die so genannten Markt-Pa-
trouillen in abgelegenen Gebieten. Blauhelme beglei-
ten dabei die Bauern an festgelegten Wochentagen
auf ihrem Weg zu den Dorfern, in denen sie ihre land-
wirtschaftlichen Produkte verkaufen. Die Prasenz der
Soldaten stellt sicher, dass sie weder auf dem Markt
noch auf dem Weg dorthin und zuriick von Banditen
uberfallen oder durch Regierungssoldaten illegal be-
steuert werden. In manchen Gebieten nehmen Hun-
derte Einheimische an diesen Markt-Patrouillen teil.
Die MONUC organisiert auch regelmifSig geschiitzte
Konvois auf den wichtigsten VerbindungsstrafSen in
beiden Kivu-Provinzen und in Haut Uélé fiir huma-
nitdre Organisationen und Zivilpersonen.
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Kampf gegen die Straflosigkeit

Was das Problem der Straflosigkeit angeht, hat sich
die MONUC stets fiir die kompromisslose strafrecht-
liche Verfolgung krimineller Handlungen in den Krei-
sen der Regierungsarmee oder der kongolesischen Na-
tionalpolizei (PNC) eingesetzt, in Ubereinstimmung
mit Absatz 4 c) der Resolution 1856. AufSerdem wird
uber die Rechtsstaats-Abteilung der Friedensmission
die Justizverwaltung einschlieSlich der Militarge-
richtsbarkeit unterstiitzt. Weil eine griindliche juris-
tische Untersuchung in oft unzulinglichen Gebieten
aber relativ viel Zeit in Anspruch nimmt, hat die
MONUC auch gemeinsam mit der Militirgerichts-
barkeit und der Kommandostruktur der Regierungs-
armee in der Kivu-Region eine Untersuchungskom-
mission eingerichtet. Sie kann im Fall von Ubergrif-
fen kurzfristig Uberpriifungsmissionen durchfithren
und sofortige Disziplinarmafinahmen einleiten.

Schwierige Zusammenarbeit
mit der >Regierungsarmee:

Die Wirkung all dieser Mafsnahmen auf den Schutz
der Zivilbevolkerung abzuschitzen, ist nicht einfach.
Der Erfolg bei der Umsetzung des Mandats wird
schlieflich nicht daran gemessen, wie viele Menschen-
rechtsverletzungen verhindert werden, denn dies kann
naturgemaf$ nicht beziffert werden, sondern daran,
wie viele Uberfille, Morde und Vergewaltigungen
trotz aller SchutzmafSnahmen veriibt werden. Dies
fithrt zu einem schwerwiegenden Dilemma fiir jede
UN-Mission, die nationale Streitkrifte unterstiitzt, die
zahlreiche Straftiter in ihre Range aufgenommen ha-
ben und damit zu einem Teil des Problems geworden
sind. Gemaf§ dem Mandat soll die MONUC die na-
tionale Armee unterstiitzen, aber gleichzeitig wird
die Mission dafiir kritisiert, dass Teile dieser Armee
die Bevolkerung berauben und sich zahlreicher Uber-
griffe schuldig machen. Der MONUC wurde sogar
eine mogliche Komplizenschaft an Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen vorgewor-
fen, weil sie die Regierungsarmee bei den Operationen
gegen die FDLR und die im Norden Ugandas ope-
rierende >Lord’s Resistance Army« (LRA) unterstiitzt
und weil im Zuge dieser Operationen von einzelnen
Elementen der Regierungsarmee derartige Verbrechen
begangen wurden.

Die MONUC hat versucht, diesem Dilemma durch
die Einfuhrung einer Politik der strikten Konditiona-

12 »..withinthe limits of its capacity and in the areas where its units are
deployedc, Resolution 1906, Abs. 6.

13 Interner Bericht des »Joint Human Rights Office« iber die Menschen-
rechtsverletzungen in Kiwanja, MONUC/Amt des Hohen Kommissars fiir

Menschenrechte, November 2008.
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Unter diesen Bedin-

gungen ist es gegen-
wartig und in naher
Zukunft nur moglich,
Menschenrechtsver-

letzungen einzudam-
men, nicht aber sie

vollig zu verhindern.

Die politische und
militarische Leitung
der MONUC muss
sich zwischen Skylla

126

und Charybdis
entscheiden.

litat fir die Unterstiitzung der Regierungsarmee zu
entkommen: Im Zuge dieser Politik werden nur Ein-
heiten der Armee unterstiitzt, deren Kommandanten
keine strafrechtliche Vorgeschichte haben und nur
dann, wenn Offensiven gemeinsam geplant werden
und die Ausfithrung eine ausreichende Kontrolle von
Seiten der MONUC erlaubt. Sollten dennoch Uber-
griffe stattfinden, dann wird die Armeefiithrung so-
fort davon in Kenntnis gesetzt und aufgefordert, Dis-
ziplinarmafinahmen und gegebenenfalls strafrechtli-
che Schritte einzuleiten. Geschieht dies nicht, wird die
Unterstiitzung der MONUC fiir die betroffenen Ein-
heiten ausgesetzt oder eingestellt. Konkret angewen-
det wurde diese Politik mit der Suspendierung der
Unterstiitzung fir die 213. Brigade der Regierungs-
armee im November 2009, nachdem bekannt wur-
de, dass eine Einheit dieser Brigade bis zu 60 Zivilis-
ten bei Kaimpfen gegen die FDLR ermordet hatte.

Niemand, nicht einmal die kongolesische Regie-
rung, behauptet, dass die Armee das ist, was sie sein
sollte: eine gut trainierte und disziplinierte Armee.
Die kongolesischen Streitkrifte sind nach wie vor ei-
ne Ansammlung von mehr als 50 ehemaligen bewaff-
neten Gruppen, die im Laufe des zehnjahrigen Frie-
densprozesses in die Armee integriert wurden. Diese
Integration, als >brassage« bezeichnet, war politischen
Sachzwingen unterworfen und nicht das Ergebnis
sorgfiltiger Planung und der Auswahl jener Kandi-
daten, die aufgrund ihrer physischen, intellektuellen
und moralischen Eigenschaften fur einen professionel-
len Wehrdienst geeignet sind. Der Friedensprozess liefs
keine Zeit fiir systematisches >vettings, das heifst die
Priifung der Kandidaten fiir die Armee auf eine mog-
liche kriminelle Vorgeschichte. Daher wurden zahl-
reiche Soldaten aufgenommen, die sich wihrend des
Krieges verschiedener Gewaltakte schuldig gemacht
haben.

Eine umfassende Armeereform war seit dem >na-
tionalen Dialog« von Sun City (2002 bis 2003) zwar
geplant, wurde aber bis heute nicht in die Tat umge-
setzt. Der jungste Plan fur eine Armeereform wurde
dem Parlament im Juli 2009 unterbreitet, das sich
noch nicht dazu geduflert hat.

Ausblick

Die Regierung Kongos und die Armeefithrung haben
inzwischen verschiedene MafSnahmen getroffen, um
die Militargerichtsbarkeit zu stirken und schrittwei-
se die Disziplin zu verbessern. Es wurden Sonderge-
richtshofe eingerichtet fuir die Operationen Rudia und
Kimia/Amani leo. Zahlreiche Soldaten und Offiziere
wurden verurteilt, manche zur Todesstrafe (die jedoch
seit den neunziger Jahren nicht mehr vollstreckt wird).
Doch die Regierung und die Armeefihrung haben
nur eine begrenzte Kontrolle iber Einheiten, deren
Integration nicht Folge einer militarischen Niederla-
ge ist, sondern das Ergebnis von Verhandlungen oder

von politischem Druck Seitens Ruandas wie etwa im
Fall des CNDP.

Solange die Armeereform nicht vollzogen ist, die
Probleme der Kommandostruktur, der Bezahlung
und Versorgung der Soldaten nicht gelost und die
schlimmsten Verbrecher aus den Ringen der Streit-
krifte nicht entfernt worden sind, solange wird es
erneut zu Menschenrechtsverletzungen durch Teile
der Regierungsarmee kommen. Die Reformprozesse
werden Zeit brauchen. Insbesondere die strafrecht-
liche Verfolgung von Kriminellen in Uniform wird
noch fur einige Zeit dem begrenzten Spielraum der
Regierung ausgesetzt sein, weil eine rasche Verhaf-
tung zahlreicher hoher Offiziere der ehemaligen be-
waffneten Gruppen zu einem Auseinanderfallen der
Regierungsarmee fuhren konnte. Unter diesen Bedin-
gungen ist es gegenwartig und in naher Zukunft nur
moglich, Menschenrechtsverletzungen einzudimmen,
nicht aber sie vollig zu verhindern.

Die militdrischen Operationen gegen die FDLR
einzustellen, wie es von einzelnen Menschenrechts-
organisationen oder Forschungsinstituten gefordert
wird, wiirde die Lage auch nicht verbessern. Es be-
steht kein Grund zur Annahme, dass sich die rund
50 000 Regierungssoldaten in der Kivu-Region an-
ders verhalten wiirden, solange sie sich nicht in Ka-
sernen befinden, angemessen bezahlt und ausreichend
versorgt werden und solange die kriminellen Ele-
mente nicht aus den Rangen der Armee entfernt und
strafrechtlich verfolgt werden.

Alle diese MafSnahmen sind notwendig, sollen die
grauenhaften Verbrechen, die seit mehr als zehn Jah-
ren im Osten Kongos begangen werden, eines Tages
ein Ende finden. Verschiedene Mafinahmen wurden
bereits eingefithrt, um den Teufelkreis der Gewalt
zu durchbrechen. Doch in der heutigen problemati-
schen Realitdt und der erhofften friedlichen und ge-
waltfreien Zukunft miissen schwierige Entscheidun-
gen getroffen werden: Die politische und militirische
Leitung der MONUC muss sich zwischen Skylla und
Charybdis entscheiden. Entweder setzt sie die Unter-
stutzung der Regierungsarmee fort und sich damit
dem Risiko aus, der Komplizenschaft angeklagt zu
werden. Oder sie stellt diese Unterstiitzung ein im
vollen Bewusstsein, dass dies unweigerlich zu einer
Verschlimmerung der Menschenrechtslage fithren
wiirde. Dieses Dilemma ist Teil des Alltags in Friedens-
einsdtzen. Allerdings sollte die Verantwortung daftr
nicht von der MONUC allein getragen werden. Der
Sicherheitsrat muss dazu klar Stellung beziehen.

14 Das Paradebeispiel dafiir ist Bosco Ntaganda, jener General, der die
Integration des CNDP in die Regierungsarmee im Friihjahr 2009 méglich
gemacht hat; der Internationale Strafgerichtshof hat ihn fiir die Rekrutie-
rung von Kindersoldaten unter Anklage gestellt, aber um den fragilen
Friedensprozess nicht zu gefahrden, hat die kongolesische Regierung bis

auf Weiteres von einer Verhaftung Ntagandas Abstand genommen.
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