Reformansatze fiir das 21. Jahrhundert

Stefan Schafer

Die Popularitat der Welterbekonvention der Organi-
sation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wis-
senschaft und Kultur (UNESCO) ist seit nunmehr fast
40 Jahren ungebrochen. Der Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt, dem sich die internationale
Staatengemeinschaft im Rahmen der Welterbekon-
vention verschrieben hat, gilt als das Flaggschiff der
UNESCO. Dieser Erfolg, der sich in der fast universel-
len Ratifizierung der Konvention und einer grof3en
Anzahl an zu bewahrenden Statten ausdriickt, bringt
das Welterbesystem aber auch an seine Grenzen.
Der vorliegende Beitrag nennt Gefahren bei der Um-
setzung der Welterbekonvention und zeigt Mog-
lichkeiten auf, ihnen zu begegnen.

Die Welterbeliste, die seit fast 40 Jahren die im Rah-
men der Welterbekonvention geschiitzten Statten auf-
fithrt, wird in absehbarer Zeit die 1000. Welterbe-
stitte aufnehmen. Dieser grofse Erfolg war zu der Zeit
der Entstehung der Welterbekonvention nicht ab-
zusehen. Kann die Welterbekonvention ihr eigenes
Wachstum verkraften? Im vorliegenden Beitrag wer-
den finf grofse Herausforderungen, denen die Welt-
erbekonvention im 21. Jahrhundert gegentibersteht,
vorgestellt und verschiedene Losungsansitze disku-
tiert.

Die Verwendung des Begriffs >Welterbesystemc«
bezieht sich auf den Umstand, dass der Text der Welt-
erbekonvention fur sich allein genommen keinen Auf-
schluss iiber die Entwicklungen im Bereich der Ver-
waltung des Welterbes geben kann. Die hier zu beob-
achtenden Veranderungen spiegeln sich nicht im Kon-
ventionstext, sondern im Beziehungsgeflecht der an
der Umsetzung der Konvention beteiligten Akteure
sowie in einer Weiterentwicklung der bei der Um-
setzung angewandten Methoden, Konzepte und Ar-
beitsweisen wider. Erst durch eine derart weit gefass-
te Betrachtungsweise des Welterbesystems wird eine
inhaltlich gehaltvolle Auseinandersetzung mit des-
sen Entwicklung moglich.

Die Grundziige des Welterbesystems

Das Herzstiick des Welterbesystems ist das Uberein-
kommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
(kurz: Welterbekonvention).t Es wurde 1972 verab-
schiedet und trat 1975 in Kraft. Die Konvention de-
finiert zunachst die Begriffe >Kulturerbe« und >Na-
turerbec. Sie legt dartiber hinaus die Verpflichtungen
fest, denen die Vertragsstaaten bei der Identifizierung
potenzieller Welterbestidtten, ihrem Schutz und der
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Berichterstattung tiber den Zustand der Statten nach-
kommen miissen. Im Text enthalten ist ferner, wie
der Welterbefonds verwaltet und genutzt werden
soll. Schlieflich werden die Bedingungen festgelegt,
unter denen internationale finanzielle Hilfe aus den
Mitteln des Welterbefonds gewahrt wird. Der Text
der Welterbekonvention wurde bisher in seinem
Wortlaut nicht verandert.

Die Verwaltung des Welterbes wird weiter spezi-
fiziert durch die Richtlinien fiir die Durchfithrung des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Na-
turerbes der Welt (Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention).
Dabei handelt es sich um einen regelmifSig aktuali-
sierten Leitfaden, der Grundsitze, Normen, Regeln
und Entscheidungsfindungsverfahren festlegt. Die ge-
wollte Veranderbarkeit der Richtlinien soll neue Kon-
zepte, neues Wissen und neue Erfahrungen wieder-
geben und ihnen den Einzug in das Welterbesystem er-
moglichen. Die gegenwirtig giiltige Fassung der Richt-
linien wurde im Januar 2008 verabschiedet. Thr sind
18 Versionen vorausgegangen.?

Generalversammlung
und Welterbekomitee

Die Welterbekonvention wird von zwei Gremien ver-
waltet, der Generalversammlung und dem Komitee
fiir das Erbe der Welt (kurz: Welterbekomitee; World
Heritage Committee). Die Generalversammlung tagt
alle zwei Jahre wihrend der Generalkonferenz der
UNESCO und besteht aus Reprasentanten aller Ver-
tragsstaaten der Welterbekonvention. Sie legt die
Pflichtbeitrige der Vertragsstaaten zum Welterbe-
fonds fest und wihlt neue Mitglieder fiir das Welt-
erbekomitee.

Das Welterbekomitee ist das fiir die Umsetzung
der Konvention verantwortliche zwischenstaatliche
Organ. Es tritt einmal pro Jahr zusammen und be-
steht aus 21 Mitgliedern. Zu den Aufgaben des Ko-
mitees zihlen:

1. uber Antrige zur Aufnahme einer Stitte in die
Welterbeliste zu entscheiden;

2. die eingereichten Berichte tiber den Zustand aus-
gewdhlter Welterbestatten zu begutachten;

1 Text liber: http://www.unesco.de/welterbekonvention.html?&L=0
2 Richtlininien: http://whc.unesco.org/en/guidelines; die aktuelle Ver-

sion siehe: http://whc.unesco.org/archive/opguideo8-en.pdf
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rituelle Aspekte
erweitert.

3. Stitten auf die >Liste des gefihrdeten Erbes der
Welt< (-Rote Liste<) zu setzen;

4. Stitten, deren auflergewohnlicher universeller
Wert als verloren gegangen angesehen wird, von
der Welterbeliste zu streichen sowie

5. Mittel aus dem Welterbefonds zu vergeben.

Unabhangige Experten:
IUCN und ICOMOS

Die Generalversammlung und das Welterbekomitee
sind formell die Gremien mit der maflgeblichen Ent-
scheidungskompetenz bei der Verwaltung des Welt-
erbes. Betrachtet man jedoch auch die das System
unterstiitzenden Prozesse, so geraten andere Akteure
in den Blick. Es sind in erster Linie zwei grofSe inter-
nationale nichtstaatliche Organisationen (NGOs), die
an der Verwaltung des Welterbes beteiligt sind: die
Weltnaturschutzunion (World Conservation Union
— IUCN) und der Internationale Rat fiir Denkmal-
pflege (International Council on Monuments and
Sites - ICOMOS).

Auch wenn die beiden NGOs de jure keine Ent-
scheidungsbefugnisse haben, so beruhen die Ent-
scheidungen des Welterbekomitees in Bereichen wie
der Aufnahme neuer Statten auf die Welterbeliste und
der Vergabe finanzieller Hilfen de facto auf den Ana-
lysen der unabhingigen Experten der NGOs. Dies
wird als integraler Bestandteil des Welterbesystems
angesehen, und ein Abweichen von den Expertengut-
achten wird auch innerhalb des Welterbekomitees
mehr und mehr als unzuldssiger Schritt in Richtung
Politisierung kritisiert. Dass die Entscheidungen des
Welterbekomitees auf unabhingigen Expertengut-
achten beruhen, ist fiir die Glaubwiirdigkeit des Welt-
erbeprogramms von zentraler Bedeutung.

Das Konzept des auBergewohnlichen
universellen Wertes

GemafS der Welterbekonvention sollen jene Kultur-
und Naturstitten in die Welterbeliste aufgenommen
werden, die von aufSergewohnlichem universellem
Wert sind. Dies wirft eine Reihe von Fragen auf: Was
bestimmt den Wert einer Stitte, und durch welche
Attribute wird dieser Wert >aufSergewohnlich« und
suniversell<? Wie kann etwas, was per definitionem
raumlich gebunden ist, iiberhaupt universell sein?
Gibt es von Zeit und Raum unabhingige Kriterien,
um den Wert einer Stitte zu bestimmen?

Das Konzept des aufSergewohnlichen universellen
Wertes ist von essenzieller Bedeutung fiir das Welt-
erbesystem. Es wird anhand mehrerer Kriterien de-
finiert, die in den Richtlinien zur Welterbekonvention
niedergelegt sind. Dazu gehoren zum Beispiel, dass
eine Stitte ein Meisterwerk menschlicher Schopfer-
kraft ist oder dass sie ein einzigartiges oder zumindest
auflergewohnliches Zeugnis einer kulturellen Tradi-

tion oder einer bestehenden oder untergegangenen
Kultur darstellt.? Eine Stitte muss mindestens eines
dieser (derzeit zehn) Kriterien erfiillen, um fiir die
Aufnahme in die Welterbeliste in Betracht gezogen
zu werden. Da die Richtlinien, wie oben erwihnt,
haufigen Revisionen unterzogen werden, sind auch
die Kriterien verdnderbar, wovon in der Vergangen-
heit hdufig Gebrauch gemacht wurde. Zuletzt wur-
de in den Richtlinien von 2005 die Trennung zwi-
schen Kriterien fiir Kultur- und Naturstitten aufge-
hoben, um so die fiir das Konzept des Welterbes an
Bedeutung gewonnene Interaktion zwischen Mensch
und Natur in die Bewertung von Statten einzubezie-
hen. Diese Entwicklung wurde bereits im Jahr 1992
eingeleitet, als die Kategorie der >Kulturlandschaft«
eingefithrt wurde. Das Konzept des aufSergewohnli-
chen universellen Wertes ist somit bewusst nicht zeit-
lich gebunden, vielmehr soll es die Weiterentwick-
lung des Welterbekonzepts anhand sich verandern-
der Normen und Werte widerspiegeln.

Dass das Welterbekonzept weiterentwickelt wird,
ist in vielen Bereichen sichtbar. So hat zum Beispiel
das Welterbekomitee im Jahr 1994 die Globale Stra-
tegie® verabschiedet, die darauf abzielt sicherzustel-
len, dass die natiirliche und kulturelle Vielfalt der
Welt angemessen in der Welterbeliste abgebildet
wird. Im Rahmen dieses Ansatzes wird der bisheri-
ge Schwerpunkt des Welterbeprogramms, der auf
dem westlichen Verstiandnis von monumentalen Stat-
ten als wichtigster Kategorie des Welterbes liegt,
um bestimmte Aspekte erweitert. Hierzu zihlen et-
wa spirituelle Aspekte, die mit gewissen Orten ver-
bunden werden, die somit eine herausragende Be-
deutung erlangen und fiir eine bestimmte Kultur
stehen. Der Dynamik des Welterbekonzepts wird
somit durch die Wandelbarkeit des Konzepts eines
auflergewohnlichen universellen Wertes Rechnung
getragen.

Vor dem Hintergrund dieser Diskussion sollen
nun im Folgenden die Herausforderungen an das
Welterbesystem sowie mogliche Losungsansitze
dargestellt werden. Die oben aufgefiihrten Punkte
— die Beteiligung verschiedener Akteursgruppen an
der Umsetzung des Welterbeprogramms und die
Komplexitit des Konzepts eines aufSergewohnli-
chen universellen Wertes — stehen dabei im Mittel-
punkt.

Herausforderungen
an das Welterbesystem

Der grofe Erfolg der Welterbekonvention stellt auch
neue Anforderungen an das Welterbesystem. Funf
Problembereiche lassen sich identifizieren: 1. Glaub-
wiirdigkeit des Welterbesystems; 2. Ausgewogenheit
der Welterbeliste; 3. Neuaufnahme versus Konservie-
rung; 4. Inklusivitdt des Welterbesystems und 5. Fi-
nanzierung des Welterbesystems.
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1. Glaubwiirdigkeit des Welterbesystems

In den Richtlinien werden finf strategische Ziele fest-
gelegt, gemeinhin auch als die funf Cs bezeichnet.s
Das erste C bezieht sich dabei auf die Glaubwiirdig-
keit (Credibility) der Welterbeliste und fordert eine
Stiarkung derselben. Dabei spielen bestimmte Krite-
rien, wie etwa die Ausgewogenheit der Welterbeliste,
eine Rolle, auf die weiter unten eingegangen wird.

Das Kriterium der Glaubwiirdigkeit jedoch auf die
Welterbeliste zu beschrianken, greift zu kurz. Viel-
mehr ist nicht blof§ die Welterbeliste, sondern das
gesamte, im Rahmen der Welterbekonvention ent-
standene Welterbesystem von der Herausforderung,
Glaubwiirdigkeit herzustellen, betroffen. Glaubwiir-
digkeit bezieht sich also nicht nur auf eine reprasen-
tative und ausgewogene Welterbeliste, sondern auch
auf Faktoren wie die nachhaltige Konservierung von
Welterbestitten, die Teilhabe von Kommunen und
die Glaubwiirdigkeit des Welterbekomitees. Die nach-
haltige Konservierung von Welterbestitten und die
Teilhabe von Kommunen werden weiter unten be-
sprochen. An dieser Stelle soll auf die Glaubwiirdig-
keit des Welterbekomitees eingegangen werden.

Dem Komitee wird hiaufig vorgeworfen, dass es
Entscheidungen tber die Aufnahme neuer Stitten
nicht nach wissenschaftlichen, sondern nach politi-
schen Kriterien trifft. Wie politisch die Diskussionen
in diesem Gremium verlaufen konnen, zeigt sich etwa
bei Debatten tiber den Status der Welterbestatte »Mit-
telalterliche Denkmailer in Kosovo«. Serbien-Monte-
negro beantragte im Jahr 2006 die Erweiterung der
Welterbestitte des Klosters Decani um drei weitere
serbisch-orthodoxe Kloster, die sich auf dem Gebiet
des nach Unabhingigkeit strebenden Kosovos befan-
den. Die von Serbien-Montenegro vorgeschlagene Be-
zeichnung fur die erweiterte Welterbestatte war >Ser-
bische mittelalterliche Denkmaler in Kosovo und in
Metochien<, was den Anspruch Serbiens auf das Ge-
biet als Teil seiner Geschichte und religiosen Tradi-
tion untermauern sollte. Innerhalb des Komitees ei-
nigte man sich dann zwar auf die neutralere Bezeich-
nung >Mittelalterliche Denkmiler in Kosovos, da je-
doch eine Welterbestitte stets im Namen eines Staa-
tes eingeschrieben werden muss (in diesem Fall Ser-
bien), kam die Kontroverse nach der einseitigen Un-
abhingigkeitserklirung Kosovos erneut auf. So be-
furworten unter anderem die USA die Aufnahme
der auf kosovarischem Gebiet gelegenen Stitten un-
ter der Staatsbezeichnung Kosovo, was jedoch allge-
mein mit Verweis auf den ungeklarten volkerrechtli-
chen Status Kosovos auf Ablehnung stofst.

Auf eine Ausnahme der Regelung, dass jede Stat-
te im Namen eines Staates eingeschrieben werden
muss, wurde sich bei der Aufnahme der Altstadt Je-
rusalems geeinigt: Statt im Namen eines Staates
wurde sie unter der Bezeichnung >Jerusalem — Stitte,
vorgeschlagen von Jordanien« eingetragen. Die po-
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tenziellen politischen Konflikte und die damit einher-
gehende Gefahr einer Politisierung des Welterbeko-
mitees und seiner Entscheidungen liegen auf der
Hand.

Um dieser Gefahr einer Politisierung entgegenzu-
treten, werden verschiedene Ansitze diskutiert, wel-
che sicherstellen sollen, dass sich die Komiteemitglie-
der auf die wissenschaftlich dokumentierten Aspekte
einer Welterbestitte konzentrieren, anstatt auf de-
ren politische Bedeutung. Eine mogliche Mafsnahme
wire, Komiteemitglieder von Entscheidungen tiber
Welterbestitten, die sich in ihrem Land befinden, aus-
zuschlieflen. Ebenso konnten Komiteemitglieder da-
zu aufgefordert werden, freiwillig auf die Prasenta-
tion neuer Nominierungen von Stitten aus ihrem Land
wihrend ihres Mandats zu verzichten. Auch konn-
ten Abstimmungen auf Antrag beziehungsweise im
Fall einer drohenden Umgehung der von unabhingi-
gen Experten erstellten Gutachten geheim abgehal-
ten werden, um so die Komiteemitglieder von dem
auf ihnen lastenden politischen Druck zu befreien.
In jedem Fall ist eine streng wissenschalftliche, trans-
parente und 6ffentliche Auswertung von Nominierun-
gen und anderen Antriagen (etwa Vorschlige zur Ent-
fernung von Stitten von der >Roten Liste<) von grofSter
Bedeutung fur die Qualitit und damit fiir die Glaub-
wirdigkeit der Entscheidungen des Welterbekomitees;
diese Bedeutung wichst mit der Komplexitit der Her-
ausforderungen, welche sich im Zusammenhang mit
globalen Verdnderungen und der stetigen Weiter-
entwicklung des Welterbesystems ergeben.

2. Ausgewogenheit der Welterbeliste

Wie oben bereits erwihnt, ist die Ausgewogenheit der
Welterbeliste ein wesentlicher Faktor fur die Glaub-
wirdigkeit der Welterbekonvention. Die Ausgewo-
genheit ist von grofSer Bedeutung, da der Anspruch,
das Erbe der Welt zu schiitzen, nur dann aufrecht er-
halten werden kann, wenn die Welterbeliste die her-
ausragenden Kultur- und Naturstitten der Welt um-
fassend auflistet. Ausgewogenheit bezieht sich in die-
sem Zusammenhang auf zwei Dimensionen: erstens
die geografische Ausgewogenheit und zweitens die
Ausgewogenheit zwischen den verschiedenen Kate-
gorien von Stitten (wie etwa Kultur/Natur; Kul-
turlandschaften, historische Stadte und Stadtzentren,
historische Kanile, historische Handelswege). Da-
bei muss jedoch stets der auSergewohnliche univer-
selle Wert einer Stétte das entscheidende Kriterium

3 Siehe Abs. 77 der Richtlinien, a.a.0. (Anm. 2).

4 Global Strategy for a Balanced, Representative and Credible World
Heritage List, http://whc.unesco.org/en/globalstrategy

5 Die fiinf Cs sind: Credibility, Conservation, Capacity-building, Com-
munication und Communities. Siehe Richtlinien in der Fassung vom

Januar 2008, a.a.0. (Anm. 2), Abs. 26.

Der Anspruch, das
Erbe der Welt zu
schitzen, kann nur
dann aufrecht erhal-
ten werden, wenn
die Welterbeliste
die herausragenden
Kultur- und Natur-
statten der Welt
umfassend auflistet.
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ImJahr 2008 wurden sechs denkmalgeschiitzte Siedlungen der Berliner Moderne
in die UNESCO-Welterbeliste aufgenommen. Dazu gehoren die Hufeisensiedlung in
Britz sowie die GroBsiedlung Siemensstadt.

Trotz anhaltender
Bemiihungen, die
Uberreprasentation
europdischer monu-
mentaler Statten
abzubauen, bleiben
Ungleichgewichte
bestehen.
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fur die Aufnahme einer Stitte in die Welterbeliste
sein, nicht die geografische Lage oder die Kategorie,
die sie reprasentiert.

Trotz anhaltender Bemiihungen, die Uberrepri-
sentation europdischer monumentaler Statten abzu-
bauen, bleiben Ungleichgewichte bestehen. Im Rah-
men der bereits erwdhnten Globalen Strategie wird
seit 1994 versucht, die immer wieder monierte, west-
liche Definition des Konzepts eines auflergewohnli-
chen universellen Wertes fiir andere Kulturkreise zu
6ffnen und fiir deren Verstindnis von Erbe zuging-
lich zu machen.

Um eine ausgewogenere Welterbeliste zu errei-
chen, wird unter anderem diskutiert, fir Neuein-
schreibungen in bereits stark reprasentierten Kate-
gorien eine Obergrenze festzulegen und gezielt die
Aufnahme von Stidtten aus unterreprasentierten Ka-
tegorien zu fordern. Um dabei nicht das Konzept ei-
nes aufSergewohnlichen universellen Wertes zuguns-
ten geografischer Ausgewogenheit aus den Augen zu
verlieren, wire es sinnvoll, die Ausrichtung der Glo-
balen Strategie eher an den verschiedenen Katego-
rien zu orientieren, anstatt wie bisher an Regionen.
Das strategische Management neuer Einschreibun-
gen konnte dabei an den Listen potenzieller Stitten
(tentative lists)s der Vertragsstaaten ansetzen, um die-
se in Riicksprache mit Experten auf die Schwerpunkt-
setzung der Globalen Strategie auszurichten.

3. Neuaufnahme versus Konservierung?

Der Erhalt von Stitten, die das Kultur- und Natur-
erbe der Welt ausmachen, ist die Hauptaufgabe des
Welterbeprogramms. Findet keine angemessene Kon-
servierung statt, ist der aufSergewohnliche universel-

le Wert einer Stitte bedroht und die Welterbekon-
vention verliert ihren Sinn. Das zweite der finf in
den Richtlinien festgelegten strategischen Ziele ist
daher die Konservierung (zweites C = Conservation)
von Welterbestitten.

Haufig wird darauf verwiesen, dass die hohe Zahl
an Neuaufnahmen dazu fiihrt, dass der Erhalt der be-
reits eingetragenen Stitten vernachlissigt wird. Die
grofle Zahl von auf der Welterbeliste eingetragenen
Stitten (derzeit 890)7 fiihrt zu einer Uberlastung des
Uberwachungssystems, welches iiber den Konser-
vierungszustand der bereits eingetragenen Welterbe-
statten berichten soll. Dieses System wird zunehmend
ineffektiv sowie zeit- und ressourcenintensiv. Zudem
fuhrt ein falsches Verstindnis von Sinn und Zweck
der >Roten Liste< dazu, dass die Aufnahme in diese
Liste als Bestrafung angesehen wird, statt als Mog-
lichkeit, Aufmerksamkeit und Unterstiitzung fur no-
tige Konservierungsmafsnahmen zu mobilisieren.

Um die Gefahr der Vernachlissigung bereits ein-
getragener Statten zugunsten neuer Aufnahmen ab-
zuwenden, ist eine Uberarbeitung des Uberwachungs-
systems dringend erforderlich. Eine Moglichkeit wi-
re, noch mehr als bisher unabhingige Experten in
den Uberwachungsprozess einzubinden. Dies wiirde
jedoch zu erheblichen Mehrkosten fithren. Da die
Uberwachung der Konservierung von Welterbestit-
ten einer der Dreh- und Angelpunkte des Welterbe-
systems ist, waren erhohte Investitionen in diesem
Bereich sinnvoll und wiinschenswert ebenso wie eine
Aufstockung des Personals im UNESCO-Welterbe-
zentrum. Vor dem Hintergrund der Vielzahl an Stat-
ten, die vom Welterbezentrum betreut werden miis-
sen, fiihrt die gegenwirtige personelle Unterbeset-
zung des Zentrums zu einer Uberlastung der Mitar-
beiter, die ihrer Aufgabe nicht mehr gerecht werden
konnen. Da das Welterbeprogramm allgemein als das
Flaggschiff der UNESCO angesehen wird, scheint ei-
ne Umverteilung der internen Finanzen zugunsten
des Welterbezentrums geboten.

Dariiber hinaus gibt es weitere Moglichkeiten, um
die Uberwachung der Welterbestitten zu verbessern.
So wird beispielsweise diskutiert, sich zhnelnde Welt-
erbestitten durch >twinning« zu Netzwerken zusam-
menzuschliefen. Damit wiirden ein gemeinsamer
Aufbau von Kapazititen, Expertentreffen und Er-
fahrungs- und Personalaustausch gefordert. Eine wei-
tere Moglichkeit wire, allgemeine Indikatoren ein-
zufithren, anhand derer mit geringerem Verwal-
tungsaufwand aussagekriftige Berichte tber den
Zustand von Welterbestitten erstellt werden konn-
ten. Diese Berichte konnten als eine erste, vorlaufige
Beurteilung dazu dienen, den Bedarf nach verstirk-
ter Uberwachung festzustellen. Ein bereits eingefiihr-
tes Instrument, das jedoch fiir eingetragene Stitten
bislang wenig genutzt wurde, ist die Abgabe von
Stellungnahmen zum aufSergewohnlichen universel-
len Wert einer Stitte. An einer solchen Stellungnahme
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konnte kiinftig abgelesen werden, in welchem Aus-
maf der aulergewohnliche universelle Wert einer
Stitte erhalten wird. Fur Antrage auf Aufnahme neuer
Statten sind diese >Statements of OUV< (outstanding
universal value) bereits verpflichtend.

4. Inklusivitat des Welterbesystems

Partizipatorische Verwaltungsstrukturen sind fir das
Welterbesystem von grofSer Bedeutung. Von der Viel-
zahl von Akteuren, die in die Verwaltung von Welt-
erbestitten eingebunden sind, sollen hier vor allem
zwei Gruppen herausgegriffen werden: a) die unab-
hingigen Experten und b) die Kommunen. Um der
wachsenden Bedeutung der Einbindung von Kom-
munen in die Verwaltung von Welterbestitten Rech-
nung zu tragen, wurde im Jahr 2007 ein neues, funf-
tes, strategisches Ziel formuliert. Seitdem ist die Star-
kung der Rolle von Kommunen bei der Umsetzung
der Welterbekonvention in den Richtlinien vorge-
schrieben (fiinftes C = Communities).

a) Unabhdngige Experten

Die Rolle der NGOs IUCN und ICOMOS im Rah-
men des Welterbesystems wurde oben bereits ange-
sprochen. Zu ihren Aufgaben gehort es unter ande-
rem, Gutachten iiber Antriage auf Aufnahme oder
die Erweiterung einer Stitte zu erstellen, sich gemein-
sam mit dem Welterbezentrum an Uberwachungs-
aufgaben zu beteiligen und damit einhergehend die
>Rote Liste< zu verwalten, Welterbestitten zu besich-
tigen sowie die dort angewendeten Konservierungs-
mafSnahmen zu beurteilen. Das unabhingige wissen-
schaftliche Fachwissen, welches [IUCN und ICOMOS
bereitstellen, soll den Entscheidungen des Welterbe-
komitees als Grundlage dienen. Es besitzt somit auch
eine wichtige legitimatorische Funktion. Durch die
Bereitstellung dieses Wissens erlangen TUCN und
ICOMOS wiederum Zugang zu politischen Ent-
scheidungsfindungsverfahren, die ihnen ansonsten
verschlossen blieben. Sie konnen somit mafsgeblich
an der politischen Entscheidungsfindung und -durch-
setzung mitwirken, wenn auch nicht de jure, so doch
de facto. Die herausragende Rolle, die IUCN und
ICOMOS im Rahmen des Welterbeprogramms ein-
nehmen, zeigt sich auch in der offiziellen Bezeich-
nung der NGOs als Beratende Organe (Advisory
Bodies).®

b) Kommunen

Waihrend diese Beratenden Organe bereits seit lan-
gem an der Verwaltung des Welterbeprogramms be-
teiligt sind, ist das Konzept der Einbeziehung von
Kommunen in die Verwaltung einzelner Welterbe-
statten relativ jung. Im Nachgang zum >Erdgipfel<
von 1992 in Rio de Janeiro, auf dem das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung verabschiedet worden war,
wird der Anerkennung der Rechte indigener Volker
auch im Rahmen des Welterbeprogramms mehr Be-
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achtung geschenkt. Da sich viele Welterbestatten auf
den Siedlungsgebieten indigener Volker befinden, ist
es in der Vergangenheit hiufig zu Konflikten zwi-
schen KonservierungsmafSnahmen und den traditio-
nellen Aktivitdten der auf dem Gebiet lebenden Men-
schen gekommen. Um diesen Interessenkonflikten
zu begegnen, ist es wichtig, die betroffenen Gruppen
in die Entscheidungsfindung einzubeziehen. Durch
partizipatorische Entscheidungsfindungs- und Um-
setzungsprozesse konnen Kompromisse gefunden
werden, die fiir beide Seiten akzeptabel sind. Zudem
kann das traditionelle Wissen tiber die lokalen Ge-
gebenheiten fur die Konservierung einer Welterbe-
stitte von hohem Nutzen sein.

Weitere, in die Verwaltungsstruktur des Welter-
beprogramms einzubeziehenden Akteure sind Uni-
versitaten, Ausbildungszentren, kommunale und na-

6 Alle Vertragsstaaten sind aufgefordert, jene Statten aufzulisten,
die sich fiir eine Aufnahme in die Welterbeliste eignen, vgl. http://whc.
unesco.org/en/tentativelists

7 Eine Ubersicht iiber die Welterbestitten 2009 findet sich unter:
http://whc.unesco.org/en/listuploads/activities/documents/activity
-554-14.pdf

8 Ein weiteres Beratendes Organ der UNESCO, das an der Verwaltung
des Welterbeprogramms beteiligt ist, ist die Internationale Studienzen-
trale fiir die Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut (ICCROM). An
dieser Stelle kann jedoch nicht naher auf die ICCROM eingegangen
werden, da es sich hierbei um eine zwischenstaatliche Organisation
und nicht um eine NGO handelt. Dieses Verhaltnis wirft neue Fragen
und Problemstellungen auf, die im Rahmen dieses Beitrags nicht be-

handelt werden kdnnen.

Foto: Landesdenkmalamt Berlin, Wolfgang Bittner

Da sich viele Welt-
erbestitten auf den
Siedlungsgebieten
indigener Volker
befinden, ist es in
der Vergangenheit
haufig zu Konflikten
gekommen.
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tionale Regierungen und andere offentliche Akteure
sowie der Privatsektor. Dabei leisten privatwirtschaft-
liche Akteure meist finanzielle Unterstiitzung bezie-
hungsweise verpflichten sich dazu, die Grenzen von
Welterbestitten zu respektieren.

5. Finanzierung

Die Hohe der von den Mitgliedstaaten zu entrich-
tenden Beitrage zum Welterbefonds wird jahrlich von
der Generalversammlung festgelegt, darf jedoch ein
Prozent des jahrlichen Beitrags der Mitgliedstaaten
zum ordentlichen Haushalt der UNESCO nicht tiber-
schreiten. Der Welterbefonds ist dabei zur Finanzie-
rung internationaler Hilfe fur einzelne Welterbe-
stitten vorgesehen. Die Personalkosten des Welter-
bezentrums und der zugehorigen Auflenstellen so-
wie deren Aktivitaten werden aus dem ordentlichen
Haushalt der UNESCO bezahlt. Weitere Moglich-
keiten zur Finanzierung bestimmter Aktivititen sind:
a) auflerbudgetire Beitrage der Mitgliedstaaten, die
héufig projektgebunden vergeben werden; b) Fund-
raising-Aktivitdten, welche seit 2002 im Rahmen
des »World Heritage PACT< (Partnership for Con-
servation Initiative) zusammengefasst werden sowie
¢) das Einrichten regionaler Fonds zur Unterstiitzung
der Arbeit des Welterbezentrums.

Trotz der starken Zunahme an Welterbestatten
ist die Finanzausstattung des Welterbezentrums re-
lativ konstant geblieben. Die Unterfinanzierung des
Welterbezentrums, das ohnehin bereits an Personal-
mangel leidet, fithrt auch zu einem Riickgang der
Aktivitdten der Beratenden Organe, was wiederum
eine zweifache Uberlastung der Mitarbeiter bei gleich-
zeitigem Riickgang der bereitgestellten wissenschaft-
lichen Expertise durch [UCN und ICOMOS zur Fol-
ge hat. Daher hat in den letzten Jahren die Einwer-
bung auflerbudgetirer Finanzmittel an Bedeutung ge-
wonnen. Eine Besonderheit stellt hierbei die Einrich-
tung regionaler Welterbefonds dar, die fir eine be-
stimmte Region Finanzmittel bereitstellen und Kon-
servierungsaktivititen koordinieren. Neben der eta-
blierten und fiir die nordischen Staaten zustindigen
>Nordic World Heritage Foundation< haben auch die
Staaten der Afrikanischen Union einen >African World
Heritage Fund« geschaffen. Ferner wurden ein >Paci-
fic World Heritage Fund«< und ein >Arab Regional
Centre for World Heritage« gegriindet.

Verschiedene Akteursgruppen in die Finanzierung
des Welterbeprogramms einzubeziehen, bedeutet auch
in diesem Bereich eine Offnung der zwischenstaatli-
chen Verwaltungsstrukturen gegeniiber nichtstaat-
lichen Akteuren. Auch wenn der Privatsektor der-
zeit noch nicht an der Entscheidungsfindung und -
umsetzung im Rahmen des Welterbeprogramms be-
teiligt ist, so ist dies fir die Zukunft nicht auszusch-
lieSen. Unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der
von der Welterbekonvention aufgestellten Regeln
durch privatwirtschaftliche Akteure wire eine solche

Beteiligung zumindest diskussionswiirdig. Zu haufig
finden Abholzung oder Bergbau, meist sogar mit Billi-
gung der kommunalen Regierung, auf durch die Welt-
erbekonvention geschutzten Gebieten statt. Ebenso
kann eine Uberanspruchung einer Welterbestitte
durch den Massentourismus zu einer Minderung des
Wertes der Stitte fiihren. Daher wire es — nicht nur
im Hinblick auf zusitzliche Finanzmittel — sinnvoll,
Tourismusunternehmen stirker in die Verwaltung
von Welterbestitten einzubeziehen.

Fazit

Die Welterbekonvention beruht auf einem Selbst-
verstdndnis von evolutioniren und sich wandelnden
sozialen Werten, was in der Dynamik und Vitalitit
des ihr zugrunde liegenden Konzepts des aufSerge-
wohnlichen universellen Wertes von Welterbestat-
ten zum Ausdruck kommt. Dies ist ein wichtiger Ga-
rant fir das weitere Bestehen der Welterbekonven-
tion. Die im Vorangegangenen diskutierten Verdn-
derungen innerhalb des Welterbesystems weisen in
die richtige Richtung. Eine Weiterentwicklung in den
angesprochenen Bereichen ist dabei jedoch unerliss-
lich fur den weiteren Erfolg der Welterbekonven-
tion. Dazu gehoren:

m  Die Ausweitung des Kriteriums der Glaubwiir-
digkeit auf das Welterbesystem als Ganzes, an-
statt nur auf die Welterbeliste;

m Eine ausgewogenere Welterbeliste, orientiert an
den verschiedenen Kategorien von Welterbestat-
ten, anstatt wie bisher an Regionen;

m  Bessere Uberwachungsaktivititen durch eine ver-
starkte Finanzierung in diesem Bereich;

Die verstarkte Nutzung von >twinnings;

Die Etablierung allgemeiner Indikatoren zur vor-
laufigen Beurteilung und eines >Statement of OUV«
fiir jede Welterbestatte;

m Die Forderung partizipativer Verwaltungsstruk-
turen auf der internationalen wie kommunalen
Ebene;

m  Mehr Finanzmittel fiir das Welterbezentrum, um
mehr Personal einstellen und die Beratenden Or-
gane stirker einbinden zu konnen;

m  Mehr Unterstiitzung fiir regionale Projekte und
fiir Akteure, die in der Lage sind, aufSerbudgetare
Mittel beizusteuern.

Insgesamt lasst sich innerhalb des Welterbesystems
eine Entwicklung hin zu partizipativen Verwaltungs-
strukturen feststellen, ob bei internationalen Ver-
waltungsaufgaben, dem kommunalen Management
oder bei der Finanzierung. Das Ziel eines ausgewo-
genen, reprasentativen und glaubwiirdigen Welterbe-
systems scheint somit als Weiterentwicklung der der-
zeit noch auf die Welterbeliste beschrankten Globa-
len Strategie als ein angemessenes und realistisches
Ziel fur die kommenden Jahre.
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