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Silke Weinlich

Die im Dezember 2005 geschaffene Kommission fiir
Friedenskonsolidierung soll die Liicke zwischen Frie-
denssicherung und Entwicklungszusammenarbeit
schlieBen. Eine erste Bilanz dieses Gremiums nach
zwei Jahren fillt erwartungsgemall gemischt aus.
Vor allem im ersten Jahr hatte die Kommission eini-
ge Anlaufschwierigkeiten. Sie konnte aber mehrKlar-
heit iiber ihre Ziele und Arbeitsweise erreichen und
verzeichnet erste, wenn auch bescheidene Erfolge in
Sierra Leone und Burundi.

Auf dem Weltgipfel 2005 beschlossen die Staats- und
Regierungschefs, den Vereinten Nationen eine neue
Architektur fur Friedenskonsolidierung zu geben.?
Ausschlaggebend dafiir war die Diagnose einer Ex-
pertenkommission, es gebe eine institutionelle Liicke
im UN-System, die mit dafur verantwortlich sei, dass
in zahlreichen Staaten gewaltsame Konflikte erneut
ausbrechen, nachdem sie iibergangsweise als befrie-
det galten.?
Die drei Pfeiler dieser Architektur sind:
1. die Kommission fiir Friedenskonsolidierung
(Peacebuilding Commission — PBC);

2. das Biiro zur Unterstiitzung der Friedenskonsoli-
dierung (Peacebuilding Support Office — PBSO)

im Sekretariat; und

3. der Friedenskonsolidierungs-Fonds (Peacebuilding
Fund - PBF).

Die PBC und die ihr zugeordneten Strukturen sind
eines der wenigen konkreten Ergebnisse des Weltgip-
fels. Die in den Berichten der Hochrangigen Gruppe
und des Generalsekretirs vorgeschlagene Struktur im
Verlauf der Verhandlungen wurde jedoch radikal ver-
andert: Die Anzahl der Mitglieder wurde stark erhoht,
das Mandat auf die Nachkriegsphase und auf reine
Beratung eingeschriankt und die Ressourcen sowie die
GrofSe des Unterstiitzungsbiiros verringert.3

Im Juni 2008 feiert die PBC ihren zweiten Jahres-
tag. Auf ihrer Tagesordnung stehen Burundi, Sierra
Leone und seit Dezember 2008 auch Guinea-Bissau.
Wie ist die bisherige Arbeit der Kommission, des Un-
terstiitzungsbiiros und des Fonds zu bewerten?

Die bisherige Bilanz fillt erwartungsgemaf ge-
mischt aus. Positiv ist, dass die Kommission trotz des
zu Beginn von Misstrauen gepragten Klimas in der
Weltorganisation ihre Arbeit aufgenommen und eini-
ge Klarheit iiber ihre Ziele und Arbeitsweise errei-
chen konnte. Sie hat zudem fiir die ersten beiden Lan-
der Burundi und Sierra Leone Strategiepapiere ent-
wickelt und in deren Entstehungsprozess mehr rele-

vante Akteure eingebunden und nationale Eigenver-
antwortung zu verwirklichen versucht, als es je zuvor
in den UN Praxis war. Zudem haben nicht nur diese
beiden Linder von PBF-Mitteln profitiert, sondern
auch noch andere >Waisenkinder« der internationalen
Gebergemeinschaft, denen es an Aufmerksambkeit und
finanzieller Zuwendung bisher eher mangelte. Auf
der anderen Seite hat die Kommission sich anfanglich
in Kontroversen um prozedurale Fragen verloren. In
ihren eigentlichen Aktivitaten machte sie dann eini-
ge Fehler, die verdeutlichen, dass die Probleme, zu de-
ren Losung die Kommission eingerichtet wurde, nicht
leicht zu tiberwinden sind.

Erster Pfeiler: Die Kommission
fiir Friedenskonsolidierung

Die Kommission fiir Friedenskonsolidierung trat
zum ersten Mal am 23. Juni 2006 zusammen, nach-
dem sie formal bereits am 20. Dezember 2005
durch (fast wortgleiche) Resolutionen der General-
versammlung und des Sicherheitsrats eingerichtet
worden war.* In diesen Resolutionen hatten die
Mitgliedstaaten der Kommission das Mandat er-
teilt, als Koordinationsforum fiir alle relevanten
Akteure zu fungieren, die Entwicklung integrierter
Strategien voranzutreiben, Ressourcen zu mobili-
sieren, beste Verfahrensweisen zu entwickeln, und
die Aufmerksamkeitsspanne der internationalen Ge-
meinschaft fir Post-Konflikt-Staaten zu verlangern.
Dabei ist die PBC als Beratungsgremium, das seine
Empfehlungen und Beschliisse selbst nicht durch-
setzen kann, den anderen UN-Organen — Sicher-
heitsrat, Wirtschafts- und Sozialrat und General-
versammlung — zur Seite gestellt.

Die Startbedingungen fiir die Kommission waren
nicht ideal. Zwar hatten alle Mitgliedstaaten das
Mandat der Kommission generell befirwortet, und
es gab auch auflerhalb der Weltorganisation kaum
kritische Stimmen, welche den Sinn der neuen Frie-
denskonsolidierungs-Architektur ernsthaft in Frage
stellten. Dennoch ging der Einrichtung der Kommis-
sion im Dezember 2005 ein dreimonatiger Verhand-
lungsprozess voraus, der die urspriingliche Begeiste-
rung fur die neue Kommission gedampft hatte. Die
Staatenvertreter benotigten dann weitere sechs Mo-
nate, um sich bis zur ersten Sitzung im Juni 2006 auf
die konkrete Zusammensetzung und eine vorldufige
Geschiftsordnung zu einigen.

Die Kommission fiir Friedenskonsolidierung ist ein
neuartiges Gremium mit einem beispiellosen Bera-
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tungsauftrag. Es galt daher zunidchst einmal heraus-
zufinden, wie dieses Beratungsmandat und die ande-
ren Aufgaben der Kommission sinnvoll zu fullen sind.
In diesem Prozess prallten die unterschiedlichen Sicht-
weisen Uber Auftrag und Arbeitsweise der Kommissi-
on besonders hiufig aufeinander. Die Grundungsre-
solutionen sind teilweise vage formuliert und bieten
breiten Interpretationsspielraum. Die oftmals hinter
dieser Ungenauigkeit verborgenen Meinungsverschie-
denheiten pragten in der Folge auch die ersten Schrit-
te der Kommission. Dabei verliefen die Konfliktlinien
typischerweise (aber nicht ausschliefSlich) entlang ei-
ner Nord-Sud-Teilung, beispielsweise in Bezug auf die
Zustindigkeiten der PBC (Welches Verhaltnis hat die
Kommission zum Sicherheitsrat?) oder ihrer Haupt-
zielsetzung (zugespitzt: mehr Entwicklung oder mehr
Sicherheit?). Insgesamt kann es also nicht verwun-
dern, dass die Kommission einen eher schleppenden
Start hatte, vor allem in den ersten sieben Monaten.
Danach zog das Tempo an, und die PBC war in der
Lage, punktlich zum Abschluss ihrer ersten Sitzungs-
periode im Juni 2007 einige konkrete Ergebnisse vor-
zuweisen. In der zweiten Sitzungsperiode bis Juni
2008 spielten prozedurale Fragen eine weniger wich-
tige Rolle; auch hatte sich die Arbeit in Bezug auf ein-
zelne Landern intensiviert.

Die Kommission tagt bisher in drei Formatio-
nen: erstens als Organisationsausschuss, der sich
vor allem Verfahrensfragen annehmen soll; zwei-
tens als landerspezifische Konfiguration jeweils zu
Burundi, Sierra Leone und Guinea-Bissau, in der
die inhaltliche Arbeit der Kommission ablauft; und
drittens als Evaluierungs-Sitzungen (lessons lear-
ned), in der bereits bestehendes Wissen zu den for-
derlichen und hinderlichen Faktoren in Friedens-
konsolidierungs-Prozessen zusammengetragen und
fur die anstehenden Fille fruchtbar gemacht wer-
den sollen (siehe Grafik S. 110).

Der Organisationsausschuss

Der Organisationsausschuss besteht aus 31 Mitglied-
staaten, die nach einem ausgekliigelten geographi-
schen Proporz ernannt werden.5

Erste Sitzungsperiode

Verfahrensfragen nahmen in der ersten Sitzungsperi-
odes einen groflen Stellenwert ein, weshalb viel Ener-
gie in die Arbeit des Organisationsausschusses floss.
Es ging zunichst einmal darum, eine gemeinsame
Vorstellung davon zu entwickeln, was die Kommis-
sion in der Erfiillung ihres Mandats tun und auf wel-
che Weise sie arbeiten sollte.

Meilensteine in diesem Klarungsprozess waren:

1. eine vorldufige Geschiftsordnung;

2. Regeln zur Beteiligung von internationalen Ge-
berinstitutionen und von zivilgesellschaftlichen
Akteuren; sowie

3. ein erster Tatigkeitsbericht.
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Klarung der Arbeitsweise

Die vorlaufige Geschiftsordnung der PBC wurde in
der Eroffnungssitzung am 23. Juni 2006 verabschie-
det. Sie legt die Amtszeit der Vorsitzenden auf ein Jahr
fest, sieht eine Unterteilung in einen Organisations-
ausschuss und landerspezifische Konfigurationen so-
wie offentliche und geschlossene Sitzungen vor; fer-
ner wird das Konsensprinzip fiir Beschliisse der Kom-
mission bestatigt.?

Einer der besonderen Vorziige der PBC sollte sein,
dass zivilgesellschaftliche Akteure ebenso wie Geber-
institutionen an der Arbeit der Kommission mitwir-
ken. Wie dies geschehen sollte, war allerdings so kon-
trovers, dass der Organisationsausschuss im Oktober
2006 eine eigene Arbeitsgruppe grindete, die erst kurz
vor Ende der ersten Sitzungsperiode eine Einigung er-
zielen konnte.

Im Fall der Geberinstitutionen war strittig, welche
Organisationen eingeladen werden sollten, ob sie iiber
die Teilnahme hinaus auch ein Stimm- oder gar ein
Vetorecht besifSen, und ob sie auch an Sitzungen des
Organisationsausschusses teilnehmen sollten. Im Mai
2007 erging als Kompromiss eine Dauereinladung
nicht nur an die Weltbank und den Internationalen
Waihrungsfonds, sondern auch an die Europaische
Gemeinschaft und die Organisation der Islamischen
Konferenz. Diese vier Organisationen konnen nun an
allen Sitzungen der PBC teilnehmen, sollte nicht der
oder die Vorsitzende eine rein zwischenstaatliche Sit-
zung einberufen. Weitere Organisationen, etwa regio-
nale Entwicklungsbanken, konnen zu den landerspe-
zifischen Konfigurationen eingeladen werden.

1 Vgl. Ergebnisdokument des Weltgipfels 2005, UN-Dok. A/RES/60/1
v.16.9.2005, Abs. 97-105.

2 Vgl. Eine sichere Welt: Unsere gemeinsame Verantwortung. Be-
richt der Hochrangigen Gruppe fiir Bedrohungen, Herausforderungen
und Wandel, UN-Dok. A/59/565 v. 2.12.2004, Abs. 261-269 sowie In gro-
Rerer Freiheit: Auf dem Weg zu Entwicklung, Sicherheit und Men-
schenrechten fiir alle, Bericht des Generalsekretars, UN-Dok. A/59/2005
V. 21.3.2005, Abs. 114-119.

3 Vgl.allgemein Silke Weinlich, Weder Feigenblatt noch Allheilmittel:
Die neue Kommission fiir Friedenskonsolidierung der Vereinten Na-
tionen, Vereinte Nationen (VN), 1-2/2006, S. 2-11.

4 Siehe die Resolution des Sicherheitsrats UN-Dok. S/RES/1645 v.
20.12.2005 beziehungsweise der Generalversammilung UN-Dok. A/RES/
60/180 V. 20.12.2005.

5 Naheres zur Zusammensetzung, Weinlich, a.a.0. (Anm. 3).

6 Die Sitzungen sind ist auf der Website der Kommission dokumen-
tiert: http://www.un.org/peace/peacebuilding/ Fiir mehr Informatio-
nen siehe auch den PBC-Tatigkeitsbereicht, UN Doc. A/62/137-S/2007/
458 v. 25.7.2007. Fiir Berichte und Pressemitteilungen zu Tatigkeiten
der PBC haben die UN ein eigenes Kiirzel (PBC/*) eingefiihrt.

7 UN Doc. PBC/1/0C/3 V. 23.6.2006.
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Hinsichtlich der Beteiligung der Zivilgesellschaft
befiirworteten einige Staaten aus dem Siiden (bei-
spielsweise Agypten) einen eher eingeschrinkten und
formalisierten Zugang. Andere Staaten wiederum
traten fur eine flexiblere, moglicherweise sogar die
gingige UN-Praxis iibersteigende Vorgehensweise
ein. Zivilgesellschaftliche Akteure, die grofSe Hoff-
nungen in die PBC setzen, driangten auf grofstmogli-
che Transparenz und Inklusivitit.2 Nach langem Rin-
gen in geschlossenen, informellen Arbeitsgruppen-
treffen verabschiedete der Organisationsausschuss
schlieBSlich im Juni 2007 vorldufige Richtlinien fiir
die Akkreditierung und Zulassung von Vertretern der
Zivilgesellschaft.® Fur informelle Sitzungen wurde
die bis dahin angewandte Praxis beibehalten, der-
zufolge die Teilnahme von einer Einladung der Vor-
sitzenden abhangt. Die Teilnahme an formellen Sit-
zungen wird dariiber hinaus an Bedingungen ge-
kniipft, die eine Beteiligung von nichtstaatlichen Or-
ganisationen (NGOs) erschweren und den Einspruch
einzelner Staaten erleichtern. Viele NGOs haben
Beflirchtungen geduflert, dass die eher restriktiven
Regeln einen Riickschritt fiir die Beziehungen zwi-
schen den UN und NGOs bedeuten.?* Andere NGOs,
die bisher in die Arbeit der landerspezifischen Kon-
figurationen einbezogen waren, setzen ihre Hoff-
nung in die Fortsetzung der bisher eher inklusiven
Praxis.

Zweite Sitzungsperiode

Die Abschlusssitzung des Organisationsausschusses
der ersten Sitzungsperiode am 27. Juni 2007 war zu-
gleich der Auftakt der zweiten Sitzungsperiode. Der

Organisationsausschuss entschied, dem Gesuch des
Sicherheitsrats nachzukommen, Guinea-Bissau auf
die Tagesordnung zu setzen. In weiteren Sitzungen ei-
nigten sich die Staatenvertreter zudem, Feldmissio-
nen der Kommission durch den ordentlichen Haus-
halt der Organisation finanzieren zu lassen.!* Dar-
iber hinaus diirfen nun je ein Vertreter der Prasident-
schaft des Europdischen Rates und der Kommission
in den ldnderspezifischen Sitzungen hinter dem Na-
mensschild der Europdischen Gemeinschaft Platz neh-
men und das Wort ergreifen.2?

Nach zwei Jahren sind nun die dringlichsten Ver-
fahrensfragen gekliart. Die Aktivitiat des Organisati-
onsausschusses hat dementsprechend abgenommen;
das Interesse der Mitgliedstaaten an seiner Arbeit ist
gesunken. Unter anderem aus diesem Grund hat der
japanische Vorsitzende begonnen, inhaltliche Sitzun-
gen des Organisationsausschusses abhalten zu lassen.
Dies kommt vor allem einigen Entwicklungslandern
entgegen, die sich in den linderspezifischen Sitzungen
auch mangels Reprisentanz vor Ort in Sierra Leone,
Burundi oder Guinea-Bissau marginalisiert zu fiihlen
beginnen.

Landerspezifische Sitzungen

Die ldnderspezifischen Sitzungen der Kommission
sollten von Beginn an das Herzstuck der Kommis-
sion sein. Zusitzlich zu den 31 Mitgliedern des Or-
ganisationsausschusses nehmen an diesen Sitzun-
gen noch weitere Staaten und internationale Orga-
nisationen teil, die den betreffenden Regionen an-
gehoren oder am Konfliktnachsorgeprozess betei-
ligt sind.13
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Schon in der konstituierenden Sitzung der PBC
wurden Sierra Leone und Burundi als mogliche erste
Kandidaten gehandelt. Es galt, Post-Konflikt-Staaten
zu finden, die einen ersten Erfolg der Kommission zu-
mindest moglich erscheinen lieSen. Weiterhin war
wichtig, dass die betreffenden Regierungen interes-
siert und bereit fur ein solches Experiment waren.
Lander mit besonders vielschichtigen Konflikten (etwa
Haiti) oder solche, in denen GrofSmichte engagiert
sind (etwa Afghanistan oder Irak), schieden fiir die
erste Runde aus. Allerdings gab es auch hier Zwei-
fel: In Sierra Leone, wo zwischen 1991 und 2002 ein
Burgerkrieg herrschte, liegt die offizielle Beendigung
der Kdmpfe schon mehr als funf Jahre zurtuck. Daher
ist das Land kein naheliegender Kandidat fiir die Kom-
mission und den Fonds, deren Hauptaugenmerk vor
allem auf die Unterstitzung der in der Regel dufserst
holprigen Anfangsphase von Friedenskonsolidierung
liegen sollte. Im Fall Guinea-Bissaus, dem funftirm-
sten Land der Welt, zogerte der Sicherheitsrat lange,
bevor er dem Gesuch der Regierung nachkam. Von
vielen Seiten wurde eine groflere geografische Streu-
ung des PBC-Engagements iiber Westafrika hinaus
gewiinscht. AufSerdem gilt die Situation vor Ort als
aufSerst schwierig, unter anderem, da das Land zu ei-
ner Oase fiir sidamerikanische Drogenkartelle avan-
ciert ist, die Kokain nach Europa schmuggeln.

Im Oktober 2006 fanden die ersten formellen lan-
derspezifischen Sitzungen statt, und auch hier hatte
die Kommission einige Anlaufschwierigkeiten. Sie
ging in allen Fallen dhnlich vor. Zu Beginn fanden in-
formelle Treffen in New York statt, bei denen NGOs
Diplomaten halfen, zu einer besseren Einschitzung
der Problemlagen zu gelangen. In allen Fillen reisten
Vertreter der Kommission in die jeweiligen Lander,
um sich ein Bild von der Lage zu machen, die Prio-
ritaten und den strategischen Rahmenplan mit Ak-
teuren vor Ort zu diskutieren sowie die Friedenskon-
solidierungs-Prozesse in den Fokus der internationa-
len Gemeinschaft zu riicken. Auch Reisen des Vorsit-
zenden der Kommission oder von Mitgliedern des
PBSO wurden durchgefiihrt. Akteure aus Sierra Leo-
ne, Burundi und Guinea-Bissau konnten per Video-
konferenz an vielen Sitzungen in New York teilneh-
men. Alle drei Lander bekamen relativ frith die Zusa-
ge, dass ihnen Gelder aus dem Friedenskonsolidie-
rungs-Fonds zur Verfligung gestellt wiirden. Fiir die
ersten beiden Lander war in diesem Zusammenhang
ein von der Kommission gemeinsam mit der jeweili-
gen Regierung erarbeiteter Prioritdtenplan, der die
Vergabe der Gelder anleiten sollte, eines der ersten
Arbeitsergebnisse.

Integrierte Friedenskonsolidierungs-Strategien

Im Februar 2007 hatte sich der Organisationsaus-
schuss darauf geeinigt, so genannte integrierte Frie-
denskonsolidierungs-Strategien (Integrated Peace-
building Strategies — IPBS) als Schliisselinstrument fiir
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die Erfullung des Mandats der Kommission zu ver-
wenden.?s Derartige integrierte Strategien sollen zwi-
schen allen Akteuren abgestimmte Rahmendokumen-
te sein, die gegenseitige Verpflichtungen der PBC und
des betreffenden Landes in den Bereichen Politik, Si-
cherheit, Entwicklung und Menschenrechten benen-
nen. Die IPBS sollen eine Art Meta-Plan sein, der zu
einer grofSeren Koharenz und Koordinierung der Mafs-
nahmen fithrt und auch die Mobilisierung von Res-
sourcen fur konkrete Zwecke leichter macht. Aufler-
dem sollen sie einen Abgleich zwischen UN- und Ge-
berressourcen mit den Bedurfnissen und Priorititen
vor Ort erleichtern.

Fiir Burundi und Sierra Leone begann die Arbeit
an den jeweiligen IPBS Anfang 2007. Die erste Fas-
sung wurde jeweils vor Ort von den UN-Landesteams
und den politischen Missionen in Zusammenarbeit
mit den Regierungen und unter Einbeziehung der Zi-
vilgesellschaft sowie anderer Akteure erstellt. Auf
dieser Grundlage verhandelten die linderspezifischen
Konfigurationen in New York die endgiiltigen IPBS.
Die als >Strategisches Rahmenwerk fiir Friedenskon-
solidierung« bezeichnete IPBS fiir Burundi wurde im
Juni 2007 verabschiedet und vier Monate spater um
Uberwachungsmechanismen erginzt. 16 Im Fall Sierra
Leones entschied sich die Kommission, die auf August
verschobenen Wahlen abzuwarten. Erst im Dezem-
ber 2007 verabschiedete sie den »Kooperationsrahmen

8 Siehe etwa Vanessa Hawkins Wyeth, Getting the Peacebuilding
Commission off the Ground: Including Civil Society, FES Briefing Paper,
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), New York, September 2006.

9 Siehe UN Doc. PBC/1/0C/12v. 6.6.2007. Unter welchen Bedingun-
gen zivilgesellschaftliche Akteure vor Ort an der Arbeit der PBC betei-
ligt werden, wird darin nicht festgelegt.

10 Siehe auchden offenen Briefvom 31.5.2007, in dem die Vertreter von
22 NGOs gemeinsam ihre Bedenken gegeniiber den Richtlinien formu-
lierten und gegen ihren Ausschluss aus dem Verhandlungsprozess pro-
testierten, http://www.peacebuildingcommission.org/files/uploads/
Letter_31_May_2007.pdf

11 Die Generalversammlung hat daraufhin den Vorschlag des Gene-
ralsekretars zur Kenntnis genommen, die fiir den Zweijahreszeitraum
2008-2009 dafiir eingeplanten 676 300 US-Dollar zunachst aus dem
Haushalt fiir politische Angelegenheiten zu nehmen und im nichsten
Budgetentwurf einen eigenen Posten fiir derartige Reisen vorzuse-
hen, UN-Pressemitteilung GA/10698 v. 3.4.2008 sowie Bericht des Ge-
neralsekretdrs, UN Doc. A/62/670 v. 31.1.2008.

12 UN Doc. PBC/2/0C/SR.5 V. 19.12.2007.

13 Zur Zusammensetzung der verschiedenen Lander-Konfigurationen
siehe UN Doc. PBC/2/INF/1v.13.2.2008.

14 How a Tiny West African Country Became the World’s First Narco
State, The Observer, 9.3.2008.

15 Siehe Konzeptpapier des PBSO, http://www.peacebuildingcom
mission.org/files/index.php?act=download&id=108

16 Siehe UN Doc. PBC/1/BDI/4 v. 30.7.2007 beziehungsweise PBC/2/
BDI/4 v.27.11.2007.
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arbeiten.

fiir die Friedenskonsolidierung in Sierra Leone«” Die
landerspezifische Konfiguration fiir Guinea-Bissau hat
Ende Februar 2008 die Arbeit an der IPBS aufgenom-
men und peilt die Fertigstellung fiir Mitte 2008 an.

Die IPBS fir Burundi und Sierra Leone befinden
sich gegenwairtig im Stadium der Umsetzung, die von
der Anwendung der Uberwachungsmechanismen be-
gleitet wird. Im Fall Burundis wurde eine Partner-Ko-
ordinierungsgruppe eingerichtet, die gleichzeitig auch
die Umsetzung der parallel erstellten Armutsreduzie-
rungsstrategie Uberwacht. Auf der Grundlage einer
vereinbarten Matrix, die Etappenziele, Indikatoren
und Verantwortlichkeiten benennt, werden halbjahr-
lich Fortschrittsberichte verfasst, die der auf Bot-
schafterebene zusammentretenden Burundi-Konfigu-
ration vorgelegt werden. Der Kooperationsrahmen
fur Sierra Leone sieht bisher weniger konkrete Maf3-
nahmen vor. Auch in diesem Bereich sucht die PBC
noch nach den besten Verfahren. Mitte Mai hat am
UN-Amtssitz eine hochrangig besetzte eintidgige Ver-
anstaltung zu Sierra Leone stattgefunden, die einer
ersten Evaluierung dienen sollte. Im Juni 2008 stehen
weitere Evaluierungssitzungen an.

Beratung des Sicherheitsrats

Der Sicherheitsrat hat alle drei Lander an die PBC
iiberwiesen und sie um Empfehlungen gebeten. Die-
sem Beratungsauftrag ist die PBC bisher formell eher
zurtickhaltend nachgekommen. Noch suchen PBC
und Rat vorsichtig nach geeigneten Kooperationsme-
chanismen. Im Fall Burundis, dessen politische Lage
sich im Jahr 2007 deutlich verschlechterte, tbermit-
telte die linderspezifische Konfiguration jeweils an
die Prisidenten des Sicherheitsrats, der Generalver-
sammlung und des Wirtschafts- und Sozialrats adres-
sierte >Schlussfolgerungen und Empfehlungen<. Im
September 2007 rief die PBC den Sicherheitsrat auf,
die Lage weiter genau zu verfolgen, und, wenn notig,
zu erwigen, im Hinblick auf die effektive und fristge-
rechte Umsetzung des Waffenstillstandsabkommens
angemessen titig zu werden.’® Diese Empfehlung
wurde im Marz 2008 wiederholt.?® Der norwegische
Vorsitzende, Botschafter Johan Levald, unterrichtete
dariiber hinaus im Dezember 2007 den Sicherheitsrat
tiber die bisherigen Aktivititen der linderspezifi-
schen PBC und dringte ihn, die fragile Situation in
Burundi weiter genau zu beobachten.

Im Fall Sierra Leones war die formelle Interak-
tion zwischen Sicherheitsrat und PBC geringer. Dies
lag unter anderem daran, dass sich der dortige Frie-
denskonsolidierungs-Prozess trotz der anlisslich der
Wahlen erneut aufbrechenden ethnopolitischen Span-
nungen als deutlich solider und weiter vorangeschrit-
ten erwiesen hat. Der PBC-Vorsitzende hat im De-
zember 2007 dem Sicherheitsrat tiber die kurz vor-
her verabschiedete IPBS Bericht erstattet. Auf Bitte
des Rates hat die PBC aufSerdem den Wahlprozess
in Sierra Leone verfolgt und im Anschluss eine Er-

klarung veroffentlicht, die an den Sicherheitsrat wei-
tergeleitet wurde.2

Dass die Kommission bisher den Sicherheitsrat
noch nicht in groflerem Umfang beraten hat, mag
auch der Ermangelung passender Gelegenheiten ge-
schuldet sein: Seitdem sich die PBC mit den Landern
befasst, hat sich der Sicherheitsrat mit eigenen Be-
schliissen eher zuriickgehalten. Dies geschah wohl
auch, um der Kommission Raum zu geben, ihre eige-
ne Rolle zu finden. In der Tat war die PBC dadurch in
der Lage, sich auf eine Art und Weise in die Friedens-
prozesse einzubringen, wie sie bisher dem Sicher-
heitsrat vorbehalten war. Sie hat beispielsweise durch
Reisen und Diplomatie versucht, die Aufmerksam-
keit der Weltoffentlichkeit auf die Wahlen in Sierra
Leone zu lenken oder die Konfliktparteien in Burun-
di zur Einhaltung des Waffenstillstandsabkommens
zu bewegen.

PBC und Sicherheitsrat werden in Zukunft enger
zusammenarbeiten: In Burundi verschlechterte sich
die Sicherheitslage nochmals gravierend, als im April
2008 Rebellen das Waffenstillstandsabkommen bra-
chen und die Hauptstadt angriffen. Der Rat hat be-
reits in einer Erklirung des Prisidenten die erneute
Gewalt verurteilt. Weitere MafSnahmen konnten no-
tig werden. In Sierra Leone soll bis September 2008
der Plan, die UN-Prisenz zu reduzieren und in eine
politische Mission umzuwandeln, umgesetzt werden.
Dies erfordert eine neue Sicherheitsratsresolution, in
deren Vorbereitungsprozess der PBC-Vorsitzende und
das PBSO einbezogen werden kénnten. Uberdies hat
sich der Sicherheitsrat in seiner Debatte des PBC-
Titigkeitsberichts im Oktober 2007 fiir eine engere
Kooperation mit der Kommission bereit gezeigt, und
mit einer ganztdgigen offenen Debatte zu Friedens-
konsolidierung im Mai 2008 erneut sein Interesse an
dem Thema unter Beweis gestellt.

Zweiter Pfeiler: Das Biiro zur Unter-
stitzung der Friedenskonsolidierung

Der zweite Pfeiler der neuen Architektur ist das
Biiro zur Unterstiitzung der Friedenskonsolidierung
im Sekretariat, das der PBC zuarbeitet. Dem klei-
nen Biiro stand wihrend der ersten beiden Sitzungs-
perioden die Beigeordnete Generalsekretdrin Caro-
lyn McAskie vor, die, wie aus New York verlautet,
im Sommer aber ihr Amt niederlegen wird. Das
PBSO besteht aus 15 Mitarbeitern. Zusatzlich sind
vier Mitarbeiter von anderen UN-Organisationen
abgestellt. Da die UN-Mitgliedstaaten im Jahr 2005
beschlossen hatten, die PBC aus >bestehenden Res-
sourcenc zu schaffen, erfolgte die Anschubfinanzie-
rung des PBSO uber den Haushalt fir politische
Missionen. Mittlerweile ist die angesichts der Auf-
gaben sehr bescheidene Finanzierung aber im or-
dentlichen Haushalt der Organisation fiir 2008-
2009 verankert.
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Das PBSO untersteht direkt dem Generalsekretar,
ist also formal unabhingig von der Hauptabteilung
Politische Angelegenheiten und der Hauptabteilung
Friedenssicherungseinsitze, obwohl es freilich auf en-
ge Kooperation mit den beiden angewiesen ist. Ahn-
lich wie die Kommission hatte auch das PBSO leichte
Anlaufschwierigkeiten, und es dauerte bis Anfang
2007, ehe die meisten Stellen besetzt und das Biiro ar-
beitsfihig waren. Dass die Finanzierung des Biiros so
lange ungewiss war, erschwerte es zusitzlich, Perso-
nal zu finden.2

Neben der Unterstiitzung fiir die Kommission hat
das PBSO eine weitere wichtige Funktion. Im Mai
2007 entschied der Grundsatzausschuss des General-
sekretirs, dass die integrierte Friedenskonsolidie-
rungs-Strategien nicht nur die PBC und nationale Re-
gierungen betreffen, sondern auch die Friedenskon-
solidierungs-Aktivitaten der unterschiedlichen UN-
Akteure anleiten sollen. Das Biiro erhielt die Aufga-
be zu eruieren, auf welche Weise dies zu erfolgen ha-
be, und ob derartige integrierte Strategien auch als Ins-
trument fur Staaten genutzt werden konnten, die nicht
auf der Tagesordnung der PBC stehen. AufSerdem
wurde es damit beauftragt, den Generalsekretir zu
beraten, wie das UN-System koharentere und effekti-
vere Friedenskonsolidierungs-Strategien entwickeln
konnte. Das Biiro ist uberdies fur die Koordinierung
der verschiedenen UN-Akteure in New York zustin-
dig. Die Abstimmung erfolgt mit Hilfe einer vom PB-
SO geleiteten Hochrangigen Gruppe sowie in einer
Arbeitsgruppe auf Expertenebene.

Dritter Pfeiler:
Der Friedenskonsolidierungs-Fonds

Der Friedenskonsolidierungs-Fonds wurde im Ok-
tober 2006 eingerichtet und untersteht dem Gene-
ralsekretdr. Sein Ziel ist, eine kurzfristige Briicken-
finanzierung fiir den Ubergang von Nothilfe zur Ent-
wicklungshilfe bereitzustellen, etwa in den ersten
Monaten nachdem ein Friedensabkommen unter-
zeichnet worden ist, aber noch keine Geberkonfe-
renz abgehalten wurde. Gelder aus dem Fonds sol-
len also fir Projekte mit unmittelbarer Relevanz
fur den Friedensprozess benutzt werden und dabei
auch nachhaltigere Stabilisierungs- und Entwick-
lungsmechanismen in Gang setzen. Der Fonds kann
auch tibergangsweise einspringen, sollte fiir einzelne
wichtige Friedenskonsolidierungs-Projekte die Fi-
nanzierung fehlen.

Ursprunglich war fir den mehrjdhrigen Fonds ei-
ne Zielgrofse von 250 Millionen US-Dollar angesetzt,
die durch freiwillige Beitrage erreicht werden sollte.
Diese wurde nach anfangs eher schleppendem Mittel-
zufluss durch die Zahlungen von insgesamt 43 Ge-
bern im Mairz 2008 iiberschritten. Einige von ihnen
haben auch mehrjihrige Zusagen gemacht. Die USA
haben sich bislang noch nicht beteiligt.
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Es besteht keine exklusive Beziehung zwischen
Fonds und PBC, auch wenn die Institutionen eng mit-
einander verknupft sind und den Lindern auf der
Agenda der PBC wohl ein GrofSteil der Gelder zu-
kommen wird. Die Mittel des Fonds konnen auf drei
Wegen ausgeschiittet werden:

1. Staaten auf der Agenda der PBC konnen finan-
zielle Zuwendungen erhalten. Dafiir muss die PBC
dies dem Generalsekretir empfehlen und gemeinsam
mit den relevanten Akteuren einen Prioritatenplan ent-
wickeln. Dann erklart der Generalsekretir die Lander
fur anspruchsberechtigt und bestimmt die Hohe der
Mittel. Dies hat er in allen bisherigen Fillen getan.?*

2. Der Generalsekretar kann auch andere Staaten
fiir qualifiziert erkldren, etwa wenn diesen eine (er-
neute) gewaltsame Eskalation droht.2s

3. Bis zu 100 Millionen US-Dollar konnen fiir Pro-
jekte in Landern freigegeben werden, in denen auf-
grund von unvorhergesehenen Entwicklungen oder
einer unmittelbaren Bedrohung des Friedensprozes-
ses rasches Handeln geboten ist (emergency window).
Diese Form der Notfallfinanzierung erbittet der jewei-
lige hochrangige UN-Landesvertreter vom PBSO.2%

Die Management- und Aufsichtsverantwortung
liegt beim Vorsitz des PBSO, der unter der Autoritit

17 UN Doc. PBC/2/SLE/1v.3.12.2007.

18 Die Empfehlungen wurden im Anschluss an eine Reise des Kom-
missionsvorsitzenden nach Burundi formuliert, UN Doc. PBC/2/BDI/2,
Anhang, v. 21.9.2007.

19 UN Doc. PBC/2/BDI/7v.20.3.2008.

20 UN Doc. PBC/1/SLE/4 V. 22.6.2007.

21 The Peacebuilding Commission: A Year in Review. An Interview
with Assistant Secretary-General Carolyn McAskie, Center for UN Re-
form Education, 4.6.2007.

22 Siehe hierzu ein Papier, das beschreibt, wie sich der IPBS-Prozess
auf das UN-System auswirkt, UN Doc. CEB/2008/HLCP-XV/CRP.8 v.
29.2.2008.

23 UN Doc. A/60/984 v. 22.8.2006, das im Anhang die Aufgabenbe-
schreibung des Fonds enthélt. Siehe auch die Website des Fonds,
http://www.unpbf.org

24 Burundi und Sierra Leone haben im Jahr 2007 je 35 Millionen US-
Dollar zugesprochen bekommen. Auch Guinea-Bissau ist fiir anspruchs-
berechtigt erklart worden und hat Ende April 2008 auf der Grundlage
eines provisorischen Prioritatenplans sechs Millionen US-Dollar zuge-
sprochen bekommen.

25 Die Zentralafrikanische Republik und jiingst Nepal erhielten so zu-
satzliche Gelder. Liberia hat auf diese Weise 15 Millionen US-Dollar
liber einen Zeitraum von zwei Jahren zugesagt bekommen.

26 Bisher wurde in Guinea, Liberia, Cote d’lvoire sowie in der Zentral-
afrikanischen Republik von diesem Instrument Gebrauch gemacht, um
Dialog- und Verséhnungsprozesse zu finanzieren. Siehe auch ausfiihr-
licher Marie-Christine Heinze, Die Peacebuilding Commission der Ver-
einten Nationen Ein Generalschliissel fiir den Frieden?, Internationa-
les Konversionszentrum Bonn (BICC), BICC-Konzeptpapier, Mdrz 2008,

S.14-19.
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des Generalsekretirs handelt. Wenn der Generalse-
kretir ein Land fur anspruchsberechtigt erklart hat
und der Betrag festgesetzt worden ist, ist — aufSer bei
Notfallen — ein Lenkungsausschuss in den betreffen-
den Landern fur die Vergabe von Projektmitteln zu-
standig.?” Die Kommission ist also nicht an der Be-
willigung von konkreten Projekten auf Linderebene
beteiligt, obwohl ihre Erwidgungen und die Festle-
gung auf strategische Priorititen die generelle Verga-
be von Geldern mitbestimmen.

Der Generalsekretir hat eine zehnkopfige Berater-
gruppe ernannt, die Aufsichts- und Beratungsfunk-
tionen fiir die Fondstatigkeiten iibernimmt. Er legt
der Generalversammlung einmal im Jahr einen Tatig-
keitsbericht vor? und informiert die PBC tber die
Aktivititen des Fonds. Der Generalversammlung ob-
liegt die allgemeine politische Steuerung des Fonds,
und das UN-Entwicklungsprogramm tibernimmt die
Finanzverwaltung.

Bewertung der Kommissionsarbeit

Welche Schliisse lassen sich aus der bisherigen Arbeit
der Kommission ziehen? Es erscheint sinnvoll, die Ar-
beit anhand zweier Fragestellungen zu bewerten:

Erstens ist zu fragen, ob die Kommission >funktio-
niert, das heifSt, ob sie arbeitet und Ergebnisse pro-
duziert. Zweitens muss gefragt werden, ob die PBC
so funktioniert, dass ihre Aktivititen eine erfolgrei-
chere Friedenskonsolidierung begtinstigen.

»Funktioniert« die Kommission?

Verglichen mit dem ebenfalls auf dem Weltgipfel
2005 geschaffenen Menschenrechtsrat arbeitet die
PBC in ihren unterschiedlichen Konstellationen rela-
tiv gut. Zwar hat sie vor allem in ihrem ersten Jahr
Verfahrensfragen tiber inhaltliche Belange gestellt und
ein schleppendes Tempo an den Tag gelegt. Jedoch
hat die Kommission es trotz grofSer und heterogener
Mitgliedschaft bewerkstelligt, die wichtigsten Fragen
zu beantworten. Die wechselseitige Unzufriedenheit
der Entwicklungslander und Industriestaaten in Be-
zug auf die jeweilig befiirwortete Priorisierung der
Entwicklungs- beziehungsweise der Sicherheitsagen-
da hitte bei gleichzeitigem Konsensprinzip leicht zu
einer Lihmung der Kommission fithren konnen. Und
die anfinglichen Machtspiele um den grofStmoglichen
Einfluss in dem neuen Gremium hitten noch mehr
von der eigentlichen Zielsetzung der Kommission ab-
lenken konnen. Allerdings hatte man sich sicherlich
eine deutlich raschere Beilegung der strittigen Verfah-
rensfragen wiinschen konnen, ebenso wie eine mehr
an den spezifisch inhaltlichen Fragen als an tradierten
Nord-Stid-Scharmiitzeln orientierte Arbeit in den lin-
derspezifischen Sitzungen. Unabdingbar fiir die kon-
struktive Arbeit der Kommission war bisher das star-
ke Engagement der Vorsitzenden. Es wird sich zei-
gen, ob die zukuinftigen Vorsitzenden dies ebenso

tun werden. Die USA haben sich bisher insgesamt in
der PBC sehr zurtickgehalten, ebenso wie China und
Russland. Alles in allem ist die zweite Sitzungsperi-
ode von einer eher konstruktiven Atmosphire ge-
pragt. Eine Studie aus dem April 2008 geht sogar so
weit, von einer moglichen Verbesserung der Bezie-
hungen zwischen Nord und Siid als Nebeneffekt der
PBC zu sprechen.?®

Dass die Mitgliedstaaten in der Kommission zu-
sammenarbeiten, ist nicht selbstverstandlich. Einige
offene Fragen bleiben: beispielsweise, wann das En-
gagement der PBC fiir ein Land enden soll und wel-
che Kriterien daftr herangezogen werden sollen.
Ebenso unklar ist, welche Staaten eigentlich wie auf
der PBC-Agenda gelangen. Bisher sind ausschliefSlich
jene Staaten an die PBC iiberwiesen worden, mit de-
nen auch der Sicherheitsrat befasst war, wodurch laut
Charta allen anderen UN-Gremien die Hande gebun-
den sind. Dies machte, zum Missfallen einiger Lin-
der, den grofSen Handlungsspielraum des Sicherheits-
rats deutlich, dessen stindige Mitglieder sich schon
im Dezember 2007 auch in der Kommission die stin-
dige Mitgliedschaft gesichert hatten. Ebenso ist noch
zu klaren, in welcher Beziehung die PBC zu den ande-
ren Riten und der Generalversammlung steht. Auch
die genaue Abgrenzung von langfristiger soziotko-
nomischer Entwicklung und Friedenskonsolidierung
wird im Einzelfall sicherlich immer wieder fiir Debat-
ten sorgen. Herausforderungen fur eine funktionie-
rende Kooperation liegen aufSerdem noch auf einer
pragmatischeren Ebene: Die GrofSe der Mitgliedschaft
fithrt gerade in den formalen Treffen oftmals zu sich
wiederholenden Redebeitragen. Um einerseits einer
Politisierung vorzubeugen und andererseits der Kom-
plexitit der Friedenskonsolidierungs-Prozesse gerecht
zu werden, werden die Verhandlungsgegenstande
oft auf technische Aspekte heruntergebrochen. Die
relativ haufig stattfindenden Kommissionssitzungen
sind daher nicht besonders populir — schon jetzt sind
viele Mitgliedstaaten abwesend oder lassen sich durch
weniger ranghohe Diplomaten oder gar Praktikan-
ten vertreten. Und auch die PBC hat mit dem Sicht-
barkeitsproblem erfolgreicher Friedenskonsolidierung
zu kdmpfen: Thr Gelingen ist wesentlich weniger of-
fensichtlich als ihr Scheitern.

Erfolge fiir die Friedenskonsolidierung?

Was die Kommission bisher an positiven Verande-
rungen bewirkt hat, ist angesichts der komplexen
Kausalketten und des kurzen Zeitrahmens deutlich
schwieriger zu beurteilen. Daher konnen hier nur
vorldufige Einschatzungen dariiber getroffen wer-
den, inwieweit die PBC bisher die Friedenskonsoli-
dierungs-Prozesse der Linder unterstiitzt hat, die
auf ihrer Tagesordnung sind, und inwieweit Verbes-
serungen in der Koordinierung der diversen, in Post-
Konflikt-Staaten engagierten Akteure erzielt wor-
den sind.
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Unterstiitzung der Prozesse in den Landern

Ein erster NGO-Schattenbericht von Juni 2007, der
die Arbeit der Kommission in Sierra Leone und Bu-
rundi untersucht hat, ist vorsichtig optimistisch.® Der
Bericht resiimiert, die PBC habe bisher einen wichti-
gen Beitrag fiir Sierra Leone in Form gestiegener in-
ternationaler Aufmerksamkeit und finanzieller Un-
terstiitzung geleistet und besifle das Potenzial, dies in
einem noch groferen Umfang zu tun. Diese allgemein
positive Einschatzung gilt auch fiir Burundi.

Die Autoren der Studie stellen gleichzeitig aber
auch gravierende Mingel fest. So verspielte die Kom-
mission in beiden Fillen einiges an Kapital und mog-
lichem Einfluss auf den politischen Prozess dadurch,
dass PBF-Gelder schon versprochen waren, bevor die
gemeinsame Friedenskonsolidierungs-Strategie erar-
beitet worden war. AufSerdem war lange Zeit unklar,
wie sich die neuen Gelder und auch die IPBS in das
bestehende >Strategiendickicht« beider Lander einpas-
sen sollten. Ein weiterer Kritikpunkt bezog sich auf
die Art der Beteiligung der Zivilgesellschaft. Vor allem
gut organisierte grofSere NGOs aus der Hauptstadt
profitierten vom neuen Konsultationsprozess; kleine-
re lokale Organisationen blieben auflen vor und wuss-
ten oft noch nicht einmal, dass die Kommission exis-
tiert. Auch regierungsnahe NGOs waren im Vorteil,
da vor allem ihnen die Mitwirkung in den Lenkungs-
gremien ermoglicht wurde. Auf der anderen Seite, so
der Schattenbericht, erleichterte der sanfte Druck von
UN- und PBC-Akteuren in Burundi, dass zivilgesell-
schaftlichen Akteuren tiberhaupt die Tiir ge6ffnet wur-
de. Es hat sich dann aber auch gezeigt, dass nur weni-
ge NGOs tiber die notigen Kapazititen und Ressour-
cen fiir ein dauerhaftes Engagement verfiigen und dass
es bisher an proaktiven Strategien zum Aufbau der
Zivilgesellschaft mangelt. Der von New York ausge-
hende Zeit- und Erfolgsdruck stand zudem im Wi-
derspruch zum Ziel, eine moglichst umfassende na-
tionale Eigenverantwortung zu erreichen — diese ist
nicht in wenigen Wochen zu verwirklichen, erst recht
nicht in Landern, in denen die Zivilgesellschaft eher
schwach ist.

Im Mirz 2008 stellten die Teilnehmer einer Ta-
gung in Berlin dhnliche Probleme fest: Die Arbeit der
Kommission scheint zivilgesellschaftlichen Akteuren
in Burundi vielerorts nicht bekannt gewesen zu sein.
Der Prozess zur Erstellung der IPBS in Burundi, so
wurde aufSerdem beklagt, sei lange nicht so offen und
inklusiv abgelaufen wie notig. Einmal in den politi-
schen Prozess in New York eingespeist, wiren die dor-
tigen politischen Dynamiken zudem nur schwierig
vom Feld aus zu beeinflussen gewesen. Auch das Ver-
hiltnis zwischen Botschaften vor Ort und Akteuren
in New York bedarf weiterer Klarung. Aufserdem ist
ein deutlicher Mehrwert der jeweiligen IPBS auf den
ersten Blick nicht offensichtlich, da sie vielfach allge-
meine Aussagen und Verpflichtungen beinhalten.3
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Im Fall Burundis stellt eine andere Studie einen
Zusammenhang her zwischen dem Engagement der
PBC - insbesondere ihres norwegischen Vorsitzenden
—und den relativ hohen Finanzzusagen bei einer Ge-
berkonferenz im Mai 2007.32 Und die Leiterin des
Unterstutzungsbiiros McAskie fuhrte auf der oben
genannten Tagung in Berlin die gestiegene norwegi-
sche Unterstiitzung fiir Burundi ebenso wie die brasi-
lianische Hilfe fir Guinea-Bissau auf die PBC zu-
riick.3® Anzeichen fiir eine nachhaltigere Unterstiit-
zung etwa in Form einer Diversifizierung des Geber-
portfolios und des Anstiegs von Direktinvestitionen
sind allerdings noch nicht in groflerem Umfang zu
verzeichnen gewesen. McAskie lobte aber auch die
politische Unterstiitzung, die die PBC Sierra Leone zu
Zeiten der Prisidentschafts- und Parlamentswahlen
gewahren konnte, und die Burundi 2007 erhielt, um
die Blockade zwischen Regierung und Parlament zu
tiberwinden. Dass diese Unterstiitzung eine positive
Wirkung zeitigte, ist wahrscheinlich. Wie auch bei an-
deren Formen diplomatischen Engagements ist deren
Ausmafs indes schwer einzuschitzen.

Insgesamt kann fir Burundi nicht gefolgert wer-
den, dass der Friedenskonsolidierungs-Prozess nun
weiter vorangeschritten sei als zu Beginn des PBC-En-
gagements. Dies liegt aber vor allem daran, dass die
Rebellenorganisation FNL im April 2008 wieder zu
den Waffen gegriffen hat. Wenn der zu konsolidieren-
de Frieden bruchig wird, treten klar die Beschrankun-
gen des PBC-Engagements zutage. Fiir Sierra Leone
l4sst sich ein positiveres Restimee ziehen, fir Guinea-
Bissau hingegen ist jedwede Einschitzung zu friih.

27 Eigentlich ist vorgesehen, schon bestehende Lenkungs- und Koor-
dinierungsgremien diese Funktion libernehmen zu lassen. Sowohl in
Sierra Leone als auch in Burundi wurden jedoch neue Ausschiisse
(steering committees) ins Leben gerufen. Zur Zusammensetzung siehe
die jeweiligen Mandate (terms of reference) tiber: http://www.unpbf.org/
28 Der erste Bericht wurde im Juli 2007 vorgelegt, UN Doc. A/62/138
v.26.7.2007.

29 Taking Stock, Looking Forward: A Strategic Review of the Peace-
building Commission, Center on International Cooperation/Interna-
tional Peace Institute, New York 2008, S. 28.

30 Howard Mollett (CARE)/Jennifer Smith (CAFOD)/Annie Street (Ac-
tion Aid), Consolidating the Peace? Views from Sierra Leone and Bu-
rundion the United Nations Peacebuilding Commission, 26.6.2007,S.14.
31 Siehe Michéle Roth, Die UN-Kommission fiir Friedenskonsolidie-
rung. Erste Bilanz und kiinftige Rolle Deutschlands und der EU. Doku-
mentation der Fachtagung des Ressortkreises fiir Zivile Krisenpraven-
tion und der Stiftung Entwicklung und Frieden, Bonn, 7.3.2008, S.15.
32 Siehe Special Research Report No. 2, Security Council Report,
5.10.2007, S. 2.

33 Siehe Roth, a.a.0. (Anm. 31).
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bringen.

Verbesserte Koordinierung?

Ein Grund fir die Einrichtung der Kommission war
die Diagnose gewesen, dass die internationale Ge-
meinschaft in ihrer Unterstutzung von Friedenskon-
solidierungs-Prozessen bei weitem nicht an einem
Strang ziehe. Es bestehen gravierende Koordinierungs-
probleme, die bei den Entwicklungs- und AufSenminis-
terien von Geberldndern beginnen, sich auf multilate-
raler Ebene potenzieren und im Feld beispielsweise
durch das Zusammentreffen unterschiedlicher Orga-
nisationskulturen und Ressourcenknappheit noch
komplexer werden. Zu bedenken ist allerdings, dass
die gegenwirtigen Probleme nicht von einem ganzli-
chen Mangel an Koordinierung herrithrt, dem die PBC
nun eine umfassende Strategie entgegensetzen konn-
te, die allen Beteiligten ihre jeweiligen Aktivitaten vor-
schreibt. Dies wire weder sinnvoll noch Erfolg ver-
sprechend, zumal sich schon seit rund einem Jahr-
zehnt verstarkt bemiiht wird, diese Koordinierungs-
und Kohirenzprobleme zu verbessern.

Die PBC muss hier also ihren Platz finden. Ob ihr
Hauptinstrument, die integrierten Strategiepapiere,
dabei schon einen Mehrwert erbringen ist bisher noch
unklar. Fraglich scheint beispielsweise, ob die inhalt-
lichen Erfordernisse solcher Strategiepapiere durch
auf Konsens zielende Staatenverhandlungen erreicht
werden konnen. Ein zwar weniger grofSer, aber immer
noch durchaus moglicher Mehrwert der PBC in punk-
to Koordinierung kann sich aus ihrem Forumscha-
rakter entwickeln. Dadurch wird beispielsweise der
Weltbank, dem UN-Entwicklungsprogramm, der Eu-
ropdischen Union und bilateralen Gebern Meinungs-
und Informationsaustausch sowie die Abstimmung
ermoglicht. Dieser Austausch- und Abstimmungspro-
zess scheint sich auf eine bisher noch nicht da gewe-
sene Art und Weise abzuspielen. Auch scheint das
PBSO die Koordinierung im UN-System voranzutrei-
ben. Inwieweit diese Bemithungen allerdings schon
Friichte getragen haben, ist schwierig einzuschatzen.
Der NGO-Schattenbericht konnte fiir Burundi im Ju-
ni 2007 zumindest noch keine Verbesserung feststel-
len; ein anderer Bericht erkennt immerhin einige po-
sitive Anzeichen.3s

Fazit

Die Bilanz der ersten beiden Tatigkeitsjahre der Kom-
mission fur Friedenskonsolidierung fillt gemischt
aus. Sie hat sicherlich nicht die an sie gerichteten — ho-
hen — Erwartungen erfiillt. Die PBC kann keine Wun-
der vollbringen. Ein solches wire, die UN-Mitglied-
staaten dazu zu bewegen, ihre nationalen Interessen
und politischen Differenzen dem gemeinsamen Ziel
der erfolgreichen Friedenskonsolidierung weitestge-
hend unterzuordnen — zumal nach wie vor nicht klar
ist, welcher Weg dafiir der beste ist. Sie kann deswe-
gen kein »Generalschlissel fiir den Frieden«3¢ oder

Allheilmittel sein, allein schon, weil die ihr derzeit zur
Verfugung gestellten Mittel — finanziell wie politisch
— gerade einmal ausreichen, in zwei bis drei Landern
von eher geringer GrofSe und untergeordneter geopo-
litischer Bedeutung unter bestimmten Umstidnden ei-
nen positiven Beitrag zu leisten. Dies steht im krassen
Gegensatz zu dem, was eigentlich erforderlich wire,
um die Lebensbedingungen von Bevolkerungen in
Lindern wie Kongo, Sudan, Uganda, Afghanistan,
Irak, aber auch Tschetschenien oder Somalia nach-
haltig zu verbessern. Gemessen an der Anzahl und In-
tensitdt weltweiter Krisen und Konflikte und ins Ver-
haltnis gesetzt zum globalen Riistungsmarkt ist die
neue Friedenskonsolidierungs-Architektur also si-
cherlich nur ein Tropfen auf dem heifSen Stein.

Jene Handvoll Lander, die in den Genuss der Auf-
merksamkeit von PBC, PBSO und PBF kommen, tra-
gen aber einen Vorteil davon, der bisher zwar eher fi-
nanzieller Natur ist, aber sich durchaus auch in einen
Mehrwert fur die Bevolkerung tibersetzen kann. Im
Mai 2008 haben daher auch Cote d’Ivoire und die
Zentralafrikanische Republik den Generalsekretir um
das Engagement der PBC ersucht. Ost-Timor, von
vielen Kommentatoren als Kandidat gehandelt, zieht
allerdings bislang die volle Aufmerksambkeit des Si-
cherheitsrats einer Uberweisung an die PBC vor.

Auch kann die neue Friedenskonsolidierungs-Ar-
chitektur die Koharenz der internationalen Gemein-
schaft verbessern und dazu beitragen, dass Uber-
gangsprozesse besser verstanden werden. Noch hat
die Kommission keine herausragenden Ergebnisse vor-
zuweisen. Der Politikprozess in New York, aber auch
die Arbeit der Kommission in Burundi und Sierra Leo-
ne sind sicherlich in vielen Aspekten verbesserungs-
wirdig. Doch ldsst die landerspezifische Konfigura-
tion zu Guinea-Bissau erkennen, dass man sich be-
miiht, Fehler nicht zu wiederholen.’” Die gestiegene
Aufmerksambkeit, die dem Thema Friedenskonsoli-
dierung in den Vereinten Nationen und aufserhalb
zukommt, ldsst hoffen, dass all diese Bemithungen
sich tatsachlich auch in beispielsweise verbesserte Ab-
stimmungsprozesse innerhalb der Geberliandern tiber-
setzen.

34 Als Stichwort sei hier die Paris-Erklarung von 2005 des OECD-DAC
genannt, siehe auch Cedric H. de Coning, Coherence and Coordination
in United Nations Peacebuilding and Integrated Missions, Norwegian
Institute of International Affairs, Oslo 2007.

35 Taking Stock, a.a.0 (Anm. 29), S.17-21.

36 So der Titel einer Studie, siehe Heinze, a.a.0. (Anm. 26).

37 Man weill mittlerweile, dass beispielsweise die UN-Landesteams
ebenso wie andere an der Erstellung der Strategiepapiere beteiligte
Akteure diese Aufgabe nicht einfach zusatzlich zu ihren bisherigen er-
ledigen kénnen, sondern hierfiir Unterstiitzung bendtigen. Fiir Gui-
nea-Bissau wird auRerdem erst eine IPBS vereinbart, bevor das Land in

den Genuss von PBF-Geldern kommt.
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