Rechtsfragen

Jugoslawien und die NATO

KARIN OELLERS-FRAHM

IGH: NATO-Einsatz in Kosovo 1999 — Zu-
stindigkeit des IGH — Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen (Art. 35 Abs. 1 Statut) —
Nichtmitgliedstaaten der Vereinten Natio-
nen (Art. 35 Abs. 2 Statut) —»Besondere Be-
stimmungen geltender Vertrige« (Art. 35
Abs. 2 Statut)

Mit seinem Urteil vom 15. Dezember 2004 hat
der Internationale Gerichtshof (IGH) die Kla-
ge Jugoslawiens wegen fehlender Zustiandig-
keit abgewiesen. Das Besondere an dem vor-
liegenden Fall war, dafl die Abweisung nicht
deshalb erfolgte, weil die konkrete Zusténdig-
keitsgrundlage, die Unterwerfungserklérung be-
ziehungsweise die Vélkermordkonvention, nicht
anwendbar war, sondern daf} die Klagebefug-
nis Jugoslawiens, das ius standi, fehlte. Der
IGH steht allen Mitgliedstaaten der UN offen,
das heif}t, sie sind klagebefugt und der IGH
kann entscheiden, wenn die anderen Voraus-
setzungen, insbesondere eine konkrete Zustén-
digkeitsgrundlage, vorliegen. Im vorliegenden
Fall war die Frage aber, ob Jugoslawien Mit-
glied der UN war. Wihrend diese Frage so-
wohl in der Phase der einstweiligen Anordnung
dieses Falles als auch in weiteren anhdngigen
Fillen, die sich aus dem Jugoslawienkonflikt
ergeben hatten, nicht geklart wurde, entschei-
det der IGH zu dieser Frage im vorliegenden
Urteil mit negativem Ergebnis. Da jedoch auch
Nichtmitgliedstaaten der UN unter besonderen
Voraussetzungen Partei des Statuts werden
konnen (Art. 35 Abs. 2 Statut) und damit kla-
gebefugt sind, priift der IGH, ob hier ein sol-
cher Fall vorliegt, was jedoch auch nicht gege-
ben ist. Damit stellt der IGH fest, daB3 Jugosla-
wien rechtlich nicht befugt war, vor dem IGH
Klage zu erheben.

Da noch zwei andere Fille vor dem IGH an-
hingig sind, in denen Jugoslawien Partei ist,
stellt sich nun die Frage, ob die jetzige Ent-
scheidung Auswirkungen auf diese Fille hat.
Zwar ist in den genannten Féllen bereits mit
Urteil tiber die Zustandigkeit positiv entschie-
den worden, aber dabei war jeweils nicht die
Frage zu kldren, ob Jugoslawien iiberhaupt kla-
gebefugt ist, so daB3 unter diesem neuen Aspekt
die Zustdndigkeitsentscheidung moglicherwei-
se erneut, dann mit anderem Ergebnis, iiber-
priift werden muf3. Die Konsequenzen einer
solchen moglichen >Revision¢ der bereits er-
gangenen Entscheidungen bilden den Kern der
Kritik am vorliegenden Urteil, da eine &hnli-
che Situation in den sechziger Jahren zu einem
erheblichen Ansehensverlust des IGH gefiihrt
hatte.

1. Prozef3geschichte
a) Die Klage Jugoslawiens

Am 29. April 1999 hatte Jugoslawien (der Ein-
fachheit halber wird diese Bezeichnung durch-
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gehend verwendet statt Serbien und Montene-
gro oder Bundesrepublik Jugoslawien) Klage vor
dem IGH gegen zehn Mitgliedstaaten der Nord-
atlantikpakt-Organisation (NATO) erhoben. Es
ging um die RechtméBigkeit der Anwendung von
Gewalt, nimlich des NATO-Einsatzes in Koso-
vo vom 24. Mirz bis 10. Juni 1999. Jugoslawien
hatte beantragt, der IGH mdge feststellen, daf3 die
beklagten Staaten das Gewaltverbot, das Inter-
ventionsverbot, die Pflicht zum Schutz der Zi-
vilbevolkerung im Krieg sowie einige andere
Rechte verletzt hatten. Gleichzeitig mit seiner
Klage hatte Jugoslawien den Erlal} einstweili-
ger Anordnungen beantragt.

b) Die einstweiligen Anordnungen

Mit Beschlufl vom 2. Juni 1999 wies der IGH
den Antrag ab. Die Fille gegen Spanien und die
USA wurden bereits in diesem Stadium von der
Liste gestrichen, da eine Zustdndigkeitsgrund-
lage evident fehlte. In den iibrigen acht Féllen
gegen Belgien, Deutschland, Frankreich, GroB3-
britannien, Italien, Kanada, die Niederlande und
Portugal stellte der IGH fest, da3 die im Rah-
men des Verfahrens zum Erlal3 einstweiliger An-
ordnungen nur summarische Priifung der Zustén-
digkeit ergeben hatte, daB3 prima facie das Be-
stehen einer Zustdndigkeitsgrundlage nicht be-
jaht werden konnte. Als Zusténdigkeitsgrundla-
ge hatte Jugoslawien eine am 25. April 1999, also
wenige Tage vor Klageerhebung am 29. April
1999, erfolgte Unterwerfungserklarung nach Art.
36 Abs. 2 Statut sowie die Konvention iiber die
Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes
(Vélkermordkonvention) von 1948 angefiihrt.
Die Zusténdigkeit auf Grundlage der Unterwer-
fungserklarung griff aus zeitlichen Griinden (ra-
tione temporis) nicht, weil sie nur fiir zukiinftige
Streitfdlle ausgelegt war, der NATO-Einsatz je-
doch schon vorher begonnen hatte und nicht in
verschiedene Einzelakte beziehungsweise Ein-
zelstreitigkeiten aufgeteilt werden konnte, son-
dern als ein einheitlicher Akt, der Ursache der
Streitigkeit war, anzusehen war. Die Prima-fa-
cie-Priifung der Volkermordkonvention fithrte
zu dem Ergebnis, daBl deutliche Zweifel daran
bestanden, ob der fiir die Anwendung dieser Kon-
vention erforderliche besondere Vorsatz, nim-
lich »eine nationale, ethnische, rassische oder re-
ligiose Gruppe als solche ganz oder teilweise zu
zerstoren« (Art. 2) vorlag, eine Frage, die im Rah-
men der einstweiligen Maflnahmen nicht geklart
werden konnte.

¢) Einreden

Alle acht beklagten Staaten hatten Mitte 2000
Einreden gegen die Zustandigkeit des IGH und
die Zulissigkeit der Klage eingelegt, so daf das
vorliegende Urteil nur diese Frage betrifft.

2. Das Urteil des IGH

Mit seinem Urteil vom 15. Dezember 2004 hat
der IGH einstimmig festgestellt, daf3 er nicht zu-
standig ist, so daf die Fille damit nicht zur Sa-
che entschieden werden kénnen. Bemerkenswert
an der Entscheidung ist, daf} zwar einstimmig
entschieden wurde, daf3 aber sieben der 15 Rich-
ter zunéchst in einer gemeinsamen Erklérung be-
kannt gaben, daf} sie dem Ergebnis zustimmten,

nicht aber den Griinden dafiir und dann noch zum
Teil in eigenen Sondervoten die Griinde hierfiir
auffiihrten.

a) Die Richterbank

Erwéhnt sei ein Aspekt, der die Zusammenset-
zung der Richterbank betriftt: Der deutsche Rich-
ter Bruno Simma hatte zu Recht gemaf3 Art. 24
Abs. 1 Statut erklart, daB3 er nicht an dem Fall
teilnehmen konne, da er im Verfahren der einst-
weiligen Anordnung als Vertreter Deutschlands
agiert hatte. Interessanter war jedoch die Frage
der Ad-hoc-Richter, zu der viel im Sondervotum
des jugoslawischen Ad-hoc-Richters, Milenko
Kreca, zu lesen ist. Wihrend ndmlich in der Pha-
se der einstweiligen Anordnung alle beteiligten
Staaten, die keinen Richter ihrer Nationalitit auf
der Richterbank hatten, einen Ad-hoc-Richter be-
stellen konnten (was Jugoslawien kritisierte, weil
die Gleichheit der Parteien dadurch verletzt wiir-
de), traf der IGH jetzt im Verfahren iiber die vor-
géngigen Einreden eine interne Entscheidung,
also ohne Anhdrung der Parteien. Er entschied,
daB nur Jugoslawien einen Ad-hoc-Richter be-
stellen konnte, da ein britischer, niederlandischer
und franzosischer Richter dem Gericht angehor-
ten und daher fiir diese Phase des Verfahrens
weitere Ad-hoc-Richter nicht bestellt werden
sollten, obwohl zum Beispiel Belgien bereits ei-
nen Ad-hoc-Richter benannt hatte. Der Gerichts-
hof betonte allerdings, daf} dies die Zusammen-
setzung des Gerichts nicht prijudiziere, wenn es
zur Entscheidung in der Hauptsache kidme. Da-
mit hat der IGH den vorliegenden Fall zu Recht
als einen angesehen, der unter die Vorschrift von
Art. 31 Abs. 5 Statut fallt, wonach Parteien, die
»eine Streitgenossenschaft bilden, fiir die Belan-
ge von Art. 31 als eine Partei betrachtet werden,
auch wenn die Fille nicht verbunden werden.

b) Die Klage

Jugoslawien begehrte, kurz zusammengefaf3t,
mit seiner Klage die Feststellung, daf3 die beklag-
ten Staaten durch den Einsatz in Kosovo im Rah-
men der NATO das Gewaltverbot verletzt und
Volkermord begangen hatten. Als Zustindig-
keitsgrundlage hatte Jugoslawien eine Unterwer-
fungserkldrung nach Art. 36 Abs. 2 Statut ange-
fiihrt, die es am 25. April 1999 abgegeben hatte —
Klage war am 29. April 1999 erhoben worden —
und die schon in der einstweiligen Anordnung
ratione temporis als nicht anwendbar abgewie-
sen wurde. Jetzt hitte es folglich im wesentlichen
darum gehen sollen, ob die zweite Zustdndig-
keitsgrundlage, die V6lkermordkonvention, an-
wendbar war, das heifit ob, wie oben angefiihrt,
der besondere Vorsatz gegeben war. Zur Prii-
fung dieses Punktes aber kam der IGH gar nicht,
da sich in der Frage der Zustindigkeit inzwi-
schen eine erstaunliche Entwicklung ergeben
hatte, die alle acht beklagten Staaten zu dem An-
trag veranlaBt hatte, da3 der IGH a limine litis,
also ohne weitere Priifung, die Klage abweisen
sollte.

c¢) Die Zustidndigkeitseinrede des Klégers
Jugoslawiens

Jugoslawien hatte in seinen Bemerkungen zur
Einrede der beklagten Staaten angefiihrt, dafl
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aus der Tatsache, dall es am 1. November 2000
Mitglied der Vereinten Nationen geworden war,
folge, dal3 es vor diesem Datum nicht Mitglied
der UN war und daher auch nicht Partei des Sta-
tuts. Zur Volkermordkonvention, der Jugoslawi-
enim Mirz 2001 beigetreten war, allerdings mit
einem Vorbehalt zur Zustidndigkeit des IGH,
fiihrte es aus, »dal} es, da es nicht Nachfolge-
staat des ehemaligen Jugoslawiens ist, vor die-
sem Datum nicht an die Konvention gebunden
war.« Jugoslawien nahm aber seine Klage nicht
zuriick, was nahe gelegen hitte, da es ja selbst
die von ihm angefiihrte Zusténdigkeitsgrundla-
ge bestritt, sondern beantragte, der IGH »solle
tiber die Zustdndigkeit im Lichte dieser Argu-
mente entscheiden«. Der IGH hitte sicher die
Klage hier schon abweisen konnen, denn nach
Art. 38 Abs. 5 der Verfahrensordnung muf} der
Klager nach Mdglichkeit eine Zustindigkeits-
grundlage angeben. Hier hatte der Kléger selbst
vorgetragen, daf} die zundchst angegebenen Zu-
standigkeitsgrundlagen seiner Meinung nach
nicht greifen. Die Argumente der beklagten Staa-
ten, daf} es sich de facto um eine Riicknahme des
Falles handele oder daB keine Streitigkeit mehr
bestehe und daf3 die von den Beklagten bestrit-
tene Zusténdigkeitsgrundlage vom Kldger auf-
gegeben worden ist, weist der IGH jedoch ab,
denn offensichtlich wollte er bestimmte Fragen
kldren. Zudem betonte er, da3 es letztlich darum
geht, ob Jugoslawien zum Zeitpunkt der Klage
iiberhaupt klageberechtigt war, und diese Frage
sei von »den Meinungen und Wiinschen« der
Parteien unabhingig.

d) Die Klagebefugnis Jugoslawiens

DemgemalB priift der IGH dann, ob seine Zu-
stindigkeit gegeben ist. Dem war aber in die-
sem besonderen Fall die Frage vorgelagert, ob
der Kldger iiberhaupt »>Zugang« zum IGH hatte,
also ob das ius standi gegeben war, weil die Fra-
ge der Parteistellung zum Statut nach Art. 35
Abs. 1 Statut nicht geklért war. Nach Art. 34 Abs.
1 Statut haben bekanntlich nur Staaten Zugang
zum IGH. Das war fiir Jugoslawien nicht bestrit-
ten, aber automatisch haben Zugang zum IGH
nur die Staaten, die Mitglieder der UN sind (Art.
35 Abs. 1). Erst wenn diese Frage positiv beant-
wortet wird, kann die konkrete Zusténdigkeits-
grundlage gepriift werden. Schon im Rahmen
des Verfahrens zum ErlaB3 einstweiliger Mal3-
nahmen war die Frage der Parteistellung Jugos-
lawiens zum Statut aufgeworfen, aber nicht ge-
priift worden, weil dies fiir die Belange dieser
Verfahrensphase nicht erforderlich war. Da von
keiner Seite vorgebracht worden war, daf} Ju-
goslawien aufgrund einer der anderen Moglich-
keiten, die in Art. 35 Abs. 2 vorgesehen sind, Par-
tei des Statuts geworden ist, priift der IGH, ob Ju-
goslawien bei Klageerhebung UN-Mitglied war.
Der IGH legt zunéchst dar, wie die Stellung Ju-
goslawiens sich entwickelt hat: Er verweist auf
die Resolutionen des Sicherheitsrats (S/RES/757)
und der Generalversammlung (A/RES/47/1) aus
dem Jahr 1992. Diese bestétigen, daf Jugoslawi-
en nicht Nachfolgestaat der ehemaligen Soziali-
stischen Foderativen Republik Jugoslawien ist
und regen an, dafl es um Aufnahme in die UN
ersuchen solle. Sie nehmen aber keine Stellung
dazu, wie die Situation Jugoslawiens nun kon-
kret zu beurteilen war, so dafl der Status Jugo-
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slawiens in den UN in den Jahren 1992 bis 2000
ungeklért blieb. Jugoslawien zahlte weiter Bei-
trage, die Flagge wehte vor dem UN-Gebédude
und in einigen Organen arbeitete es weiterhin
mit. Dies war —und hier ist ein Vorwurf an den
Sicherheitsrat und die Generalversammlung nicht
zu liberhoren — darauf zuriickzufiihren, daf3 die
zustdndigen UN-Organe den Status Jugoslawi-
ens nicht klar definiert hatten. Auch der Gene-
ralsekretir hielt sich nur an die Ubung, die seit
1992 praktiziert wurde. Die Stellung Jugoslawi-
ens wurde als sui generis gekennzeichnet, was
eben keine Klarung bedeutete. Der Gerichtshof
betont, dal} er selbst sich zwar auch in seiner Ent-
scheidung vom 3. Februar 2003 iiber den Revi-
sionsantrag im Fall Bosnien-Herzegowina ge-
gen Jugoslawien auf diese Sui-generis-Position
berufen habe, daf3 daraus jedoch keinerlei recht-
liche Konsequenzen erwachsen, weil dies nur
eine Beschreibung der Situation darstellte. Die-
se unklare Situation wurde am 1. November
2000 dadurch beendet, daB3 Jugoslawien als Mit-
glied in die UN aufgenommen wurde. Dies konn-
te zwar keine Riickwirkung auf die Zeit vorher
haben, machte aber deutlich, daf} die Sui-gene-
ris-Position nicht einer Mitgliedschaft gleich-
gestellt werden konnte. Daher, so der IGH, kann
er nun aus der heutigen Sicht klar entscheiden,
was er zum Zeitpunkt des Verfahrens der einst-
weiligen Maflnahmen 1999 nicht gekonnt hitte,
aber auch nicht tun mufite, ndmlich daB3 Jugosla-
wien zum Zeitpunkt der Klageerhebung nicht
Mitglied der UN war und somit nicht Partei des
Statuts.

e) Auswirkungen einer fritheren Entschei-
dung auf den vorliegenden Fall

Diese Feststellung legte natiirlich die Frage na-
he, wie sie im Zusammenhang mit einem Urteil
aus dem Jahre 2003 zu sehen ist, mit dem der
IGH den Antrag auf Revision eines Urteils von
1996 abgewiesen hatte. In dem seit 1993 anhidn-
gigen Fall Bosnien-Herzegowina gegen Jugo-
slawien war als Zustandigkeitsgrundlage die Vol-
kermordkonvention angefiihrt worden, und in ei-
ner Entscheidung iiber die Zustindigkeit vom
11. Juli 1996 fiir anwendbar erkldrt worden. Die
Frage des Status von Jugoslawien mit Bezug auf
Art. 35 Abs. 1 Statut war nicht aufgeworfen wor-
den, und der IGH hatte keinen AnlaB3 gesehen,
sie zu priifen. Angesichts seiner Aufnahme in die
UN hatte Jugoslawien 2001 einen Antrag auf Re-
vision gestellt und sich auf die »neue Tatsache
seiner Aufnahme in die UN« berufen, weil nun
klar sei, daf es vorher nicht Mitglied der UN war
und folglich keinen Zugang zum IGH hatte. Es
war daher auch nicht durch Art. IX der Volker-
mordkonvention gebunden, da es nicht Nachfol-
gestaat des ralten< Jugoslawiens war. Jugosla-
wien brachte also genau die Argumente vor, de-
nen der IGH im vorliegenden Fall folgt. In der
Revisionsentscheidung entschied der IGH jedoch
anders, was allerdings darauf zuriickzufiihren
ist, daf} die Revision eines Urteils nur unter be-
stimmten Voraussetzungen mdoglich ist, die hier
nicht vorlagen, ndmlich daf3 die »neue Tatsache«
schon zum Zeitpunkt des Urteils bestanden ha-
ben muf, allerdings nicht bekannt war. Da Ju-
goslawien 1996 noch nicht Mitglied der UN war,
bestand die »neue Tatsache«, Mitgliedschaft in

den UN, noch nicht, so daB3 der Revisionsantrag
abgewiesen werden mufite. Folglich mufite der
IGH damals auch nicht priifen, ob Jugoslawien
Mitglied der UN war oder nicht. Der IGH kommt
nach diesen Ausfiihrungen zu dem Ergebnis, daf3
die Entscheidung von 2003 keine Res-judicata-
Kraft mit Bezug auf den vorliegenden Fall hat.
Damit schlie3t er diese Frage mit der Feststellung
ab, daf Jugoslawien zum Zeitpunkt der Klage-
erhebung nicht Mitglied der UN und daher nicht
Partei des Statuts war.

f) Zugang zum IGH aufgrund von Art. 35
Abs. 2 IGH-Statut

Dieses Ergebnis fiihrt den IGH zu der Priifung,
ob Jugoslawien Zugang zum Gerichtshof auf der
Grundlage von Art. 35 Abs. 2 Statut hatte, der
lautet: »Die Bedingungen, unter denen der Zu-
gang zum Gerichtshof anderen Staaten [das heif3t
Nichtmitgliedstaaten der UN] offensteht, wer-
den vorbehaltlich der besonderen Bestimmun-
gen geltender Vertrige vom Sicherheitsrat fest-
gelegt; daraus darf fiir die Parteien keine Un-
gleichheit vor dem Gerichtshof entstehen«. Ju-
goslawien selbst hatte nicht vorgebracht, daf3 es
unter dieser Bestimmung Mitglied des Statuts
geworden sei. Der IGH priift die Frage aber des-
halb, weil einige beklagte Staaten die mogliche
Anwendbarkeit von Art. 35 Abs. 2 in der miind-
lichen Verhandlung angesprochen hatten und
in diesem Zusammenhang war auf eine Entschei-
dung des IGH in dem schon genannten Fall
Bosnien-Herzegowina gegen Jugoslawien Be-
zug genommen worden. In jenem Fall war der
IGH zu dem Ergebnis gekommen, daf3 die V6l-
kermordkonvention als ein »geltender Vertrag«
im Sinne von Art. 35 Abs. 2 angesehen werden
konnte, zumal auch von keiner Seite bestritten
worden war, da3 Jugoslawien Partei der Kon-
vention war. Die Frage der Parteistellung Ju-
goslawiens zur Volkermordkonvention greift
der IGH nun hier — man muf} wohl sagen er-
staunlicherweise — erneut auf, weil ein anderes
Ergebnis als das 1996 gefundene sicher nicht
ohne Einflufl auf den anderen, noch anhéngi-
gen Fall sein kann.

Die Kernfrage, auf die es in diesem Zusammen-
hang ankam und die zu kldren der IGH vorher
noch nie Gelegenheit hatte, ist die, ob »geltende
Vertrige« in Art. 35 Abs. 2 Statut nur Vertrige
betrifft, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Statuts in Geltung waren oder auch solche, die
erst zur Zeit der Klageerhebung in Kraft waren.
Der IGH stellt zunachst fest, dal} es sich bei den
»geltenden Vertrdgen« nur um solche handeln
kann, die die Beilegung von Streitigkeiten dem
Gerichtshof tibertragen. Um den Zugang zum
Gericht jedoch nicht einfach dadurch zu ermog-
lichen, daf Staaten, die nicht UN-Mitglieder sind,
Vertrége abschlielen, was sie in eine bessere Po-
sition setzen wiirde als die UN-Mitglieder, kann
Art. 35 Abs. 2 nur so ausgelegt werden, dali es
sich um Vertrdge handeln muf}, die zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Statuts bereits in
Kraft waren. Dies wird auch durch die Travaux
préparatoires bestitigt, die zuriickgehen auf das
Statut des Stindigen Internationalen Gerichts-
hofs (des Vorldufers des IGH), das dieselbe Be-
stimmung enthielt, die sich eindeutig nur auf die
Friedensvertrage nach dem Ersten Weltkrieg be-
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zogen hatte. Daraus schlieBt der IGH, daf3 Art.
35 Abs. 2 des jetzigen Statuts sich nur auf Ver-
trige bezieht, die den IGH als Streitbeilegungs-
organ einsetzen und zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Statuts bereits in Kraft waren. Al-
lerdings sind dem IGH keinerlei derartige Ver-
trige bekannt, was aber nicht unbedingt dafiir
spreche, daf eine andere Auslegung der Vor-
schrift von den Verfassern des Statuts ins Au-
ge gefalit war. Darum ist die Zustidndigkeit des
IGH unter der Volkermordkonvention im vor-
liegenden Fall nicht gegeben, da diese erst am
12. Januar 1951 in Kraft trat. Das hat zur Fol-
ge, da3 der IGH die Frage nicht zu beantwor-
ten hat, ob Jugoslawien 1999 Partei der Kon-
vention war.

Damit entscheidet der IGH dann einstimmig
einschlielich der Stimme des jugoslawischen
Ad-hoc-Richters, daf er nicht zusténdig ist, den
Fall zu entscheiden.

3. Die Sondervoten

In der schon erwéhnten gemeinsamen Erklarung
von Vizeprdsident Ranjeva und den Richtern
Guillaume, Higgins, Kooijmans, El-Khasawneh,
Buergenthal und Elaraby wird die Ubereinstim-
mung mit dem Ergebnis der Mehrheit festge-
stellt, ndmlich mit der Feststellung, daB3 keine Zu-
standigkeit besteht; die Richter fiigen jedoch hin-
zu, daf} sie »mit den Griinden iiberhaupt nicht
iibereinstimmen« (profoundly disagree with the
reasons). Nach ihrer Ansicht, die in einzelnen
Sondervoten detaillierter ausgefiihrt wird, muf3
der Gerichtshof dann, wenn er feststellt, daf3
keine Zustdndigkeit ratione personae, mate-
riae oder temporis gegeben ist, seine Entschei-
dung an drei Kriterien ausrichten: 1. der Uber-
einstimmung mit seiner bisherigen Rechtspre-
chung, 2. der Tragfahigkeit der festgestellten
Griinde und 3. der moglichen Auswirkungen auf
anhingige Fille. Keines dieser Kriterien sei hier
erfiillt, weil die Entscheidung im Gegensatz zu
der im Fall Bosnien-Herzegowina gegen Ju-
goslawien steht, weil es »alles andere als er-
wiesen sei« (far from evident), daf Jugoslawi-
en zwischen 1992 und 2000 nicht Mitglied der
UN war und schlielich, weil offen gelassen
wird, ob Jugoslawien in jenem Zeitraum Partei
der Volkermordkonvention war. Dies ist um so
gravierender, als der Gerichtshof die Entschei-
dung ohne Schwierigkeiten auf die Aspekte
hitte stiitzen konnen, die schon 1999 fiir die
Ablehnung des Erlasses einstweiliger Maf3nah-
men ausschlaggebend waren, ndmlich daf3 die
Unterwerfungserkliarung ratione temporis kei-
ne Zustdndigkeitsgrundlage war und daf fiir die
Anwendung der Volkermordkonvention der er-
forderliche besondere Vorsatz fehlte.

Ein weiterer Aspekt, der in den einzelnen Son-
dervoten immer wieder betont wird, betrifft die
Auswirkungen dieser Entscheidung auf das Ver-
fahren Bosnien-Herzegowina gegen Jugoslawi-
en, in dem 1996 in einem verbindlichen Urteil
festgestellt worden war, daf die Volkermordkon-
vention die Zusténdigkeit des IGH begriinde. Die
jetzt getroffene Feststellung, daf3 Jugoslawien
nicht Partei der Volkermordkonvention ist, kon-
ne nicht ohne Einflufl auch auf das andere Ver-
fahren bleiben. Daher wird auch weitgehend in
den Sondervoten vertreten, daf} der IGH diesen
Fall in /limine litis hitte abweisen sollen, da das
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Verhalten Jugoslawiens, die selbst vorgebrach-
ten Einwénde gegen die Zustindigkeit des IGH,
der Sache nach einer Riicknahme der Klage
gleichgekommen wiren.

Bemerkenswert ist der Hinweis von Richter El-
araby mit Bezug auf die Reaktion des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige
Jugoslawien. Dieser stellte 2003 im zeitlichen
Zusammenhang mit den IGH-Entscheidungen,
die die Stellung Jugoslawiens in den UN betra-
fen, im Fall Milutinovic fest, dal die Aufnahme
Jugoslawiens in die UN »die Feststellung nicht
beriihrt, wonach hinreichende Anhaltspunkte fiir
die Mitgliedschaft Jugoslawiens in den UN bis
zu diesem Zeitpunkt bestanden, so daf} die Si-
cherheitsratsresolutionen zur Aufrechterhaltung
des internationalen Friedens und der Sicherheit
auch fiir Jugoslawien verbindlich waren« (»in
no way invalidates the finding that the FRY re-
tained sufficient indicia of membership during
that period to be amenable to the regime of the
Security Council resolutions adopted under the
UN Charter for the maintenance of international
peace and security«). Erwdhnenswert ist weiter
auch das Sondervotum des jugoslawischen Ad-
hoc-Richters Kreca. Er stimmt mit der Begriin-
dung des IGH iiberein, denn letztlich war es ge-
nau diese Entscheidung, die Jugoslawien mit sei-
nem taktischen Vorgehen erreichen wollte, da
eine Riicknahme der Klage politisch schwierig
zu vertreten war.

4. Eigene Bewertung

Das wesentliche Problem, das mit dieser Ent-
scheidung des IGH entstanden ist, sind die mog-
lichen Auswirkungen des Urteils auf die noch
anhédngigen Fille, in denen Jugoslawien Partei
ist. Insbesondere betrifft dies den Fall Bosnien-
Herzegowina gegen Jugoslawien (es ist ein wei-
teres dhnliches Verfahren Kroatiens gegen Ju-
goslawien anhdngig), in dem der IGH bereits ein
Urteil in der Frage der Zusténdigkeit gefallt und
seine Zustindigkeit auf der Grundlage der Vol-
kermordkonvention bejaht hat. Nun binden Ur-
teile nach Art. 59 Statut nur die Parteien und auch
wenn in der Regel der IGH in seiner Rechtspre-
chung eine gewisse Kontinuitét aufrechterhilt,
heiflt das nicht, daB er nicht auch mit entspre-
chender Begriindung von fritherer Rechtspre-
chung abweichen kann. In diesem Fall aber muf}
man wohl feststellen, daf} er ohne Not — denn er
hitte dasselbe Ergebnis mit anderen Griinden
finden konnen — ein Problem schafft, dessen Kla-
rung doch sehr schwierig erscheint. Dariiber hin-
aus ruft die Entscheidung Erinnerungen an einen
anderen Fall mit dhnlicher Konstellation wach,
der einen tiefen Einbruch in der Akzeptanz des
IGH zur Folge hatte: die — widerspriichlichen —
Entscheidungen von 1962 und 1966 im Fall Siid-
westafrika.

Wenn man die Andeutungen im vorliegenden
Fall richtig versteht, dann 148t der IGH sich hier
die Moglichkeit offen, seine Zustindigkeitsent-
scheidung von 1996 im Fall Bosnien-Herzego-
wina gegen Jugoslawien zu revidieren, denn er
sagt ausdriicklich, da3 diese Entscheidung dar-
auf fullt, da} beide Parteien sich als Partei der
Volkermordkonvention angesehen haben und
dies von keiner Seite bestritten wurde. Jetzt hat
der IGH aber festgestellt, da3 Jugoslawien nicht
Partei dieser Konvention war und daher wiirde

es naheliegen, daf3 er — wie im Fall Stidwestafri-
ka — nun im Verfahren zur Hauptsache auf die
Zustandigkeitsfrage beziehungsweise die Kla-
gebefugnis zuriickkommt und das ius standi von
Jugoslawien verneint. Bekanntlich hat das dem
Ansehen des IGH so nachhaltig geschadet, daf3
man eigentlich davon ausgehen wiirde, eine sol-
che Position wiirde vom IGH nicht noch einmal
vertreten werden. Was aber als Alternativlosung
zu sehen wire, bleibt unklar, es sei denn — und
das ist wohl der Hintergrund der ganzen Ange-
legenheit — die Parteien helfen dem Gericht, in-
dem sie den Fall zuriickziehen. Dal darauf spe-
kuliert werden konnte, kann man daraus schlie-
Ben, daf als Termin fiir die miindliche Verhand-
lung im Fall Bosnien-Herzegowina gegen Jugos-
lawien am 8. Dezember 2004, also wenige Tage
vor Verkiindung dieses Urteils, der 27. Februar
2006 festgelegt wurde. Durch die vorliegende
Entscheidung ist Bosnien-Herzegowina darauf
vorbereitet, dall es zu keiner Entscheidung in
der Hauptsache kommen kdnnte, da Jugoslawi-
en kein standing, Klagerecht, vor dem Gericht
hat, so daf} eine einvernehmliche Beilegung fiir
beide Seiten sinnvoller sein mag als die Fortset-
zung des Verfahrens. Dies sind allerdings nur,
wenn auch wohl nicht ganz unbegriindete, Spe-
kulationen der Verfasserin.

Sollte das Verfahren fortgesetzt werden, so
kommt der Gerichtshof in eine duf3erst schwie-
rige Lage, die er aber offensichtlich bewuft in
Kauf genommen hat. Diese Situation wird da-
durch noch verschiérft, daf3 der IGH sich mit sei-
ner Entscheidung auch zu Urteilen des Strafge-
richtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien in Wi-
derspruch setzt. Der Strafgerichtshof hatte in sei-
ner schon zitierten Entscheidung Milutinovic
vom 6. Mai 2003 festgestellt, dafl die Authahme
Jugoslawiens in die UN die bisherigen Feststel-
lungen zur Mitgliedschaft Jugoslawiens in den
UN nicht ungiiltig macht. Er hat zusitzlich be-
tont, daf} selbst wenn Jugoslawien nicht Mitglied
der UN gewesen wire, Kapitel VII der Charta die
Interpretation zuléft, dafl der Sicherheitsrat die
Befugnis iiber das ehemalige Jugoslawien nach
den fiir diesen Fall gegebenen Umstédnden hatte
(Chapter VII of the Charter is open to the inter-
pretation that the SC had authority over the FRY
in the circumstances of this case). Aulerdem wird
angefiihrt, dafl auch Nichtmitgliedstaaten der UN
nach Art. 2 Abs. 6 UN-Charta in die Vereinten
Nationen eingebunden sind, soweit Frieden und
Sicherheit betroffen sind, ohne dal3 dort aller-
dings ndher ausgefiihrt wird, wie das funktio-
nieren soll. Ob aber gerade diese letzte Feststel-
lung rechtlich gut zu begriinden ist, ist sicher
nicht eindeutig. So wirft das vorliegende Urteil
einmal mehr die Frage widerspriichlicher Urtei-
le internationaler Gerichte zur gleichen Frage
auf. Uber dieses grundsitzliche Problem wird
derzeit viel diskutiert, und es kann bisher wohl
nur durch Kooperation und gegenseitige Riick-
sichtnahme geldst werden, insbesondere, wenn
es in einem Fall méglich ist, kollidierende Ent-
scheidungen zu vermeiden. Da3 der IGH im
vorliegenden Fall bewufit eine Konfliktlage in
Kauf genommen hat, kann nur als Zeichen dafiir
gewertet werden, daf3 er eine Frage kldren woll-
te, die Sicherheitsrat und Generalversammlung
offen gelassen hatten, und die nach der Aufnah-
me Jugoslawiens in die UN eine klare Antwort
verlangte. a
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