IGH zum Ergebnis, daf} es sich hierbei um eine
Insel handelt, die zu Bahrain gehort, da Bahrain
dort Hoheitsakte ausgeiibt hat. Diese Meinung
wird mit guten Griinden in Sondervoten mehre-
rer Richter kritisiert. Eine dhnliche Frage stellte
sich auch mit Bezug auf Dibal. Wenn es sich
hierbei nur um eine trockenfallende Erhebung
handelt, wovon ausgegangen wurde, dann muf3-
te geklért werden, ob sie iiberhaupt bei der Ab-
grenzung der Kiistengewisser ins Gewicht fallt,
da sie sich in einem sich iiberschneidenden Be-
reich der Kiistengewisser befindet. Eine Be-
riicksichtigung von Dibal als trockenfallende
Erhebung hidngt aber davon ab, ob — wie
Bahrain vorgibt — Souverinitt iiber eine Sand-
bank erlangt werden kann. Das Seerecht enthilt
hierzu keine Regeln, so dafl unklar ist, ob die
trockenfallenden Erhebungen mit Inseln beziig-
lich des Erwerbs von Souverénitit gleichgesetzt
werden konnen. Denn diese Gebilde, die inner-
halb des Kiistengewissers liegen, haben, so der
IGH, nach allgemeinem Seerecht kein eigenes
Kiistengewisser; daraus schlieft er, dall sie
nicht mit Inseln gleichgesetzt werden konnen.
Auch in Art. 4 Abs. 3 der Konvention iiber Kii-
stengewdsser von 1958 und Art. 7 Abs. 3 und 4
des SRU ist festgelegt, daB gerade Basislinien
nicht von trockenfallenden Erhebungen zu zie-
hen sind, es sei denn, es befinden sich dort
Leuchttiirme oder dhnliche Bauten, die stidndig
iiber Wasser sind. Daher entscheidet der IGH,
dal fiir die Belange der Abgrenzung der Kii-
stengewdsser die Sandbinke aufler acht gelas-
sen werden. Dies wird teilweise in den Sonder-
voten kritisiert, da der IGH seerechtliche Aus-
sagen mache, die in Zukunft von Bedeutung
sein werden, ohne daf3 er hierbei die erforderli-
che Zuriickhaltung geiibt habe. Insbesondere
Richter Oda verweist darauf, dafl es heute ohne
weiteres technisch moglich sei, auf jeder Sand-
bank beispielsweise Leuchttiirme zu errichten,
die immer {iber Wasser bleiben; dies éndere die
Bedeutung der trockenfallenden Erhebungen
zum Zwecke der Abgrenzung der Kiistenge-
wisser. Zudem habe die Ausdehnung der Kii-
stengewdsser zum Zeitpunkt der fiir den Fall
entscheidenden Akte nur 3 Seemeilen betragen,
was hitte beriicksichtigt werden miissen. Aller-
dings zielt diese Kritik wohl weniger auf die
Entscheidung des IGH als vielmehr auf die
Ubernahme der alten Regelungen in Art. 7 Abs.
4 des SRU, die in der Tat eine Umqualifizierung
von Sandbénken und damit deren Berticksichti-
gung bei der Abgrenzung der Kiistengewisser
moglich machen.

Der Gerichtshof geht dann zur Ziehung der
Aquidistanzlinie iiber, wobei beziiglich eines
Punktes, Fasht al Azm, unklar ist, ob er zur Insel
Sitrah gehort oder nicht, was einen Unterschied
fiir die Ziehung der Basislinien ausmacht. Da
der Gerichtshof diese Frage noch offengelas-
sen hat, zieht er zunichst zwei Aquidistanzli-
nien, die jeweils die eine oder andere Varian-
te beriicksichtigen. Dann wird das Vorliegen
besonderer Umstiinde gepriift, die die Aquidi-
stanzlinie dndern konnten. Einen solchen be-
sonderen Umstand sieht der IGH in Fasht al
Azm, so daB} die Grenze zwischen Fasht al Azm
und Qit’at Shajarah verlduft. Auch die Bedeu-
tung von Qit’at Jaradah, das als winzige (nur
1 Quadratmeter grofe) Insel Bahrain zuerkannt
war, wird im Zusammenhang mit den besonde-
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ren Umstidnden gepriift. Wenn diese Insel als
Bezugspunkt fiir die Basislinien anerkannt wiir-
de, so wiirde damit die Aquidistanzlinie unge-
rechtfertigt verzerrt werden, so dall auch hier
das Vorliegen eines besonderen Umstands be-
riicksichtigt und die Linie direkt Ostlich von
Qit’at Jaradah gezogen wird.

Auch die Sandbank Dibal warf ein besonderes
Problem auf, da die Aquidistanzlinie unter den
gegebenen Umstdnden durch Dibal hindurch
verlaufen wiirde. Der IGH 16st die Frage, indem
er den Grenzverlauf so festlegt, dal Dibal ost-
lich der Grenze und damit auf der Seite Katars
liegt und als diesem zugehorig angesehen wird.
Damit liegt die Abgrenzung der Kiistengewis-
ser auf3er fiir den siidlichsten Punkt fest, der von
der Ziehung der Seegrenzen der beiden Parteien
mit Saudi-Arabien abhingig ist. Von diesem —
nicht bestimmten — siidlichen Punkt verlduft die
Grenze, die der IGH festlegt, dann in einer im
Urteil genau beschriebenen und in Langen- und
Breitengraden angegebenen Weise, wobei aller-
dings die Grenzziehung um die Hawar-Inseln
herum etwas vereinfacht wird. Der IGH stellt
ausdriicklich und einstimmig fest, dafl die Ge-
wisser Ostlich der Hawar-Inseln bis zur Kiiste
von Bahrain keine internen bahrainischen Ge-
wisser, sondern Kiistengewdsser sind und so-
mit alle Staaten, auch Katar, in diesen Gewiis-
sern das Recht der friedlichen Durchfahrt ge-
nieflen.

Fiir die Grenzziehung im Bereich von Festland-
sockel und ausschlieBlicher Wirtschaftszone ist
das Prinzip der Aquidistanz und der besonde-
ren Umstidnden ebenfalls anwendbar. Auch hier
zieht der IGH eine vorliufige Aquidistanzlinie,
die dann mit Blick auf eventuelle besondere
Umstidnde zu korrigieren ist. Als besondere
Umstédnde wurden zum Beispiel von Bahrain
Perlenbinke angefiihrt, die der IGH jedoch
nicht anerkennt, da sie seit Jahrzehnten kei-
ne bedeutende Rolle mehr spielen. Katar hatte
sich auf die 1947 von Grofibritannien gezogene
Meeresgrenze berufen, die es als besonderen
Umstand ansieht, weil sie beiden Staaten er-
moglichen sollte, ihre Interessen am Meeres-
grund wahrzunehmen. Auch dem folgt der IGH
nicht, da es sich hierbei nicht um eine Entschei-
dung iiber die Festlegung der Meeresgrenze
handelt. Auch die unterschiedliche Linge der
Kiisten erkennt der IGH in diesem Fall nicht als
besonderen Umstand an, der eine Anderung der
Aquidistanzlinie rechtfertigen kann, wie er es in
anderen Fillen getan hatte (so im Jan-Mayen-
Fall 1993, vgl. VN 6/1993 S. 208ff.), da durch
die Zuerkennung der Hawar-Inseln zu Bahrain
die Lidnge der Kiisten praktisch gleich ist. Der
Gerichtshof sieht keine Besonderheiten, die
berticksichtigt werden miifiten, und zieht die
Grenzlinie dann unter Angabe von 42 Punkten
mit genauen Koordinaten. Diese konkrete Grenz-
ziehung wird in einigen Sondervoten kritisiert.
Geriigt wird insbesondere, dal} es bei Vorliegen
besonderer Umsténde nicht nur eine mogliche
Grenze gibt, sondern mehrere, und daff die
Grenze daher von den Parteien selbst mit Hilfe
von Experten zu ziehen sei unter Beriicksichti-
gung der Vorgaben durch den IGH, wie es auch
bisher vom IGH gehandhabt wurde.

IV. Einstimmig ist die Entscheidung ergangen
beziiglich der Zugehorigkeit von Zubarah, der

friedlichen Durchfahrt in den Kiistengewissern
zwischen den Hawar-Inseln und den anderen
Inseln Bahrains sowie der Zugehorigkeit von
Dibal zu Katar. Dem Urteil sind zehn Sondervo-
ten, insbesondere abweichende Meinungen, an-
gehingt, die ganz iiberwiegend die Entschei-
dung zu den territorialen Fragen (und hierbei
insbesondere die Entscheidung iiber die Zu-
gehorigkeit der Hawar-Inseln) betreffen. Unab-
hingig davon, ob man diese Inselgruppe nun als
Katar oder Bahrain zugehorig ansieht, hitte die
Entscheidung in der Tat gerade in diesem zen-
tralen Punkt wesentlich mehr Uberzeugungs-
kraft, wenn sie nicht ausschlieBlich auf die briti-
sche Entscheidung von 1939 gestiitzt wire.
Auch in anderen Fillen hat der Gerichtshof hiu-
fig zur Bestitigung eines Ergebnisses weitere
Punkte gepriift; das hitte sich in diesem Fall be-
sonders deshalb angeboten, weil die Entschei-
dung gut sechs Jahrzehnte zuriickliegt und da-
her durchaus durch spitere Praxis oder andere
Entwicklungen tiberholt sein konnte.

Von groBerer allgemeiner Bedeutung als die
Entscheidung zu den territorialen Fragen ist die
Abgrenzung der Meeresgebiete, die im Ergeb-
nis kaum kritikwiirdig ist. Dennoch bleibt un-
klar, wie der Gerichtshof zu den exakten Koor-
dinaten kommt, die er fiir die Ziehung der Gren-
ze vorschreibt. Da eine genaue Ziehung der Ba-
sislinien nicht erfolgt — das war nicht Gegen-
stand der Klage —, ist die Angabe der Koordina-
ten nur schwer nachvollziehbar. Zudem scheint
die Kritik an der konkreten Ziehung der Grenze
berechtigt. Der IGH hat bisher nur in seltenen,
anders gelagerten Fillen selbst die Grenzzie-
hung vorgenommen, da eine einzige, rechtlich
gebotene Grenzlinie in der Regel nicht vorgege-
ben ist. Gerade in einem Gebiet, das fiir die be-
treffenden Staaten wirtschaftlich so bedeutend
ist, mufl die Entscheidung des Gerichtshofs
nachvollziehbar und iiberzeugend sein. Da al-
lerdings der IGH keinen Einfluf} auf die Klage-
antriage hat, konnte er nur iiber die Antréige, so
wie sie gestellt waren, entscheiden, ohne wei-
tergehende Vorschlidge zu machen (etwa zur
Teilung der Erlose aus wirtschaftlicher Tétig-
keit in den Gebieten, die nun einem der beiden
Staaten zuerkannt worden sind). Gerade des-
halb hitte aber der zentrale Punkt der Zuge-
horigkeit der Hawar-Inseln einer iiberzeugen-
den Begriindung bedurft. Der vorliegende Fall
kann daher als ein Beispiel dafiir angesehen
werden, daf} es Streitigkeiten geben mag, die
zwar unter Anwendung des Rechts gelost wer-
den konnen, bei denen aber andere als rechtli-
che Aspekte fiir die Parteien im Vordergrund
stehen. a

Deutscher Erfolg im Haag
KARIN OELLERS-FRAHM

IGH: Klage Deutschlands gegen die USA -
Verletzung des Wiener Ubereinkommens
iiber konsularische Beziehungen im Fall La
Grand - ﬁbgrtragung von Individualrechten
durch das Ubereinkommen - Verbindlich-
keit einstweiliger Anordnungen des Gerichts-
hofs — Garantien fiir inhaftierte Deutsche

(Vgl. auch Karin Oellers-Frahm, Vergebliche
vorsorgliche MaB3nahmen, VN 4/1998 S. 154.)
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Erstmals seit seinem Bestehen hat das Haupt-
rechtsprechungsorgan der Vereinten Nationen,
der IGH, seine »vorsorglichen MaBnahmenc fiir
rechtlich bindend erklért. Mit dem Urteil vom
27. Juni 2001 im Fall La Grand (Deutschland
gegen Vereinigte Staaten von Amerika) wurde
ein Stiick Rechtsgeschichte geschrieben. Auch
dariiber hinaus ist das Thema von Interesse:
Wihrend in einem vergleichbaren Fall, als die
US-amerikanische Justiz ebenfalls eine einst-
weilige Anordnung des IGH unbeachtet liefl
und einen zum Tode verurteilten Ausldnder
hinrichtete, dessen Heimatstaat vermutlich auf
politischen Druck hin den Fall >Wiener Uber-
einkommen {iber konsularische Beziehungen
(Paraguay gegen Vereinigte Staaten von Ameri-
ka)<im Herbst 1998 aus der Liste der beim IGH
anhédngigen Vorginge streichen liel3, strengte
Deutschland nicht nur das Verfahren an, son-
dern blieb bei seiner konsequenten Haltung.

1. Ausgangspunkt des Falles ist ein fast zwei
Jahrzehnte zuriickliegendes Verbrechen, dem
an sich keinerlei iiberortliche Bedeutung zu-
kommt. Veriibt wurde es von den Briidern Karl
und Walter La Grand im US-Bundesstaat Ari-
zona; sie begingen im Jahre 1982 einen Bank-
raub, bei dem der Filialleiter getotet und ein
Bankangestellter schwer verletzt wurde.

Die beiden Briidern waren bereits als Kinder
mit ihrer Mutter in die Vereinigten Staaten ge-
kommen. In dem in Arizona durchgefiihrten
Strafverfahren wurden sie zum Tode verurteilt,
ohne dafl ihnen konsularischer Beistand ge-
wiihrt wurde, wie dies im Wiener Ubereinkom-
men {iber konsularische Beziehungen (kurz:
Wiener Konvention) von 1963 vorgesehen ist.
Den amerikanischen Behorden war damals al-
lerdings angeblich nicht bekannt, daf} es sich
um deutsche Staatsangehorige handelte. 1992
erfuhren die Briider durch Mithiftlinge von
ihren Rechten unter der Wiener Konvention
(Art. 36 Abs. 1b), wonach bei der Festnahme ei-
nes Ausldnders dessen Konsulat unverziiglich
zu benachrichtigen ist, damit dem Hiftling Bei-
stand gewihrt werden kann, wenn dieser das
wiinscht. Die Briider La Grand versuchten dar-
aufhin, die Verletzung der Wiener Konvention
gerichtlich geltend zu machen, was jedoch nicht
gelang, da ihr entsprechendes Vorbringen als
verspitet abgewiesen wurde. Nach der in den
USA giiltigen Doktrin zu Verfahrensfehlern
(procedural default rule) hitte die Verletzung
der Wiener Konvention vor den Gerichten Ari-
zonas vorgebracht werden miissen, was aber
nicht geschehen war. Obwohl das amerikani-
sche Recht nach Ausschopfung der Verfahren
vor den Gerichten der Bundesstaaten die Mog-
lichkeit eroffnet, verfassungsrechtliche Einwén-
de insbesondere mit Bezug auf die Grundrechte
vor Bundesgerichten geltend zu machen, konn-
te der Einwand beziiglich der Wiener Konventi-
on hier nicht beriicksichtigt werden, da er zu-
mindest der Sache nach schon vor den Gerich-
ten des Staates Arizona hitte vorgebracht wer-
den miissen. Alle Versuche Deutschlands, die
Hinrichtung der Briider zu verhindern, blieben
erfolglos. Karl La Grand wurde am 24. Februar
1999 hingerichtet; die Exekution von Walter
La Grand war fiir den 3. Mérz 1999 angesetzt.
Wiihrend der letzten Bemiihungen, die Hinrich-
tung von Karl La Grand durch den Gnadenaus-
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schufl Arizonas zu verhindern, wurde Deutsch-
land bekannt, dafl die Vereinigten Staaten be-
reits seit der Festnahme der Briider Kenntnis
von deren deutscher Staatsangehorigkeit hatten.
Diese Information fiihrte zu verstirkten diplo-
matischen Bemiihungen, die Hinrichtung von
Walter La Grand auszusetzen und ihm wenig-
stens ein Verfahren unter Gewihrung der Rech-
te aus der Konvention zu ermdglichen. Diese
Schritte blieben erfolglos. Deshalb reichte
Deutschland als letzten Versuch, die Exekution
zu verhindern, am 2. Mirz 1999 Klage beim
IGH ein, gleichzeitig mit einem Antrag auf Er-
laB vorsorglicher Mafinahmen nach Art. 41 des
IGH-Statuts.

II. Mit diesem Antrag auf Erla einer einst-
weiligen Anordnung begehrte Deutschland die
Feststellung, daf} die Vereinigten Staaten alle
verfiigbaren Mainahmen ergreifen sollten, um
zu gewihrleisten, dal Walter La Grand bis zur
Entscheidung des IGH in der Hauptsache nicht
hingerichtet werde, und daf sie den Gerichtshof
iiber alle Maflnahmen unterrichten sollten, die
sie zu diesem Zweck ergreifen. Zugleich wurde
der Gerichtshof ersucht, den Antrag wegen der
extremen Schwere des Schadens auf Grund der
unmittelbar drohenden Hinrichtung eines deut-
schen Biirgers duflerst dringlich zu behandeln.
Der Prisident des Gerichtshofs wandte sich dar-
aufthin an die USA, um diese zu veranlassen,
nichts zu unternehmen, was eine mogliche An-
ordnung des IGH beeintrichtigen kdnnte. Am
3. Mirz morgens wurden die Vertreter beider
Parteien vom Vizeprisidenten des Gerichts-
hofs — der Prisident konnte als amerikanischer
Staatsbiirger in diesem Fall sein Amt nicht
wahrnehmen — angehort. Da dem IGH keine 24
Stunden blieben, um iiber den Antrag zu ent-
scheiden, beantragte Deutschland, in Anwen-
dung von Art. 75 Abs. 1 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs ohne miindliche Anhérung zu
entscheiden.

Der IGH priifte wie stets zunichst seine Zustédn-
digkeit, die im vorliegenden Fall aus dem Fa-
kultativprotokoll iiber die obligatorische Beile-
gung von Streitigkeiten zur Wiener Konvention
hervorging, das beide Staaten ratifiziert haben.
Dann ging er auf die in der Tat duf3erst spéte Er-
hebung der Klage und Beantragung einstweili-
ger MaBinahmen ein, den zentralen Aspekt des
Antrags. Zwar, so fiihrte er aus, erfordere die
Verfahrensordnung, daf3 Antrige auf Erlal vor-
sorglicher Maflnahmen zu angemessener Zeit
gestellt werden; aber Deutschland habe vorge-
bracht, daB3 es nicht vor dem 24. Februar 1999
iiber alle Fakten des Falles informiert war und
seitdem versucht habe, sein Ziel auf diplomati-
schem Wege zu erreichen. Deshalb sei jene Be-
stimmung der Verfahrensordnung anwendbar,
nach der Gerichtshof jederzeit aus eigener Be-
fugnis (proprio motu) beschlieen kann zu prii-
fen, »ob die Umstiinde der Sache den Erlal} vor-
sorglicher Mainahmen erfordern, die von einer
oder allen Parteien zu treffen oder zu befolgen
sind«. Die USA hatten dagegen eingewandt,
daB diese Vorschrift nicht anwendbar sei, wenn
ein Antrag auf Erlal derartiger einstweiliger
Mafnahmen bereits gestellt ist. Dem folgte der
IGH jedoch nicht, da es in seiner Zustidndigkeit
liegt, in jedem Einzelfall zu entscheiden, ob er
angesichts der besonderen Umsténde des Fal-

les von dieser Zustidndigkeit Gebrauch machen
will. Da einstweilige Mafinahmen nur erlassen
werden, wenn die Dringlichkeit es gebietet, um
die in der Hauptsache eingeklagten Rechte zu
wahren, und da die fiir den 3. Mirz 1999 an-
gesetzte Hinrichtung Walter La Grands fiir
Deutschland einen irreparablen Schaden verur-
sachen wiirde, stellte der Gerichtshof fest, daf}
es die Umsténde als eine Maflnahme duf3erster
Dringlichkeit und ohne weitere Verfahrens-
schritte erfordern, einstweilige Mainahmen zu
erlassen.

Der Gerichtshof stellte aber zugleich klar, da}
er sich nicht mit der Frage der Todesstrafe zu
befassen habe, sondern nur mit der Streitigkeit
der Parteien iiber die Auslegung oder Anwen-
dung der Wiener Konvention, daf} er also nicht
als Berufungsgericht in Strafsachen fungiert.
Nachdem er festgestellt hatte, daf im vorliegen-
den Fall die Beachtung der Anordnung bei den
Behorden des Staates Arizona lag, betonte der
Gerichtshof, daf} es den Vereinigten Staaten ob-
liege, diesen die Anordnung zu tibermitteln, und
daB sie verpflichtet sind, in Ubereinstimmung
mit ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen zu
handeln. Folglich wurde angeordnet, daf} die
USA alle ihnen zur Verfiigung stehenden Maf3-
nahmen zu ergreifen haben, um sicherzustellen,
dall Walter La Grand bis zum Erlal des End-
urteils nicht hingerichtet wird und daf sie den
Gerichtshof iiber diese Maflnahmen unterrich-
ten sollen; zudem sei die Anordnung der Gou-
verneurin von Arizona zu iibermitteln. Dessen-
ungeachtet wurde Walter La Grand wenige
Stunden spiter hingerichtet.

III. Das am 27. Juni 2001 ergangene Urteil in
der Hauptsache hatte sich mit folgenden vier
Antrdgen Deutschlands zu befassen:

1. Feststellung einer Verletzung von Art. 36
Abs. 1 der Wiener Konvention;

2. Feststellung einer Verletzung von Art. 36
Abs. 2 der Wiener Konvention;

3. Frage der Verbindlichkeit einstweiliger
Anordnungen und damit verbunden der
Verletzung der Anordnung von 1999 durch
die USA und

4. Wiedergutmachung fiir diese Volkerrechts-
verletzungen.

Die Vereinigten Staaten hatten beantragt

1. festzustellen, dal eine Verletzung von Art.
36 Abs. 1 vorliegt, daf} aber dafiir bereits ei-
ne Entschuldigung erfolgt sei, und

2. alle weiteren Antrdge abzuweisen.

Zwar hatten die USA nicht formell vorgingi-

ge Einreden erhoben, aber sie hatten doch eine

Reihe von Einwiénden gegen die Zustidndigkeit

des IGH und die Zuldssigkeit der Antrige vor-

gebracht. Zunichst bestritten sie die Zustindig-
keit des Gerichtshofs beziiglich des Antrags

Deutschlands, mit dem die nach deutscher Auf-

fassung aus Art. 36 Abs. 1b) der Wiener Kon-

vention resultierenden Individualrechte von

Deutschland in Ausiibung des diplomatischen

Schutzes wahrgenommen wurden. Dies war

nach Auffassung der USA keine Frage, die »die

Anwendung oder Auslegung« der Konvention

im Sinne des Art. 1 des Fakultativprotokolls

betrifft. Der IGH folgt dieser Auffassung nicht,

da zwischen der Ausiibung diplomatischem

Schutzes nach allgemeinem Volkerrecht und

der Wahrnehmung individueller Rechte durch
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den Staat, die aus einem Vertrag resultieren, zu
unterscheiden ist. Im selben Zusammenhang
hatten die USA eingewandt, daf3 die innerstaat-
lichen Rechtsmittel nicht ausgeschopft seien,
was Voraussetzung fiir die Wahrnehmung des
diplomatischen Schutzes ist. Da aber, so stellt
der IGH fest, keine effektiven Rechtsmittel
mehr zur Verfiigung standen und die rechtzeiti-
ge Geltendmachung der Verletzung der Rechte
aus der Wiener Konvention auf ein fehlerhaftes
Verhalten der USA selbst zuriickzufiihren ist,
konne nun nicht die fehlende Erschopfung in-
nerstaatlicher Rechtsmittel vorgetragen wer-
den.

Auch mit Bezug auf die von Deutschland bean-
tragte Zusicherung der Nicht-Wiederholung ei-
ner Verletzung der Rechte aus der Wiener Kon-
vention hatten die USA die Zustdndigkeit un-
ter dem Fakultativprotokoll verneint. Auch dem
folgt der IGH nicht, da eine Streitigkeit iiber die
addaquate Wiedergutmachung einer Vertrags-
verletzung als Streitigkeit iiber »Anwendung
oder Auslegung« des Vertrags zu verstehen
ist.

Die Zuldssigkeit der Antrige Deutschlands war
unter mehreren Gesichtspunkten bestritten wor-
den. Die USA hielten den Antrag beziiglich der
einstweiligen Malnahmen fiir unzulédssig, da
die Folgen der Nichtbeachtung sich auf Tatsa-
chen beziehen, die nach Klageerhebung ent-
standen sind. Unter Verweis auf seine frithere
Rechtsprechung stellt der IGH aber klar, daf} es
sich hierbei auch um Fragen handelt, die aus der
zugrundeliegenden Streitigkeit entstanden sind
und daher entschieden werden konnen. Eben-
falls den Antrag beziiglich der einstweiligen
MaBnahmen betraf der weitere Einwand, daf3
die sehr spdte Beantragung der einstweiligen
Anordnung das Prinzip der Gleichheit der Par-
teien verletzt habe und daf dieser Antrag mif3-
brauchlich gewesen sei, da Deutschland schon
viel eher als vorgetragen Kenntnis von allen
Fakten hatte, auch davon, dafl die USA seit
1982 iiber die deutsche Staatsangehorigkeit der
La Grands informiert waren. Der IGH raumt
ein, daB der Antrag aulerordentlich spét gestellt
worden war, ist aber der Meinung, daf3 die Tat-
sache, daB er selbst in Anbetracht aller Umstin-
de den Erlal der Mafinahmen fiir erforderlich
gehalten hat, Deutschland nun auch berechtigt,
die Nichtbefolgung der Anordnung geltend zu
machen. Dieser Feststellung fiigt der amerikani-
sche Richter Buergenthal seine abweichende
Meinung bei: Inzwischen stehe auBer Zweifel,
dall Deutschland alle Fakten bereits wesentlich
eher als erst am 24. Februar 1999 kannte und
dal} der spite Antrag daher mi3briduchlich ge-
wesen sei; dies miisse nun zur Folge haben, daf}
alle weiteren Antrige in diesem Zusammen-
hang als unzuldssig abzuweisen seien.

Ein weiterer Einwand der Vereinigten Staaten
gegen die Zulissigkeit der Klage wurde damit
begriindet, da3 der IGH im vorliegenden Fall
als Berufungsgericht iiber nationale Strafver-
fahren agieren solle, was nicht seine Aufgabe
sei. Aber auch dem folgt der Gerichtshof nicht,
da die Antrige Deutschlands ihn ausschlielich
zur Anwendung der einschldgigen Regeln ei-
nes internationalen Vertrags aufgefordert hit-
ten; dies sei nach Art. 38 des IGH-Statuts durch-
aus seine Aufgabe.

Mit dem letzten Einwand tragen die USA vor,
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dafl Deutschland fiir die USA einen hdheren
Standard bei der Anwendung der Konvention
fordere als es selbst befolge, da auch Deutsch-
land wiederholt nur eine Entschuldigung als
Wiedergutmachung fiir die Verletzung der Wie-
ner Konvention geleistet habe. Der IGH weist
auch diesen Einwand zuriick, da die USA nicht
geniligend Beweise erbracht hitten, um ihr Vor-
bringen zu belegen. Denn es konne durchaus
weniger schwerwiegende Fille geben, in denen
eine Entschuldigung ausreichend ist. In schwe-
ren Fillen, wie dem vorliegenden, wenn es sich
um eine Verurteilung zu gravierenden Strafen,
insbesondere die Todesstrafe, handelt, sei eine
Entschuldigung jedoch keinesfalls ausreichend;
fiir derartige Félle haben die USA keine deut-
sche Praxis dargelegt.

Mit diesen Ausfiihrungen zu den Einwénden
der USA trigt der Gerichtshof zur Klarstellung
bei, was unter einer »Streitigkeit tiber Ausle-
gung oder Anwendung« eines Vertrags zu ver-
stehen ist: ndmlich alle Elemente, die hiermit in
Zusammenhang stehen einschlieBlich der Ent-
wicklung der Sachlage nach Klageerhebung
und einschlieBlich aller moglichen Arten der
Wiedergutmachung. Der IGH betont damit, daf3
>Streitbeilegung< umfassend zu verstehen ist
und alle Aspekte umfalit, die aus derselben Ur-
sache herriihren.

Zugegeben hatten die USA, daB sie Art. 36 Abs.
1b) der Wiener Konvention verletzt hatten, wo-
nach das Konsulat des Heimatstaates unverziig-
lich iiber die Festnahme eines seiner Staatsan-
gehorigen zu benachrichtigen ist. Deutschland
hatte aber geltend gemacht, dal damit zugleich
auch seine eigenen Rechte aus Art. 36 Abs. 1a),
die den konsularischen Verkehr im allgemei-
nen, und aus Art. 36 Abs. 1c), die den konsula-
rischen Verkehr im Fall der Festnahme regeln,
verletzt seien. Dem stimmt der IGH zu, da we-
gen der Nichtbenachrichtigung gemdB Art. 36
Abs. 1b) Deutschland auch an der Ausiibung
der anderen in Art. 36 Abs. 1 iibertragenen
Rechte gehindert war. Auch die weitere Frage,
ob Art. 36 Abs. 1b) nicht nur dem Staat, sondern
dem Individuum selbst das Recht auf konsulari-
sche Benachrichtigung iibertrage, bejaht der
Gerichtshof mit Blick auf den Wortlaut dieser
Bestimmung und stellt daher fest, daf eine Ver-
letzung von Art. 36 Abs. 1 gegeben ist, unab-
hingig davon, ob bei Beachtung der Wiener
Konvention das Verfahren anders ausgegangen
wire oder ob der Betroffene diese Rechte tiber-
haupt in Anspruch genommen hiitte.

Art. 36 Abs. 2 des Ubereinkommens sieht vor,
daf die in Abs. 1 genannten Rechte »nach MaB3-
gabe der Gesetze und sonstigen Rechtsvor-
schriften des Empfangsstaats auszuiiben« sind;
»hierbei wird jedoch unterstellt, dal es nach
diesen Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschrif-
ten zuldssig sein muf, die Zwecke vollstindig
zu verwirklichen, fiir welche die in diesem Arti-
kel vorgesehenen Rechte eingerdumt werden«.
Diese Bestimmung war in der Sicht Deutsch-
lands dadurch verletzt, daf} die >procedural de-
fault rule« die Briider La Grand daran hinderte,
auch nach Beendigung des Verfahrens im Staa-
te Arizona die Verletzung der Wiener Konven-
tion nun vor den Bundesgerichten geltend zu
machen. Dabei ging es nicht um die Rechtswid-
rigkeit dieser Regel als solcher, sondern allein
um ihre Anwendung im vorliegenden Fall. Der

Gerichtshof kommt zu der Entscheidung, daf}
eine Verletzung von Art. 36 Abs. 2 vorliegt,
denn wenn das Individuum eigene Rechte aus
Art. 36 Abs. 1b) hat, muf} es auch die Verlet-
zung dieser Rechte geltend machen konnen.
Daher habe in diesem Fall die Anwendung der
Regelung beziiglich Verfahrensfehlern eine
Verletzung von Art. 36 Abs. 2 nach sich gezo-
gen.

Die Frage, ob einstweilige Anordnungen ver-
bindlich sind oder nicht, war bereits zur Zeit des
Stindigen Internationalen Gerichtshofs — des
Vorldufers des IGH in den Jahren 1922 bis
1946 — umstritten. Der IGH selbst hat sich aber
dazu bisher nie selbst gedufert, so daf3 der dritte
Antrag Deutschlands ihn erstmalig mit dieser
Frage befalite. Der Gerichtshof kommt zu dem
Ergebnis, da} einstweilige Maflnahmen ver-
bindlich sind. Er geht dabei von der Textausle-
gung des Art. 41 seines Statuts aus. In der engli-
schen und franzosischen Fassung, die beide
gleichermaBien verbindlich sind, wird gleich-
lautend davon gesprochen, dafl die Malnahmen
»angezeigt« (indiquer, indicate) werden, was
eine fiir die Frage der Verbindlichkeit neutrale
Formulierung ist, wie der IGH feststellt. Der
weitere Text weist hingegen Unterschiede auf,
denn in der franzosischen Fassung heift es, daf3
die Mallnahmen »angezeigt« werden, die »be-
folgt werden miissen« (doivent étre prises),
wihrend im englischen Text weniger klar von
den MafBnahmen die Rede ist, »die getroffen
werden sollten« (which ought to be taken).
Wenn zwei authentische Texte voneinander ab-
weichen, sind sie gemdf Art. 33 Abs. 4 der
Wiener Vertragsrechtskonvention so auszule-
gen, daf} »diejenige Bedeutung zugrundegelegt
(wird), die unter Beriicksichtigung von Ziel und
Zweck des Vertrags die Wortlaute am besten
miteinander in Einklang bringt«. Sinn und
Zweck des Art. 41 seines Statuts ist die Ge-
wihrleistung der Funktion des IGH, Streitigkei-
ten beizulegen. Er dient dazu, bei Gefihrdung
der in der Hauptsache in Frage stehenden Rech-
te diese vor jeglicher Beeintrichtigung zu be-
wahren. Daraus ergibt sich, dal einstweilige
Anordnungen verbindlich sind, weil sie die
Rechte des verbindlichen Endurteils wahren
sollen. Diese Auffassung wird auch aus den
Vorarbeiten, die in franzosischer Sprache
durchgefiihrt wurden, bestitigt, wonach der Be-
griff >indiquer< dem klareren Begriff >ordonner<
deshalb vorgezogen wurde, weil der Gerichts-
hof nicht die Mittel habe, eine Anordnung auch
durchzusetzen. Nach Auffassung des IGH ist
aber zwischen der Verbindlichkeit einer Maf3-
nahme und den Moglichkeiten ihrer Durchset-
zung zu trennen, so daB auch die Vorarbeiten
dem gefundenen Ergebnis nicht entgegenste-
hen. Und schlieBlich greift der IGH auch auf
Art. 94 der UN-Charta zuriick. Dieser besagt in
Abs. 1, daf jede »Entscheidung« (decision) des
IGH von den Parteien zu befolgen sind;
withrend Abs. 2 davon spricht, daf ein »Urteil«
(judgement) des IGH mit Hilfe des Sicherheits-
rats durchgesetzt werden konne. Wenn der Be-
griff >Entscheidung<in Abs. 1 nicht nur Urteile,
sondern auch andere Entscheidungen des IGH
meint, dann spricht das eindeutig fiir die Ver-
bindlichkeit einstweiliger MaBnahmen; wenn
aber unter dem Begriff nur Urteile verstanden
werden, dann steht die Auslegung, die der IGH
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gefunden hat, dem auch nicht entgegen. Der Ge-
richtshof stellt daher fest, daf einstweilige An-
ordnungen verbindlich sind.

Er priift dann, ob die USA im konkreten Fall die
Anordnung befolgt haben, wonach sie alle ih-
nen zur Verfiigung stehenden Mallnahmen er-
greifen sollten, um die Hinrichtung zu verhin-
dern. Zwar hatten die USA die Anordnung der
Gouverneurin von Arizona tibermittelt und hat-
ten auch den IGH dariiber informiert, aber sie
hatten keine weiteren Schritte unternommen,
um die Hinrichtung zu verhindern, wie bei-
spielsweise eine ausdriickliche Bitte um Aus-
setzung der Hinrichtung oder einen Hinweis
darauf, daf} die amerikanische Auffassung, wo-
nach einstweilige MaBnahmen unverbindlich
sind, nicht allgemein geteilt wird. Auch habe
das Oberste Gericht der USA einer Klage
Deutschlands, mit der ein Aufschub der Hin-
richtung erstrebt wurde, nicht stattgegeben, ob-
wohl dies moglich gewesen wire. Aus diesen
Tatsachen zieht der Gerichtshof den Schluf3,
daf} die USA trotz der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit mehr hitten tun konnen, um die
Hinrichtung zu verschieben; somit haben sie die
Anordnung verletzt. Allerdings verweist der
Gerichtshof darauf, da3 er sowohl die Tatsache,
daf die Frage der Verbindlichkeit einstweiliger
Mafnahmen noch ungeklirt war, als auch die
Tatsache, dal Deutschlands Antrag auflerge-
wohnlich spit eingereicht wurde, dann in Be-
tracht gezogen hitte, wenn Deutschland Scha-
densersatz verlangt hitte (was aber nicht der
Fall war).

DaB eine Volkerrechtsverletzung die Pflicht zur
Wiedergutmachung nach sich zieht, ist ein all-
gemein anerkanntes Prinzip des internationalen
Rechts. Deutschland hatte aber einen unge-
wohnlichen Antrag auf Wiedergutmachung ge-
stellt, namlich die Zusicherung der Nicht-Wie-
derholung der Verletzung der Wiener Konven-
tion und zusitzlich die Garantie, daf3 im Fall ei-
ner Verletzung dieses Ubereinkommens unab-
hingig vom Stadium des Verfahrens diese Ver-
letzung wirksam geltend gemacht werden kon-
ne. Die USA waren der Meinung, daf} dies iiber
die iibliche Wiedergutmachung in Form von
Entschéddigung oder Genugtuung hinausgeht, da
nicht nur die geschehene Verletzung betroffen
sei, sondern auch jede kiinftig mogliche Verlet-
zung. Der IGH gibt jedoch dem Antrag
Deutschlands statt. Er betont, da3 die von den
Vereinigten Staaten immer wieder erwéhnten
umfangreichen Malnahmen, die dort getroffen
werden, um eine Verletzung der Wiener Kon-
vention in Zukunft zu vermeiden, als allgemei-
ne Zusicherung der Nicht-Wiederholung aus-
reichen. Er ist aber der Meinung, daf} im Fall ei-
ner Verletzung eine Entschuldigung nicht ge-
nug ist, sondern dafl dann die Moglichkeit eroff-
net werden muf3, die Rechte aus der Wiener
Konvention wirksam geltend zu machen, daf
also eine Anwendung der >procedural default
rule< wie im vorliegenden Fall nicht vorkom-
men diirfe. Daher miifiten die USA garantieren,
daB eine Verletzung des Ubereinkommens in
Zukunft in jedem Fall geltend gemacht werden
kann. Wie sie dies erreichen, bleibt ihnen iiber-
lassen; das Ergebnis allerdings ist vorgege-
ben.

Die Entscheidung ist von einer starken Mehr-
heit getragen; durchgehend wich nur Richter
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Oda ab, der diesen Fall durch drei Irrtiimer
gekennzeichnet sieht: zunichst auf seiten
Deutschlands in der Form der Klageerhebung,
dann auf seiten der USA in der Reaktion auf
die Klage, sowie schliellich beim Gerichtshof
selbst beziiglich der Entscheidung des Falles so-
wie beim Erlaf$} einstweiliger Mafnahmen. Der
amerikanische Richter Buergenthal bekundete
seine Abweichung mit ernstzunehmenden Griin-
den nur zum Aspekt der Zuldssigkeit des dritten
Antrags, der die einstweiligen MafSnahmen be-
trifft, nicht hingegen dann zur Frage der Ver-
bindlichkeit der Mainahmen. Teilweise abwei-
chende Meinungen respektive Ergéinzungen zu
den Ausfithrungen des Gerichtshofs fiigen Vi-
zeprasident Shi sowie die Richter Koroma und
Parra-Aranguren in Sondervoten an.

IV. Das Urteil des IGH vom 27. Juni ist unter
mehr als einem Aspekt von grofler Bedeutung.
Die Tatsache, daf3 der IGH in Art. 36 Abs. 1b)
des Wiener Ubereinkommens iiber konsulari-
sche Beziehungen von 1963, das insgesamt die
Rechte der Staaten im konsularischen Verkehr
regelt, ein Individualrecht sieht, bestitigt die im
Volkerrecht allgemein zu beobachtende Ten-
denz, dem Individuum eine stirkere Stellung
einzurdumen und seinen Schutz in den Vor-
dergrund zu riicken. Mit der Entscheidung, daf3
Art. 36 Abs. 1b) Individualrechte iibertrigt,
kommt der IGH zu demselben Ergebnis wie der
Interamerikanische Menschenrechtsgerichtshof,
der sich 1999 mit derselben Frage zu befassen
hatte. Zwar sind internationale Gerichte auto-
nom, und sie sind auch nicht an Entscheidungen
anderer internationaler Gerichte gebunden, aber
eine widerspriichliche Entscheidung in einer so
bedeutsamen Frage wire doch dulerst proble-
matisch gewesen. Die individualrechtsfreundli-
che Auslegung einer fast weltweit geltenden
Konvention durch zwei bedeutende internatio-
nale Gerichte ist deshalb eine hochst bemer-
kenswerte Bestdtigung der aktuellen volker-
rechtlichen Entwicklung.

Von mindestens ebenso grofer Bedeutung ist
die nun endlich erfolgte Klarstellung in der Fra-
ge der Verbindlichkeit einstweiliger Anordnun-
gen. Die Volkerrechtslehre war bisher geteilter
Meinung, und das im wesentlichen mit Blick
auf die Tatsache, daf} internationale Gerichts-
barkeit immer der Zustimmung der Staaten be-
darf, da sie einen teilweisen Verzicht auf staatli-
che Souverinitit darstellt. Da im Verfahren der
einstweiligen Anordnung die Dringlichkeit der
Angelegenheit eine abschlieende Priifung der
Zustandigkeit meist nicht zuld3t und da zudem
in Art. 41 des IGH-Statuts nur davon die Re-
de ist, daB diese Maflnahmen »angezeigt« wer-
den, sprach vieles gegen die Verbindlichkeit.
Auf der anderen Seite stand die Tatsache, daf}
eine einstweilige Anordnung nur ein Schritt auf
dem Weg zur Sicherung der Effektivitit des
— verbindlichen — Endurteils ist und daher fol-
gerichtig auch selbst Verbindlichkeit haben
miisse.

Mit der Feststellung, daf} einstweilige Anord-
nungen verbindlich sind, beendet der IGH die
jahrzehntelange Diskussion und stirkt den Stel-
lenwert der Gerichtsbarkeit im Volkerrecht.
Schon die Feststellung, dafl nach nur summa-
rischer Priifung die Zustindigkeit gegeben ist
— denn diese Feststellung ist immer Vorausset-

zung fiir den Erlaf einstweiliger Mainahmen —,
verpflichtet die Staaten zur Beachtung der An-
ordnung, selbst wenn moglicherweise schlief3-
lich doch keine Zustindigkeit gegeben ist und
die MaBnahmen daher zu Unrecht erlassen wor-
den sind. DaB hiermit die Souverénitit der Staa-
ten, zu Beginn des letzten Jahrhunderts noch
das alles bestimmende Prinzip im Volkerrecht,
hinter der Effektivitit eines Gerichtsverfahrens
zuriickzutreten hat, ist von auBerordentlicher
Bedeutung. Damit wird die Rolle der Gerichts-
barkeit von einer im Vdélkerrecht auBergewo6hn-
lichen Form der Streitbeilegung aufgewertet zu
einem Instrument, das neben der Souverinitiit
der Staaten nahezu gleichberechtigten Stellen-
wert hat.

SchlieBlich ist auf die Entscheidung zur Wie-
dergutmachung zu verweisen, die in ihrer Art
einmalig ist. Denn bisher war stets nur bereits
geschehenes Unrecht Grundlage fiir eine Wie-
dergutmachung in Form einer Entschidigung,
Genugtuung oder Entschuldigung. Wenn auch
die Feststellung einer Rechtsverletzung implizit
die Folge haben muflte, Abhilfe in der Weise zu
schaffen, daf} eine derartige Verletzung nicht
mehr vorkommt, so wurde dies doch nie aus-
driicklich und mit einer konkreten Verpflich-
tung fiir die Zukunft verbunden. Die hier von
Deutschland beantragte und erreichte Form
der Wiedergutmachung ist in dem Entwurf der
Volkerrechtskommission zur Staatenverantwort-
lichkeit vorgesehen. Der Gerichtshof verweist
zwar nicht auf diesen, es ist aber kaum zweifel-
haft, dal er bei der Entscheidung eine Rolle ge-
spielt hat. Und daher ist es besonders bemer-
kenswert, dal der IGH in diesem Urteil eine
frithzeitige Auslegung dieses Entwurfs vor-
nimmt, indem er deutlich macht, daf} die Zusi-
cherung der Nicht-Wiederholung einer Volker-
rechtsverletzung eine >obligation of result«ist —
also eine Verpflichtung, die ein bestimmtes Er-
gebnis zu garantieren hat, nicht eine, die blofies
Bemiihen um ein bestimmtes Ergebnis erfor-
dert.

Insgesamt gesehen ist dieses Urteil, das mit
iiberzeugender Begriindung und erfreulich star-
ker Mehrheit der Richter ergangen ist, ganz si-
cher geeignet, das Vertrauen in die internationa-
le Gerichtsbarkeit zu stirken. Die umfassende
Definition eines Streits und die Betonung der
effektiven Beilegung der Streitigkeit einschlief3-
lich aller Verfahrensschritte — wie zum Beispiel
einstweiliger Anordnungen sowie der Wieder-
gutmachung und Gewihrleistung der Beach-
tung des Rechts fiir die Zukunft — macht deut-
lich, daB internationale Gerichtsbarkeit sich
nicht nur als ein effektives Instrument zur
Streitbeilegung zwischen Staaten versteht, son-
dern auch zur Gewihrleistung der Beachtung
volkerrechtlicher Verpflichtungen, wenn auch
die Mittel zur zwangsweisen Durchsetzung in-
ternationaler Entscheidungen fehlen. In diesem
Punkt wird sich internationale Gerichtsbarkeit
immer von der nationalen Gerichtsbarkeit un-
terscheiden. Im iibrigen aber wird sie ihr immer
mehr gleichen, insbesondere darin, daf ihre In-
anspruchnahme zur gidngigen Art der Streitbei-
legung wird und daf deshalb die bisher hiufig
gelibte Zuriickhaltung bei der Auslegung der
Zustandigkeit zugunsten einer selbstbewufte-
ren, zielorientierten Wahrnehmung der gericht-
lichen Funktionen abgelegt werden kann. O
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