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Die NATO und die Vereinten Nationen
nach dem Kosovo-Konflikt

Eine volkerrechtliche Standortbestimmung MICHAEL BOTHE - BERND MARTENCZUK

Wahrend der ersten vier Jahrzehnte ihres Bestehens bewegte sicNalidatlantikrat versammelten Staats- und Regierungschefs, eine
Nordatlantikvertrags-Organisation (North Atlantic Treaty Organi»umfassende Neugestaltung des Blndnisses« einzblearse
sation, NATO) volkerrechtlich auf gesichertem Grund. Sie wurde §eugestaltung fand einen ersten Ausdruck in dem Strategischen
schaffen als ein Bundnis zur kollektiven Selbstverteidigung fiir deamzept des Blndnisses, das von den Staats- und Regierungschefs
Fall des Angriffs auf eines ihrer Mitgliederlhr Hauptzweck be- am 7./8. November 1991 in Rom beschlossen vfuidert wurde
stand in der Verteidigung der Mitgliedstaaten gegen einen mdéddistgestellt, die nach Wegfall der unmittelbaren Bedrohung durch
chen Angriff von seiten des Ostblocks. Mit dem Zusammenbruchdger Ostblock fortbestehenden Sicherheitsrisiken seien vielgestaltig
Sowijetunion und der Auflosung des Warschauer Paktes Anfanguhel schwer vorhersehbar; in Betracht k&men vor allem
neunziger Jahre verschwand diese militarische Bedrohung. Defstabilitaten, die aus den ernsten wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Wegfall des urspriinglichen Verteidigungszwecks fiihrte jedoch nig¢tiwierigkeiten, einschlieBlich ethnischer Rivalitaten und Gebietsstreitigkei-
zur Aufldsung des Biindnisses. Es begann vielmehr eine De ﬁgggsrtggﬁennlfgnnen, denen sich viele mittel- und osteuropéische Staaten ge-
Uber die Aufgaben des Nordatlantikpakts in dem gewandelten welt-
politischen Umfeld. Seinen aufl3eren Ausdruck fand dieser Pro3&herheitsinteressen des Bindnisses kdnnten aber auch von anderen
in den Einsatzen des nunmehr 19 Mitgliedsteatemfassenden Risiken bedroht werden, etwa der Verbreitung von Massenvernich-
Biindnisses im Zusammenhang mit Bosnien-Herzegowina und tlgmgswaffen, der Unterbrechung der Zufuhr lebenswichtiger Res-
Kosovo. sourcen sowie von Terror- und Sabotageakten. Das wesentliche Ziel
der NATO, »die Freiheit und Sicherheit aller ihrer Mitglieder mit po-
Vorlaufiger Endpunkt der Debatte ist das zum 50. Jahrestag ldeschen und militéarischen Mitteln im Einklang mit den Grundséatzen
NATO im April 1999 verabschiedete neue Strategische Kofzegler Charta der Vereinten Nationen zu gewahrleisten«, sollte daher
Dieses sieht nunmehr ausdricklich auch die Durchfihrung werverandert bleiben. Zugleich propagierte das Strategische Konzept
»nicht unter Artikel 5 fallenden Krisenreaktionseinsétzen« vor, ajgdoch einen »breitangelegten sicherheitspolitischen Ansatz«, in
von Mal3nahmen, die nicht vom urspriinglichen Verteidigungszwetdssen Rahmen bericksichtigt werden sollte, dal? Sicherheit und Sta-
des Bundnisses gedeckt werden. Unter welchen konkreten Vorailgét auch politische, wirtschaftliche, soziale und umweltpolitische
setzungen derartige >Krisenreaktionseinsatze« der NATO in Betrd€legmente einschliel3e.
kommen, wird jedoch auch im Strategischen Konzept nicht dliser die konkreten MaRnahmen des Biindnisses zur Reaktion auf
schlieBend beantwortet. Diese Frage hat gerade nach dem Kosde@irtige sicherheitspolitische Risiken schwieg das Konzept jedoch
Einsatz der NATO besondere Brisanz gewonnen. Ein wesentlicheitgehend. Auch die Aussagen zum Verhéltnis zu den Vereinten
Faktor fur die Bewertung der Handlungsoptionen des AtlantiscHéationen blieben sehr allgeméirDie Frage eines Einsatzes von
Biindnisses ist dabei die Vereinbarkeit mit dem Voélkerrecht, insATO-Streitkraften auBerhalb des Bindnisgebiets (out of area) er-
sondere im Hinblick auf die Entscheidungskompetenzen des Sickargte mit dem Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien bald neue
heitsrats der Vereinten Nationen. Brisanz. Schon am 4. Juni 1992 erklarte das Biindnis erstmals seine
Der vorliegende Aufsatz versucht daher eine Neubestimmung giemdsatzliche Bereitschaft zu einem militarischen Handeln auf
Beziehungen von NATO und Vereinten Nationen aus vilkerrech@rund eines Mandats der Vereinten Natichéit seiner Resolu-
cher Sicht. Dabei wird zunéchst ein Uberblick Giber die Entwicklutign 787 ermachtigte der Sicherheitsrat am 16. November 1992 »die
des Nordatlantikpakts seit dem Ende des Kalten Krieges gegeberStaaten, die einzelstaatlich oder Uber regionale Einrichtungen oder
Anschlul3 wird die Stellung der NATO im Sicherheitssystem d&bmachungen tatig werden« zur Durchsetzung des gegen die Bun-
Vereinten Nationen n&her bestimmt. Sodann wird die Bedeutunn
und Reichweite des Gewaltverbots als Schranke fur die Handlur
maoglichkeiten der NATO untersucht. Abschlie3end wird noch
die verfassungsrechtliche Problematik des neuen Strategischen IAutoren dieser Ausgabe
zepts eingegangen.

Dr. Michael Bothe, geb. 1938, ist seit 1983 Professor fir Of-
|. Die Evolution der >sneuen NATO< fentliches Recht, insbesondere Volker- und Europarecht, an der
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat in Frankfurt am Main.
In der Folge soll die Evolution der sogenannten neuen NATO ¢
dem Ende des Kalten Krieges dargestellt werden. Dabei ist zun&dDr. Bernd Martenczuk ,geb. 1967, ist seit 1998 Wissenschaft-
auf die Entwicklung bis zum Kosovo-Konflikt einzugehen. Daréicher Mitarbeiter am Institut fiir Offentliches Recht der Johann-
schlief3t sich eine Darstellung des Kosovo-Einsatzes der NATO Wolfgang-Goethe-Universitat.
wie ihres neuen Strategischen Konzepts an.
Dr. Kay Mdller, geb. 1955, ist seit 1992 Mitarbeiter des For-
Die Entwicklung bis zum Kosovo-Konflikt schungsinstituts der Stiftung >Wissenschaft und Politik< in Eben-
hausen.
Unmittelbar mit dem Ende des Kalten Krieges setzte auch in der
TO die Diskussion um die Zukunft des Bundnisse& &areits mit Otfried Nassauer, geb. 1956, ist seit 1992 Leiter des Berliner
der >Londoner Erklarung< vom 6. Oktober 1990 beschlossen dielnformationszentrums fur Transatlantische Sicherheit (BITS).
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desrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) verhangbeit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) im Kosovo sowie eine
Handels- und Waffenembargos; die Umsetzung erfolgte insbesondsdtiberwachung durch die NATO kdfn Die Umsetzung dieser

re durch die bereits im Mittelmeer vorhandene NATO-Militarprékbkommen stie® jedoch bald auf neue Schwierigkeiten; zugleich
senz. Daneben wurde die NATO militarisch aktiv auch zur Durdkam es zu einem Wiederaufflammen der Kdmpfe im Kosovo. Die
setzung der Flugverbotszone tiber Bosnien-Herzegowina gemanfNa@erO erneuerte daraufhin Anfang 1999 ihre Drohung mit Luftan-
in Resolution 816 vom 31. Mérz 1993 enthaltenen Erméachtigung.driffen. Nachdem auch die Verhandlungen in Rambouillet nahe Pa-
Jahre 1995 kam es schlief3lich zu massiven Luftschlagen der NACerfolglos geblieben waren, da Belgrad einer NATO-Prasenz im
gegen Stellungen der bosnischen Serben. Rechtliche Grundlage barde zur Umsetzung der dort ausgearbeiteten Abkommen nicht zu
flir war Resolution 836 vom 4. Juni 1993, in der die Mitgliedstaatsiimmen wollte, begann die NATO am 24. Marz 1999 die Operation
beziehungsweise regionale Einrichtungen oder Abmachungen>AHied Force<, was die massive und andauernde Bombardierung vor
machtigt wurden, militéarische Mittel zur Unterstitzung der Schuizielen in ganz Jugoslawien bedeutete.

truppe der Vereinten Nationen (UNPROFOR) einzusetzen. Im ®éese ohne Ermachtigung durch den Sicherheitsrat eingeleiteten An
folge der Militarschlage kam es schlie3lich zum Abschluf? des Figeiffe 16sten international zum Teil erhebliche Proteste aus. So
densabkommens von Dayton, das die Errichtung einer multinatiomechte Ruf3land im Sicherheitsrat den Entwurf einer Resolution ein
len Friedensumsetzungstruppe (Implementation Force, IFOR) umérder das Vorgehen der NATO als »flagrante(r) Verstol3 gegen die
Beteiligung der NATO vorsah. Mit Resolution 1031 vom 15. D&harta der Vereinten Nationen« verurteilt werden ddjltdiese
zember 1995 erméchtigte der Sicherheitsrat die Mitgliedstaaten\Zariage fand jedoch keine Mehrheit. Die Angriffe wurden erst am
Errichtung dieser Truppe, die in Bosnien-Herzegowina die UNPRT®. Juni 1999 ausgesetzt, nachdem Jugoslawien einer internationale
FOR abloste und mittlerweile in die multinationale Stabilisierungstilitdrprasenz zugestimmt und mit dem Abzug seiner Truppen aus

truppe (Stabilization Force, SFOR) tibergegangen ist. dem Kosovo begonnen hatte. Gestutzt auf Kapitel VII der Charta er-
méchtigte der Sicherheitsrat in Resolution 1244 vom 10. Junf41999
Operation >Allied Force< die Mitgliedstaaten und relevanten internationalen Organisationen,

eine internationale Sicherheitsprasenz im Kosovo zu schaffen. Dies
Zu Beginn des Jahres 1998 kam es im Kosovo, einer vormals aistamittlerweile durch die Besetzung des gesamten Kosovo durch die
nomen Provinz der Bundesrepublik Jugoslawien, zu Kémpfen zyidosovo Force« (KFOR) unter maf3geblicher Beteiligung der NATO
schen der Kosovo-Befreiungsarmee ®)aind serbischer Polizei erfolgt.
und Armee sowie zu Berichten (iber serbische Ubergriffe gegeniiber
der albanischen Zivilbevélkerung. Am 31. Marz 1998 verabschieg@igys neue Strategische Konzept der NATO
te der Sicherheitsrat daraufhin seine Resolution 1160, mit der er —
gestutzt auf Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen — de Frage der Notwendigkeit eines Mandats des Sicherheitsrats wur
Bundesrepublik Jugoslawien aufforderte, eine politische Losung desauch im Rahmen der Diskussion um das neue Strategische Kol
Konflikts anzustreben, und gegen Jugoslawien ein Waffenembazgpt aufgeworfen, welches die zum Nordatlantikrat zusammenge-
verhangte. In den folgenden Monaten kam es jedoch zu einer kernmenen Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaater
scharfung der Auseinandersetzungen, die zudem erhebliche Flimmt-23./24. April 1999 in Washington angenommen h¥béas
lingsstrome aus dem Kosovo verursachten. Nachdem sich die Belie Konzept baut inhaltlich auf dem von 1991 auf; es enthalt jedoct
grader Fuhrung als unnachgiebig erwiesen hatte, kam die Forderinigje wesentliche Neuerungen. Grundsétzlich bleibt das Bundnis
nach Militarschlagen zur Durchsetzung der Forderungen des Sicherseinem breitangelegten sicherheitspolitischen Ansatz. So werde
heitsrats auf. Ruf3land und China als Standige Mitglieder des Rates »ethnische und religidse Rivalitaten, Gebietsstreitigkeiten, un-
standen einer solchen Erméachtigung zur Anwendung militarisckareichende oder fehlgeschlagene Reformbemihungen, die Verlet
Gewalt jedoch ablehnend gegentiber, so dal3 es zu keiner entgpres von Menschenrechten und die Auflésung von Staaten« als po
chenden Resolution nach Kapitel VII der Charta ¥amaraufhin tentielle Gefahren fiir die euro-atlantische Stabilitat genannt. Neu isf
beschlof3 die NATO am 8. Oktober 1998 den Einsatz von Luftstrggidoch, dafd sich die NATO nunmehr ausdriicklich auch in Fallen, die
kraften gegen Jugoslawien fur den Fall, daR Jugoslawien weiteriight unter die Verteidigung des Biindnisses nach Artikel 5 des NA-
den Forderungen nicht nachkommen sollte. NATO-Generalsekréit@rVertrags fallen, das Recht vorbehalt, militarisch tatig zu werden:
Javier Solana faf3te die Beratungen im NATO-Rat Uber die Recls; zuge ihrer Politik der Friedenserhaltung, der Kriegsverhiitung und der

grundlage eines solchen Vorgehens wie folgt zusarfimen Starkung von Sicherheit und Stabilitat — wie in den grundlegenden Sicher-

. . ) L heitsaufgaben dargelegt — wird die NATO in Zusammenarbeit mit anderen
»Die Bundesrepublik Jugoslawien hat die dringlichen Forderungen der Inggisanisationen darum bemiiht sein, Konflikte zu verhiten oder, sollte eine
nationalen Gemeinschatft trotz der auf Kapitel VIl der UN-Charta gestitziefce auftreten. in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht zu deren wirksa-

Resolutionen des UN-Sicherheitsrats 1160 vom 31. Méarz 1998 und 1199 yQ&p Bewaltigung beitragen, einschlieRlich durch die Méglichkeit der Durch-

23. September 1998 noch nicht erfilllt. B} . {ihrung von nicht unter Artikel 5 fallenden Krisenreaktionseinsétzen. ... Die
Der aufRerst eindeutige Bericht des UN-Generalsekretars zu den beiden O erinnert an ihr 1994 in Briissel gemachtes Angebot, von Fall zu Fall in

lutionen hat u.a. vor der Gefahr einer humanitaren Katastrophe im Kosovo§igsreinstimmung mit ihren eigenen Verfahren friedenswahrende und andert

warnt. - ) . : % erationen unter der Autoritat des VN-Sicherheitsrats oder der Verantwor-
Die humanitére Notlage halt wegen der Weigerung der Bundesrepublik g der OSZE zu unterstiitzen... In diesem Zusammenhang erinnert da

goslawien, Mal3nahmen zu einer friedlichen Losung zu ergreifen, unvermfindnis an seine spateren Beschliisse in bezug auf Krisenreaktionseinsét.

dert an. e
In absehbarer Zeit ist keine weitere Resolution des UN-Sicherheitsrats z&%fr-dem Balkan.

warten, die Zwangsmafnahmen im Blick auf den Kosovo enthalt. . - . . .
Die Resolution 1199 des UN-Sicherheitsrats stellt unmiBverstandlich #E4€ Frage ist, was genau unter »nicht unter Artikel 5 fallenden Kri-
daR das Ausmaf der Verschlechterung der Lage in Kosovo eine ernsthafts@areaktionseinsétzen« zu verstehen ist. Mit derartigen Einsatze

drohung fiir Frieden und Sicherheit in der Region darstellt.« muB nicht notwendigerweise ein Verzicht auf ein Mandat des Si-
Der Generalsekretéar erklarte, »unter diesen au3ergewdhnlichen thmerheitsrats verbunden sein, wie der Verweis des Konzepts auf di
stdnden« sei »die Drohung mit und gegebenenfalls der Einsatzwater der Autoritdét des Sicherheitsrats durchgefihrten NATO-
Gewalt durch die NATO gerechtfertigfDiese Drohung bewirkte Einsétze belegt. Andererseits schlieRt das Konzept ein Tatigwerdel
zunachst ein Einlenken Jugoslawiens, so dal3 es am 15. und 16o00ke vorherige Ermachtigung durch den Sicherheitsrat auch nich
tober 1998 zum Abschluf3 von zwei Abkommen mit der Bundesesisdriicklich aus. Zwar bestimmt das Konzept, das Krisenmanage
publik Jugoslawien Uber eine Mission der Organisation fiir Sicherent sei im Einklang mit Art. 7 des NATO-Vertrags durchzufuhren,
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nach welchem die Rechte und Pflichten der Mitglieder aus der |
Charta sowie die »in erster Linie bestehende Verantwortlichkeit
Sicherheitsrats flr die Erhaltung des internationalen Friedens«
berlhrt bleiben; die Hauptverantwortlichkeit des Sicherheitsrats
den Frieden wird auch an anderer Stelle im Konzept noch einmal
erkannt®. Auch die Wendung, Krisenreaktionseinsatze sollten »
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht« durchgefiihrt werde
konnte flr eine Wahrung der Autoritat des Sicherheitsrats sprec
Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Autoritat des Rates als Regel
Volkerrechts anerkannt wird. Dal3 dies alle NATO-Staaten tun, ka
jedoch nach der Erfahrung des Kosovo-Konflikts nicht ohne wei
res angenommen werden.

Letztlich ist die Ambivalenz des Strategischen Konzepts an dieg
Punkt der Ausdruck einer Uneinigkeit zwischen den NATO-Pa
nern. Verschiedene europdaische Lander, allen voran Deutsch
und Frankreich, hatten gerne das Erfordernis einer vorherigen
méchtigung durch den Sicherheitsrat in das Konzept geschifebg
Dies stiel3 jedoch auf den Widerstand vor allem der Vereinigten S
ten, die einer solchen Einschrankung der Handlungsfreiheit der |
TO nicht zustimmen wolltéfi. Die Position der USA wird deutlich
in dem folgenden Auszug aus einer Rede des amerikanischen
zeaulRRenministers Strobe Talbott am 10. Marz 1999 vor dem >R
United Services Institute< in London:

»Wir schlagen gar nicht vor, daf3 die NATO in kiihler Distanz oder gar ur
groRspuriger Herausforderung von UN oder OSZE tatig werden soll. San

Der (Nordatlantik-)Vertrag beginnt mit einer Bekréaftigung des Glauh
an die Ziele und Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen. In A
1 verpflichten sich die Vertragsparteien, im Einklang mit der Chartg
Vereinten Nationen »jeden internationalen Streitfall, an dem sie bet
sind, auf friedlichem Wege so zu regeln, dal? der internationale Fried
Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefahrdet werden«. Zudem
pflichten sie sich, »sich ... jeder Gewaltandrohung oder Gewaltan
dung zu enthalten, die mit den Zielen der Vereinten Nationen nicht
einbar ist«.
In Artikel 5, in dem die Vertragsparteien vereinbaren, dal® sie einer
griff gegen eine oder mehrere von ihnen als einen Angriff gegen sig
ansehen, wird ihre gegenseitige Unterstiitzung als Ausiibung des in
kel 51 der Charta der Vereinten Nationen anerkannten Rechts der i
duellen oder kollektiven Selbstverteidigung definiert. Durch diesen 4
kel sind die Vertragsparteien verpflichtet, dem Sicherheitsrat »von je
bewaffneten Angriff und allen daraufhin getroffenen Gegenmalf3nah
unverzuglich Mitteilung zu machen« und diese MaBnahmen einzust
»sobald der Sicherheitsrat diejenigen Schritte unternommen hat, di
wendig sind, um den internationalen Frieden und die international
cherheit wiederherzustellen und zu erhalten«.
Daruber hinaus wird in Artikel 7 zur Vermeidung jedes Mi3verstand
ses festgehalten, daR der Vertrag »weder die Rechte und Pflichten, v
sich fur die Parteien« aus der Charta der Vereinten Nationen erg
noch »die in erster Linie bestehende Verantwortlichkeit des Sichert
rats fur die Erhaltung des internationalen Friedens und der internatio|
Sicherheit« bertihrt.
Aus einem Gluckwunschschreibg
von UN-Generalsekretéar Kofi Anna
zum 50-jahrigen Bestehen der NAT]
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che Bundnispartner gehdren diesen beiden Organisationen an. Nach uns
Dafirhalten mussen die Einsatze und Anséatze der NATO im Einklang mitaer
UN-Charta und der SchluRakte von Helsinki stehen. Zugleich missen wir
aber aufpassen, daf’ wir die NATO keinem anderen internationalen Gremium

unterordnen oder ihre integrierte Befehlsstruktur antasten. Wir werden B@?tros-GhaIi sah hierin ein Mittel, um nicht nur eine Entlastung der
bemiihen, gemeinsam mit anderen internationalen Organisationen zu haﬁ?e n ’

und deren Ziele und Grundsatze zu achten. Aber das Bindnis muR sich/gaginten Nationen zu erreichen, sondern auch um die Partizipation
Recht und die Freiheit vorbehalten, dann zu handeln, wenn es seine 19uig demokratische Legitimation im Bereich der Friedenssicherung
glieder in gegenseitiger Ubereinstimmung fur nétig halfén.« zu starken.

Diese AuRerungen lassen zumindest gewisse Vorbehalte hinsibig-Charta-Bestimmungen (iber regionale Abmachungen in Kapitel
lich einer unbedingten Anerkennung der Autoritat des SicherheW$H werfen jedoch Schwierigkeiten in ihrer Anwendung auf. So ist
rats erkennen. Angesichts der widerstreitenden Positionen kaneck®n problematisch, was eigentlich unter einer regionalen Abma-
daher nicht verwundern, dal das Strategische Konzept zum Eidbung oder Einrichtung zu verstehen ist. Nach der wohl vorherr-
dernis einer vorherigen Erméachtigung durch den Sicherheitsrat kehenden Auffassung handelt es sich hierbei nur um Systeme kollek-
ne befriedigende Antwort gibt. Der Kosovo-Konflikt hat gezeigtiver Sicherheit, die auf die Wahrung des Friedens unter ihren Mit-
daf die Selbstmandatierung durch die NATO keine nur theoretisghedern gerichtet sind. Nach anderer Auffassung sollen dagegen
Maoglichkeit ist. Ob sich ein derartiges Vorgehen wiederholen wirajch Organisationen ohne interne Ausrichtung wie insbesondere re-
hangt auch von der volkerrechtlichen Bewertung ab, der sich demale Verteidigungsbindnisse unter Kapitel VIII fallen. Dies ist
Aufsatz nunmehr zuwenden muf3. jedoch nicht Uberzeugend. BloRe Verteidigungsbundnisse finden be-
reits eine ausreichende rechtliche Grundlage in Art. 51 der Charta,
der auch das Recht der kollektiven Selbstverteidigung anerkennt.
Verteidigungsbindnisse bedurfen daher nicht der speziellen Rege-
Bevor die Handlungsmoglichkeiten der NATO nach der UN-Chaitang in Kapitel V1II. Dies gilt insbesondere fur die Regelung Uber die
und dem allgemeinen Volkerrecht bestimmt werden konnen, \'grhangung von Zwangsmaflnahmen durch regionale Abmachun-
zunachst das Verhéltnis der NATO zur Weltorganisation zu untergar??, die auf Verteidigungsbiindnisse kaum palt.

chen. Dabei ist zunéachst auf die Stellung und Bedeutung regiondler beachten ist auch, dal MalRBnahmen regionaler Sicherheit
Abmachungen im System der Vereinten Nationen einzugehen. @ondsatzlich an die Autoritat des Sicherheitsrats gebunden bleiben.
dann stellt sich die Frage, ob und inwieweit die NATO als Organiggemal Art. 53 kann der Sicherheitsrat Regionalorganisationen zur
tion regionaler Sicherheit im Sinne der Charta bewertet werd@archfihrung von ZwangsmafRnahmen in Anspruch nehmen; eigene
kann. Zwangsmalf3nahmen diirfen die Regionalorganisationen dagegen nur
mit Ermachtigung des Rates ergreifen. Auch diese Regelung wirft ei-
nige Auslegungsfragen auf. So ist schon umstritten, ob unter den an
dieser Stelle angesprochenen Zwangsmafinahmen nur militarische
Das Sicherheitssystem der Vereinten Nationen ist nicht streng z&ter auch nichtmilitdrische Mal3nahmen zu verstehen sind. Proble-
tralistisch. Artikel 52 der Charta bestimmt in seinem Absatz 1 viekatisch ist aber vor allem, welche Anforderungen an die Erméchti-
mehr ausdrucklich, dal regionale Abmachungen oder Einrichtungang des Sicherheitsrats zu stellen sind. Haufig wird eine ausdriick-
zur Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der Wahrung des Wétthe Erméchtigung verlangt, wobei die Auslegung der Resolutionen
friedens und der internationalen Sicherheit nicht ausgeschlosses Sicherheitsrats im Einzelfall erhebliche Probleme aufwerfen
sind. In der Vergangenheit ist immer wieder gefordert worden, vieemn. Erwégen |aRt sich auch, ob eine Erméchtigung durch den Si-
regionalen Mechanismen im Bereich der Friedenssicherung \arerheitsrat nicht nachtréaglich erfolgen kénnte. Dagegen spricht je-
starkt Gebrauch zu machen. Der friihere Generalsekretdar Boulmsh zum einen, dal der Sicherheitsrat keine Kompetenz zur

II. Die NATO im System der Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen und die regionale Sicherheit
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nachtraglichen Legalisierung von Sachverhaltef?hzum anderen sich hieraus aber noch nicht, daR die NATO mit ihren militarischen
lage hierin eine Aufforderung zu unilateralem Vorgehen, die dinsatzen in der Adria und in Bosnien-Herzegowina als Regionalor-
Autoritéat des Sicherheitsrats untergraben kdnnte. Zweifelhaft gstisation im Sinne des Kapitels VIII der Charta tatig geworden wa-
schlie3lich, wie bestimmt die Ermachtigung zur Gewaltanwendurey Denn auch fir den NATO-Vertrag gilt der voélkerrechtliche

sein muR?. Die Generalermachtigung einer Regionalorganisati@rundsatz, daR Vertrage keine Regelungen zu Lasten von Drittstae
zur Durchfuihrung von Zwangsmafinahmen ohne Ankntipfung anten treffen konnen. Ein regionales Sicherheitssystem kann dement
nen konkreten Sachverhalt wéare im Hinblick auf die von Art. 53 gagsrechend niemals die Rechtsgrundlage fir Eingriffe gegenlbel
forderte Kontrolle durch den Sicherheitsrat problematisch. Anderdiehtmitgliedern bilden. Dies bedeutet, dal3 die Einsatze, die die
seits kdnnte hierin ein Ansatz zur Entscharfung des Vetorechts inN&\TO auf Grund der Ermachtigung des Sicherheitsrats gegen Drit-
cherheitsrat liegen, so daR der Gedanke einer Generalerméchtigeidgrehfiihrte, nicht auf der angefiihrten Bestimmung des At. 53

von Regionalorganisationen jedenfalls vom Standpunkt einer kurifigruhen konnten. Rechtsgrundlage war vielmehr Art. 48, nach den

gen Rechtsentwicklung aus erwagenswert bleibt. die vom Sicherheitsrat beschlossenen Malinahmen von den Mit
gliedstaaten durchgefiihrt werden, was auch das Tatigwerden vol
Die NATO als regionale Sicherheitsorganisation? Zusammenschlissen der Mitgliedstaaten einschlief3t.

Kein Handeln im Sinne des Kapitel VIII war schlie3lich auch der
Der Kern des NATO-Vertraggist die Beistandspflicht des Art. 5,Kosovo-Einsatz der NATO. Denn fiir die Luftangriffe gegen Jugo-
nach dem im Fall eines bewaffneten Angriffs gegen eine Vertragigwien gab es schon gar keine Ermachtigung durch den Sicherheits
partei alle anderen verpflichtet sind, diesen Beistand zu leisten. Waf®. Dieser hatte zwar wiederholt angekiindigt, im Falle der Nicht-
tere Handlungspflichten begriindet der NATO-Vertrag nicht. Inskafullung seiner Forderungen auch weitergehende Zwangsmal3nat
sondere betrifft er nicht die Regelung von Konflikten zwischen Mitaen erwégen zu wollen. Zu einer Ermachtigung der Mitgliedstaaten
gliedstaaten der NATO. Er begriindet auch keine Befugnis der NAf Gewaltanwendung konnte sich der Sicherheitsrat auf Grund de
TO-Organe zum Ergreifen von Zwangsmafinahmen gegenuber itdedenken Ruf3lands und Chinas jedoch gerade nicht entschliel3el
Mitgliedstaaten. Insofern handelt es sich bei der NATO nach ihferch eine nachtragliche >Genehmigung« des Einsatzes durch Resc
vertraglichen Struktur um ein klassisches Verteidigungsbundnis duibn 1244 wird man nicht annehmen kdnnen. Dies bedeutet, dal.
nicht um eine Organisation kollektiver Sicherheit im Sinne des Kder Kosovo-Einsatz nicht nur au3erhalb des Kapitels VIII, sondern
pitels VIII der Chart#b. ganzlich au3erhalb des Sicherheitssystems der Vereinten Natione
Fraglich ist, ob sich an dieser Beurteilung durch die jlingsten Aldifolgte. Dies allein belegt noch nicht seine Rechtswidrigkeit. Es
vitaten der NATO etwas geandert hat. Diese Frage konnte sich mesgt jedoch, dalR die NATO nicht als Regionalorganisation im Sinne
besondere im Hinblick auf die Einsatze stellen, die die NATO in deées Kapitels VIII tatig geworden ist. Denn Kapitel VIII ist gepréagt
Konflikten des ehemaligen Jugoslawien nach Erméachtigung duvcim der Unterordnung unter die Autoritéat des Sicherheitsrats; diese
den Sicherheitsrat durchgefiihrt hat. Diese Einsatze dienten nécttuerkennen war die NATO im Kosovo-Konflikt jedoch gerade
mehr der Verteidigung des Bindnisgebiets, so dal’ sich schonndibt bereit.
Frage stellte, welche Grundlage sie noch im NATO-Vertrag fanden.
Insofern wurde teilweise erwogen, ob sich derartige Einsétze augerpie NATO und das Gewaltverbot
halb des Bundnisgebiets der NATO auf eine stillschweigende Er-
machtigung (implied powers) durch den NATO-Vertrag stltzen |a&ir Kernfrage fur das kinftige Verhaltnis von NATO und Vereinten
sen. Selbst wenn man eine Zustandigkeit der NATO zur Ausfiihrixeationen wird damit, ob und unter welchen Voraussetzungen die
von Maflinahmen des Sicherheitsrats anzunehmen bereit ist, eNfEO befugt ist, ohne vorherige Erméachtigung durch den Sicher-

Auch wenn sich vor aller Augen ein Konflikt ent-
faltet, stol3en vorbeugende Einsatze von UN-Frie-
denstruppen auf mancherlei politische Hindernis-
se. Meist Uberzeugt »nur der Anblick tatsachlicher
Gewalt mit all ihren tragischen Folgen die Kon-
fliktparteien, potentiell truppenstellende Staaten
und den Sicherheitsrat von der Nutzlichkeit oder
Notwendigkeit der Dislozierung einer Friedenssi-
cherungstruppe«. So Generalsekretar Kofi Annan
1998 in seinem Jahresbericht an die Generalver-
sammlung; er wies zugleich darauf hin, da Ende
1992 der Sicherheitsrat erstmals den BeschluB3 ge-
faBt habe, eine vorbeugende Prasenz zu etablie-
ren. Dies war die Praventiveinsatztruppe der Ver-
einten Nationen (UNPREDEP) in der ehemaligen
jugoslawischen Teilrepublik Mazedonien. Er wer-
tete dieses Experiment als Erfolg und sprach von
einer positiven Wirkung, die dazu beitrage, »die
Spannungen im Lande und in der umliegenden Re-
gion zu entscharfen«. Die im Februar 1999 ange-
strebte Verlangerung des Mandats der UNPRE-
DEP scheiterte am Veto Chinas; mit ihm sollte die
Regierung Mazedoniens fur die kurz vorher erfolg-
te Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu den
Behorden in Taipeh bestraft werden.
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heitsrat zur Anwendung militérischer Gewalt zu schreiten. Das Streeinschaft unzuléssig sind. Trotz der nicht unerheblichen Unter-
tegische Konzept mit seinem »breitangelegten sicherheitspolitischelniede zum staatlichen Gewaltmonopol erscheint es daher nicht un-
Ansatz« nennt eine ganze Reihe von Sicherheitsrisiken unterhallkbéeechtigt, von einem Gewaltmonopol des Sicherheitsrats zu spre-
Schwelle der Anwendung bewaffneter Gewalt, die somit potentiefien. Allerdings ist die Friedensordnung der Vereinten Nationen
auch zum Anlal3 von >Krisenreaktionseinsatzen< der NATO werdeit weniger effizient als typischerweise die staatliche Rechtsord-
konnten. Voraussetzung fur jedes unilaterale Vorgehen der NAf@hg. Zum einen fehlt es an obligatorischen Mechanismen der Streit-
ist jedoch, daf} es mit dem Gewaltverbot des Art. 2 Ziff. 4 der Ubkilegung; zum anderen ist auch das Entscheidungsverfahren des Si-
Charta im Einklang steht. Die sich hieraus fir die NATO ergebenderheitsrats problematisch, da dieser oftmals durch das Vetorecht
Handlungsoptionen sollen in der Folge flr einige praktisch bedalgr Standigen Mitglieder an einem Tatigwerden gehindert ist. Es
same Szenarien des Strategischen Konzepts herausgearbeitetkesen-daher nicht verwundern, dal3 das Gewaltmonopol des Sicher-
den. Zuvor soll jedoch noch auf die Systematik des Gewaltverbmsrats immer wieder Anfechtungen ausgesetzt ist. Gerade der Ko-
und seiner Ausnahmen nach der Charta eingegangen werden. sovo-Konflikt und die hiermit verbundene Debatte um das Erforder-
nis eines Mandats des Sicherheitsrats hat diese Tendenzen wieder
Das >Gewaltmonopolk des Sicherheitsrats sehr deutlich zu Tage treten lassen. Dabei lassen sich verschiedene
Rechtfertigungsstrategien fir ein unilaterales militarisches Handeln
Das voélkerrechtliche Gewaltverbot hat kategorischen Charakter.adsmachen, von denen in der Folge einige néaher beleuchtet werden
verbietet jede Form militérischer Gewalt zwischen den Staaten. Balien.
Zusatz in der grundlegenden Bestimmung des Art. 2 Ziff. 4 der Char-
ta, wonach »jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die pRifervention auf Einladung
tische Unabhangigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den
Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Afine erste Gruppe von Rechtfertigungsstrategien setzt beim Gewalt-
wendung von Gewalt« verboten ist, soll das Gewaltverbot dabegriff selbst an. Das wichtigste hier in Betracht zu ziehende Szena-
nicht einschranken, sondern verstafRenlilitarische Gewalt in den rio ist die Zustimmung des betroffenen Staates. Wenn die Regierung
zwischenstaatlichen Beziehungen ist folglich nur insoweit zulas®fes Staates einen anderen Staat zu Hilfe ruft, um ihr bei der
als ausnahmsweise ein Rechtfertigungsgrund eingreift. Sol&wkampfung eines Aufstandes zu helfen, so &Rt sich durchaus argu-
Rechtfertigungsgrinde fur militdrische Gewalt gibt es nach herentieren, dal? in diesem Fall tatbestandsmafig Gewalt in den zwi-
kémmlicher Auffassung nur zwei: das Recht zur individuellen usdhenstaatlichen Beziehungen gar nicht vorliege. Zwar ist das Ge-
kollektiven Selbstverteidigung (Art. 51) sowie die Erméachtigungaltverbot eine zwingende Norm des Volkerrechts im Sinne des Art.
durch den Sicherheitsrat. 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention und kann daher vertraglich
Das Selbstverteidigungsrecht, soweit es von der Charta der Veneicht abbedungen werden. Fehlt es jedoch schon an der Tatbestands-
ten Nationen nach Art. 51 noch zugelassen ist, wird eng definiertnizg3igkeit der Intervention, so bedarf es auch keiner Rechtfertigung
stellt lediglich die Reaktion auf einen »bewaffneten Angriff« dagines Verstol3es gegen das Gewaltverbot mehr. Die Einladung durch
Was immer das Gewohnheitsrecht vor 1945 als Ausloser fir @éi@ Regierung wurde etwa zur Rechtfertigung der Intervention der
Selbstverteidigungsrecht zugelassen haben mag: nach der KlarStaérwachungsgruppe der Wirtschaftsgemeinschaft der Westafrika-
lung durch die UN-Charta gibt es nur noch einen solchen Ausloseschen Staaten (ECOMOG) im Burgerkrieg in Liberia herangezo-
namlich die Tatsache, daf ein angreifender Staat zuerst militarigpd@®. Dieser Rechtfertigungsgrund ist vor allem deswegen in MiR3-
Gewalt gegen den Opferstaat ausgetibt hat. Art. 51 hat somit im Kaadit geraten, weil die Legitimitat der die fremde Hilfe herbeirufen-
text der Charta den Charakter einer Ausnahmebestimmung; umdiasRegierungen haufig zweifelhaft war, so etwa in den Fallen der
Gewaltverbot nicht zu unterlaufen, ist seine Formulierung bewstvjetischen Interventionen in Ungarn oder Afghanistan. Fehlt es
restriktiv gewahlt. Der zweite Rechtfertigungsgrund, die Erméachtiie bei zerfallenden oder zerfallenen Staaten (failed states) an einer
gung zur Gewaltanwendung durch den Sicherheitsrat, ergibt ®fflektiven Regierung, ist eine Intervention auf Einladung einer der
nicht ausdriicklich aus der Charta der Vereinten Nationen. Nach Kudnfliktparteien eines Blrgerkriegs zusatzlich problematisch.
42 kann der Sicherheitsrat jedoch militarische ZwangsmaRnahrmerialle des Kosovo konnte die Einladung durch die Regierung je-
beschlieRen. Er hat dies in der Praxis der letzten Jahre in der Webieh auf keinen Fall zur Rechtfertigung herangezogen werden. Denn
getan, dal3 er Staaten oder Staatengruppen zur Austbung milid#ifehlende Zustimmung der Belgrader Fiihrung war offensichtlich.
scher Gewalt erméachtigte, so etwa in den Féllen Irak, Somabas Kosovo befand sich grundséatzlich auch noch unter der effekti-
Rwanda, Jugoslawien und Haiti. Diese Art der >Beleihung« mit desn Kontrolle der Zentralregierung. Es handelte sich somit noch
Befugnis zu Ausuibung militérischer Gewalt ist unter Zugrundelgicht um einen zerfallenen Staat, so daf3 unabhéangig von der Proble-
gung einer wortlichen oder systematischen Auslegung des Kapitedgik eines Eingreifens in solchen Féllen eine Rechtfertigung hier-
VIl nicht unproblematisch, sie ist aber mittlerweile in der Praxaif nicht gestutzt werden konnte.
auler Streit gestellt.
Aus dieser Gesamtsicht des Sicherheitssystems der Vereinten Nghstverteidigung
nen laft sich eine Art >Gewaltmonopol« des Sicherheitsrats in den in-
ternationalen Beziehungen ableiten. Dieses bedeutet nicht, da@emeisten Rechtfertigungsstrategien fir einseitige militéarische
Anwendung militarischer Gewalt ausschlie3lich durch den Sichbtalinahmen setzen beim Begriff der Selbstverteidigung an, oder ge-
heitsrat erfolgen darf. Zum einen werden militdrische MaBnahmeuer bei dem des >bewaffneten Angriffs¢, der ein Selbstverteidi-
im Rahmen des Kapitels VII regelmaflig von den Mitgliedstaatgangsrecht auslost. Klassisch ist insofern die Konstruktion der
durchgefihrt; insofern laf3t sich auch von einem >LegitimierungsniRechtfertigung fur die Hilfe zum kolonialen Befreiungskampf, wie
nopol des Sicherheitsrats sprechen. Zum anderen bleibt untersikensoweit ersichtlich, zuerst von Indien bei der >Befreiung<« Goas
Voraussetzungen des Art. 51 die Anwendung militarischer Gewadh der portugiesischen Kolonialherrschaft verwandt wurde. Die
durch die Mitgliedstaaten zum Zweck der Selbstverteidigung zul&®lonialherrschaft wurde als eine Verletzung des Gewaltverbots
sig. AuRBerhalb dieser Bestimmung gilt jedoch der Grundsatz, da@ damit als einem bewaffneten Angriff rechtlich gleich zu achten
einseitige gewaltsame MalRnahmen zum Zweck der Rechtsdurchsmtstruiert, gegen den dann individuelle und kollektive Selbstvertei-
zung oder der Verwirklichung von Anliegen der internationalen Gaigung fur das unterdriickte Kolonialvolk zulassig werden. Eine ahn-
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liche Argumentation war im Zusammenhang mit dem Kosovo-Emir Rechtfertigung einseitiger Militdrschlage herangezogen worden.
satz der NATO zu horen, wenn erwogen wurde, ob ethnische Giipeh das neue Strategische Konzept nennt die Proliferation vor
pen nicht ebenfalls vom Schutzbereich des Gewaltverbots erfal3t BEissenvernichtungswaffen als mdgliches Sicherheitsrisiko.
muRten, womit dann auch Nothilfe zu inren Gunsten zulassigwarRechtlich werfen einseitige MaRnahmen gegen eine solche Bedro
Es ist allerdings zweifelhaft, ob eine derartige Ausdehnung desg die Frage auf, ob ein Selbstverteidigungsrecht auch gegen e
Selbstverteidigungsrechts auf nichtstaatliche Trager bereits eine aaas-nur drohenden Angriff zulassig ist. Ein Recht auf vorbeugende
reichende Grundlage im Vdlkerrecht findet. Volkerrechtspolitis@elbstverteidigung wird jedoch ganz Gberwiegend abgelehnt; klassi-
birgt eine solche Argumentation das Risiko des MiBbrauchs und stzierweise setzt die Selbstverteidigung vielmehr voraus, daf3 die
mit der unkontrollierten Ausweitung und Internationalisierung teridotwendigkeit des Handelns unmittelbar und zwingend gegeben ist
torial begrenzter ethnischer Konflikte in sich. Dies wird man im Fall der Proliferation von Massenvernichtungs-
Eine modernere Rechtfertigungsstrategie subsumiert unter denwadfen kaum sagen konnen. Die Staatenpraxis ist in bezug auf die
waffneten Angriff im Sinne des Art. 51 der UN-Charta auch GewdaRechtsbehauptung vorbeugender Selbstverteidigung in der Vergan
die jedenfalls primér nicht einem Staat zuzuordnen ist. Dies ist g@heit durchweg ablehnend gewesen, und dies angesichts di
Problematik von gewaltsamen MalRnahmen zur Bekdmpfung desMifzbrauchsanfélligkeit dieser Rechtfertigungsstrategie mit gutem
ternationalen Terrorismus, der sogenannten neuen Bedrohur@emd. Jedoch sind auch hier neue Tendenzen in der Entwicklung
(new threats), deren Bekdmpfung gerade auch ein Anliegen des des-Voélkerrechts nicht ausgeschlossen, insbhesondere wenn das Pi
en Strategischen Konzepts ist. Die hierbei mehrfach insbesondiéeen der Proliferation von Massenvernichtungswaffen wirklich eine
von den Vereinigten Staaten gebrauchte Argumentation geht dabé@drohliche Dimension annehmen sollte.

terroristische Akte als bewaffnete Angriffe zu behandeln, die dann

einem Staat zugerechnet werden, der diese Terroristen in irgende¥@htfertigungsgriinde auBerhalb des Art. 51?

Form begunstigt. Nun ist unbestritten, daf} es Formen der Beteili-

gung eines Staates an grenziberschreitender Gewalt gibt, die simider Diskussion der letzten Zeit finden sich zunehmend auch An-
tensiv sind, dal® sie einem bewaffneten Angriff in der Tat gleich Zitze, die Existenz weiterer Rechtfertigungsgrunde neben Art. 51 de
achten sind. Beispiele dafur finden sich in der Erklarung der Ge@&arta anzunehmen. Besonders deutlich geworden ist dies im Zu
ralversammlung der Vereinten Nationen zur Definition der Aggremmmenhang mit dem Kosovo-Einsatz der NATO. Zur Rechtferti-
sion®?. Wendet man die dort genannten Kriterien an, so kann jedgeimg ist verschiedentlich auf den Gedanken der shumanitaren Inter
keinesfalls jede Beglinstigung von Terrorismus einem bewaffnetention< zu Verhitung schwerwiegender und massenhafter Verlet:
Angriff gleichgeachtet werden. Es muf3 sich zum einen um Akte aimgen der Menschenrechte zurtickgegriffen worden. Die Vertreter
ner gewissen Tragweite handeln, zum anderen muf3 eine erhebliidger Auffassung stiitzen sich dabei insbesondere auf die Tatsach
Beteiligung (substantial involvement) des betreffenden Staates &R die internationale Gemeinschaft in den letzten Jahren den Willel
liegen, die hinreichendes Gewicht besitzt, um die Gewaltmaf3nahabe erkennen lassen, schwere Menschenrechtsverletzungen nic
men wirklich diesem Staat zurechnen zu kdnnen. Vieles, was inmehr hinnehmen zu wollen. Der Sicherheitsrat hat in der Tat in der
Vergangenheit als notwendige militarische Malinahmen zum Kargtzten Jahren schwere Verletzungen der Menschenrechte als Frie
gegen den Terrorismus deklariert wurde (Bombardierung von Trigensbedrohung im Sinne des Art. 39 angesehen, was die Vorausse
lis, Raketenangriffe gegen Sudan und Afghanistan), hat diesen Kuingen daflr schafft, daf? er in solchen Situationen Zwangsmaf3nat
terien sicher nicht geniigt. Wenn und insoweit allerdings Protestenien beschlieRen kann. Daran schlief3t sich die Frage an, ob aus ein
der Staatengemeinschaft bei solchen Ereignissen ausbleiben, istvesiternden Auslegung des Begriffs der >Friedensbedrohung« in
denkbar, daf? sich die Schwelle fiir die Annahme eine bewaffneten 39 geschlossen werden kann, auch die unilateralen Handlungs
Angriffs in derartigen Fallen auch absenkt. maoglichkeiten der Staaten mif3ten entsprechend erweitert werder
Eine verwandte Situation liegt vor, wenn grenziberschreitende Ge besseren Griinde sprechen jedoch immer noch gegen eine solcl
walt aus einem Staat heraus ausgeubt wird, der faktisch nicht inlderpretation. Es ist sicher kein Redaktionsversehen, dal} die rech
Lage ist, diese Gewalt zu verhindern, obwohl man nicht von eiliehe Umschreibung der Situationen, in denen der Sicherheitsra
Beteiligung in dem Sinne sprechen kann, dal? er diese Gewalt begivangsmalRnahmen durchfiihren kann (»eine Bedrohung oder ei
stigt. Der Abwehr solcher Gewalt dienten etwa der wiederholte tBruch des Friedens oder eine Angriffshandlung«) wesentlich weiter
kische Einmarsch in den Norden Iraks oder israelische Angriffe ga-als die Beschreibung der Situation, die das Recht zur Selbstvertei
gen Stellungen von Guerillagruppen im Suden des Libanon. Eiigung auslost (»im Falle eines bewaffneten Angriffs«). Dies bedeu-
Konstruktion, die dem Staat, dessen Territorium im Gegenzug artge-dal? die Schopfer der Charta ganz bewuf3t die Befugnisse des S
griffen wird, den Schutz des Gewaltverbots versagt, bleibt zweifelherheitsrats weiter definiert haben als das Recht der Staaten zum E
haft. Auch hier muf3 aber die weitere Entwicklung aufmerksam loggeifen einseitiger militarischer Maf3nahmen.

obachtet werden, da bei Fehlen entsprechender Proteste seitend\dit: hier stellt sich wieder die Frage, ob und inwieweit eine Ent-
ter Staaten durchaus eine Rechtsentwicklung denkbar ist, die imgoklung festzustellen ist, die an diesem Punkt zu einer Anderung
weit zu einer Ausdehnung des Konzepts des bewaffneten Angrifés Volkerrechts gefiihrt haben kénnte. Von einem solchen Trenc
und der zulassigen Gegenreaktion fuhrt. Festgehalten werden karh jedoch nicht die Rede sein. Auf der einen Seite haben sich be
jedoch daran, daf3 nur solche grenzlberschreitenden Phanomenkegiende Staaten, und dies sind Ruf3land und China fur Fragen d
nem bewaffneten Angriff gleichgeachtet werden kénnen, bei dererslegung der Charta nun einmal, klar gegen die Zulassigkeit einel
in der Tat bewaffnete Gewalt angewandt wird. Die Gefahr einer Detnanitaren Intervention vom Typ Kosovo ausgesprochen. Bei del
stabilisierung von Grenzregionen etwa durch Flichtlingsstrome MATO fehlt andererseits eine eindeutige Argumentation, die in eine
fullt diese Voraussetzungen nicht. solche Richtung ginge. Schon die Erklarung des NATO-Generalse-
Ein weiteres problematisches Szenario liegt in der Proliferation doetérs Solana vom Herbst 1998 betonte den Ausnahmecharakter de
Massenvernichtungswaffen. Dies gilt insbesondere dann, wenn Eatsatzes und blieb im Hinblick auf die Rechtfertigung sehr zurlick-
che Waffen in die Hande von Staaten gelangen, deren Verhaltelaitend. Hier wird bereits eine gewisse Tendenz erkennbar, eine
der Vergangenheit die Beflrchtung eines aggressiven Einsatzed&zendenzwirkung des Kosovo-Einsatzes vorzubeugen. In ahnli
Waffen nahelegt und die daher als sogenannte Schurkenstaatercier-Weise argumentierte auch Bundesauf3enminister Klaus Kinke
gue states) gelten. Solche Gefahren sind schon in der Vergangermbeiem Deutschen Bundestag am 16. Oktober 1998:
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»Mit ihrem BeschluB hat die NATO kein neues Rechtsinstrument geschatiem Beschliissen der NATO eine dynamische Entwicklung des Ver-

und auch nicht schaffen wollen, das eine Generalvollmacht der NATO fiir i i - i
terventionen begriinden kénnte. Der Beschluf3 der NATO darf nicht zum gs eingeleitet, durch welchen der NATO-Vertrag gleichsam »auf

zedenzfall werden. Wir diirfen nicht auf eine schiefe Bahn kommen, Waségsder gesetzt« worden sei. Hieraus ergebe sich eine konkrete Ge-
Gewaltmonopol des Sicherheitsrats anbelangt. ... Aber im Kosovo liegt dé@lerdung der Mitwirkungsrechte des Parlam&nt&/ie auch immer
akute humanitére Notsituation groen Umfangs vor, die sofortiges Hangglan zu diesem Meinungsstreit im Fall der Adria- und AWACS-
g;?,&gﬁrits'tB;teim\gerrgﬁggg!ungsmogl'Chke'ten sind erschopft, der Einsatz \oflcstze stehen mag, die Implikationen fr die Diskussion um den
Kosovo-Einsatz und das neue Strategische Konzept der NATO sind
Insgesamt kann daher der Kosovo-Einsatz der NATO kaum zur Bieht zu Gbersehen. Denn auch fir die vier das Urteil tragenden Rich-
grundung eines neuen Rechtfertigungsgrunds >humanitéare Intertenwar ein wesentlicher Aspekt, dal3 die Einsatze der NATO wenig-
tion< fUr den Einsatz militarischer Gewalt in den internationalen Beens der Erfiillung eines Mandats der Vereinten Nationen dienten.
ziehungen herangezogen werden. Dies gilt in gleicher Weise furlam-Hintergrund dieser Argumentation stand vermutlich die Erwa-
dere Gemeinschaftswerte, zu deren Schutz sich ein bewaffnetes Ein-
greifen von seiten der NATO vorstellen lieRe. Die Definitionsmacht
hinsichtlich der Rechtsguter und Interessen der internationalen Ge-
meinschaft, deren Verletzung ein bewaffnetes Eingreifen rechtferZu Entstehungsgeschichte und Hintergrund der NATO vgl. mit weiteren Nachweisen
tigt, verbleibt beim Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Desserﬂ?tgﬁﬁg"{‘ig%'Egﬁrfé',sm%??gff?t'(clgg%?ty Organization, in: Encyclopedia of Public
Gewaltmonopo| sollte nicht durch die Behauptung neuer Rechtfer?iEs sind dies Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroRRbri-
gungsgriinde auBerhalb der Charta unterlauten werden. Nicht b 350017157, K180, L Rerbus, e Nidererge, Nonvegen, Fokn

zeugend ist insofern auch das Argument vom Mif3brauch des Vegorext: Bulletin (hrsg. v. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung) Nr. 24 v.
a1 oo . - - 3,5.1999, S. 222ff.
rechts der Standigen Mitglieder des Sicherheitsrats, das geleQenm%ﬁr einen Uberblick tiber die Entwicklung bis 1994 vgl. Entscheidungen des Bun-

zu horen ist. Denn das Vetorecht ist ganz bewuf3t dazu geschafsfeiﬁs”veg,rfa,\slsuggsgigcytlsg(gBOVeSrf%; 9707’92?‘? 229%-303-
. - - ulletin Nr. V. A RN y Z. .
worden, um zu verhindern, dafl Manahmen der Friedenssichergriietin Nr. 128 v. 13.11.1901, S. 1039f.

gegen den erklarten Willen wichtiger Mitglieder der Staatengemein-Das Strategische Konzept spricht lediglich von einer »wichtigen Rolle«, die den Ver-
haft d haefiihrt d Esist bl tisch. die Nut di einten Nationen im Rahmen von Krisenbewaltigung und -verhiitung zukomme (Tz.
Schait aurchgerunrtwerden. s ISt problematiscn, die NUutzung al€S&ls). auch konnten die Biindnispartner aufgerufen sein, Streitkrafte fiir Friedensmis-

in der Charta klar angelegten Moglichkeit als mibrauchlich anzusesionen der Vereinten Nationen zur Verflgung zu stellen (Tz. 42); damit waren aller-

L. K . . dings keine Kampfeinsatze gemeint.
hen. Insoweit die Zusammensetzung des Sicherheitsrats die Welt@guﬁ’etm Nr. 64 v_plz_e_lggzgs_ 613, 615 (Tz. 11, 13).

litischen Gegebenheiten ein halbes Jahrhundert nach Griindung &gxt: VN 6/1992 S. 220f. — Samtliche zitierten EntschlieBungen des Sicherheitsrats
. . . i . . . sind in dieser Zeitschrift abgedruckt; vgl. zuletzt die Ubersicht tiber die von 1996 bis
Vereinten Nationen nicht mehr adaquat widerspiegelt, bleibt letzt199s verabschiedeten Resolutionen des Rates in VN 3/1999 S. 108ff.

lich nur der Weg einer Reform der Charta der Vereinten NationéhResolution 1199 v. 23.9.1998 beschrankt sich auf die Feststellung, die Lage im Ko-
. . . sovo stelle weiterhin »eine Bedrohung des Friedens und der Sicherheit in der Regi-
Dies sollte jedoch nicht als Vorwand genutzt werden, um das G€sn« dar, und kiindigt an, im Fall der Nichterftillung »weitere Schritte und zusatzliche

waltmonopol des Sicherheitsrats zu unterlaufen. MaRBnahmen« zur Wiederherstellung des Friedens in der Region »zu prifen« (Ziff.
16).
11 Die Stellungnahme des NATO-Generalsekretars wurde in den Beschlu3 des Deut-
. o schen Bundestages v. 16.10.1998 tiber den méglichen Einsatz deutscher Streitkrafte
IV. Verfassungsrechtliche Implikationen aufgenommen, der sich dessen Begriindung somit zu eigen machte; Text: Internatio-
nale Politik, Nr. 5/1999 (Mai 1999), S. 91-93.
Die Diskussion um die neue Rolle der NATO hat in Deutschla®i®!m englischen Wortlaut der Erklarung heif3t es, es gebe »legitimate grounds« fur das

. . . . orgehen des Biindnisses; vgl. bei Bruno Simma, NATO, the UN and the Use of For-
auch erhebliche verfassungsrechtliche Implikationen. Schon gegeg: Legal Aspects, in: European Journal of International Law (EJIL) 1999, 1, 7.

die Adria- und AWACS-Einsatze der NATO war eingewandt WO‘f Hierauf bezugnehmend Resolution 1203 v. 24.10.1998.

. . . . . o UN-Dok. S/1999/328 v. 26.3.1999. Der Resolutionsentwurf erhielt bei dem Abstim-
den, es habe sich hierbei um eine faktische Anderung des NA ung am gleichen Tage nur 3 Ja-Stimmen (China, Namibia, RuRland); dagegen vo-

Vertrags gehandelt, die nach dem Grundgesetz der Zustimmung, [ﬁ”?”vd,\ilegi;fgggsr‘slil'\éiftfg'iedef des Rates.

; N . e
Form eines Bundesgesetzes bedurft hatte. In diesem Punkt bea@-@é(he Anm. 3; dazu Karl-Heinz Kamp, Das neue Strategische Konzept der NATO,

im Bundesverfassungsgericht Stimmengleichheit, so daR ein Verfag Aus Politik und Zeitgeschichte. Bellage zur Wochenzeitung »Das Parlamente, Nr.

sungsverstol3 nicht festgestellt werden konnte. Die vier einen Viersz. a1.

stoR gegen Art. 59 des Grundgesetzes verneinenden Richter “ﬁé@nﬁ@nm 16), S. 211

der Auffassung, eine Anderung des NATO-Vertrags habe nicht vayvgl. Simma (Anm. 12), S. 27ff. S _
ge|egen; dabei stiitzten sie sich vor allem auf die Tatsache, da%?@edruckt bei Simma (Anm. 12), S. 15 (hier in einer Ubersetzung der Redaktion).

. . . nArt. 53 Abs. 1 Satz 2 der Charta.

Vorgehen der NATO auf einem Mandat des Sicherheitsrats berupgezur Regelungsbefugnis des Sicherheitsrats vgl. Bernd Martenczuk, Rechtsbindung

. . - .. und Rechtskontrolle des Weltsicherheitsrats. Die Uberpriifung nichtmilitarischer
»Auch d'e Beschliisse des NATO-AuRenministerrats und des NATO-Mini-zwangsmaRnahmen durch den Internationalen Gerichtshof, Berlin 1996, S. 254f.
sterrats Uber die Einleitung der hier angegriffenen Mainahmen sind nichpalsiexia Holstein, Das Verhalinis des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen zu
konkludenter Vertrag der Mitgliedstaaten Gber die Erweiterung der AufgabemATO und OSZE, Stuttgart etc. 1996, S. 121.
der NATO zu werten. Sie haben ein tatsachliches Handeln zur Durchfihrgimgext: BGBI. 1955 11, S. 289. ) ) ) )
der Resolutionen Nrn. 713, 757 und 816 des Sicherheitsrats zum Gegensié . etwa Karl Heinz Kunzmann, Vereinte Nationen oder Nordatlantikpakt-Organi-
nicht aber eine vertragliche Regelung mit Wirkung fur zukiinftige Falle. Au Saielgg’f&rm ‘;/21962 S. 103ff.
hierin wird erkennbar, dal3 ein vorgegebenes VN-Mandat erfullt, nicht ag rE e

: benso Simma (Anm. 12), S. 7; Christian Tomuschat, Volkerrechtliche Aspekte des
der NATO-Vertrag um neue Aufgaben erweitert werden soffte.« KOSOVO_Kgnf"kté in: Die l)friede'ns-V\I/arlte 1999}15_ 33, ' P

5 i i in i i i Dies Ubersieht Knut Ipsen, Der Kosovo-Einsatz — lllegal? Gerechtfertigt? Entschuld-
Ga_“z a|’_ln||(_:h argumentlerten die ,\,/_Ier RICht(_Er auch zur glelchen ar?, in: Die Friedens-Warte 1999, S. 19, 20, der hierauf seine Argumentation zur
ge im Hinblick auf die Westeuropéaische Union (WEU): Zulassigkeit der humanitaren Intervention stiitzt. Wie hier dagegen Simma (Anm.

N L . . 12)S. 2f,
»Die Minister der WEU-Mitgliedstaaten sehen sich offenkundig — ebenso wigyq. Georg Nolte, Restoring Peace by Regional Action. International Legal Aspects

jedes Mitglied — ausschlief3lich durch die Resolutionen des Sicherheitsrats dgf the Liberian Crisis, in: Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Vereinten Nationen autorisiert und angehalten. Sind die Erklarungen der Mivélkerrecht 1993, S. 603, 621ff.

nister der Mitgliedstaaten und die Mitwirkung der Organe der WEU bei UB1- Ipsen (Anm. 29), S. 22. )

terstiitzungen von MaRnahmen der Vereinten Nationen aber von soIche@EﬁgggﬂSOqggM(XXlX) v. 14.12.1974; vgl. dort insbesondere Art. 3(g). Text: VN
wagungen bestimmt, so handeln die Beteiligten ohne Vertragsabschlufyyi ot . )
Ien?siegschlieBen nicht — auch nur konkluder?t _ einen vdlkerre?chtlichen %rf’lenarprotokoll 13/248 v. 16.10.1998, S. 7. Diese Argumentation wurde auch von

n N I gegenwartigen Bundesregierung im wesentlichen aufrechterhalten; vgl. etwa die
trag, der gemald Art. 29 Abs. 2 Satz 1 GG der Zustimmung des Gesetdeb%%de von BundesauRenminister Fischer im Deutschen Bundestag am 22.4.1999,

bediirfte.<® Plenarprotokoll 14/35.
Die vier das Urteil nicht tragenden Richter vertraten dagegen #&VveTCE 50. 286, 372.
Auffassung, die Bundesregierung habe durch ihre Mitwirkung 38BVerfGE 90, 286, 372.
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gung, da3 mit dem Zustimmungsgesetz zur Charta der VereintenBascheidungsgewalt Uber den Einsatz bewaffneter Gewalt zur
tionen die Einséatze der NATO zumindest mittelbar eine parlamerahutz von Interessen der internationalen Gemeinschaft durch Ge
rische Legitimation erfuhren. Diese Argumentation ist fir Krisenri&hrdungen unterhalb der Schwelle des bewaffneten Angriffs muR3
aktionseinsatze, die weder der Selbstverteidigung dienen nochgaufdsatzlich beim Sicherheitsrat verbleiben. Eine andere Ausle-
einem Mandat des Sicherheitsrats beruhen, nicht mehr aufrechgung wirde zu einer Ausweitung des Unilateralismus in einem der
erhalten. Sollten derartige Einsatze nunmehr durch das neue Sthesiéelsten Bereiche des Voélkerrechts flihren; dies kdnnte das Sichel
gische Konzept zu einem Bestandteil der NATO-Strategie gemdutitssystem der Vereinten Nationen in seinen Grundfesten erschi
werden, so wiirde es sich um eine Anderung der Zielsetzung des téAx. Die >Krisenreaktionseinsitzes, die das neue Strategische Kon
TO-Vertrags handeln, die auch nach der Auffassung der das seingpt der NATO vorsieht, dirfen daher nur unter strenger Beachtung
zeitige Urteil tragenden Richter der Zustimmung durch Bundesdes Gewaltverbots und der Autoritat des Sicherheitsrats erfolgen.

setz bedurfte. Die Zustimmung des Bundestags zum konkreten Biamit sollen nicht die Unzulanglichkeiten des gegenwartigen Si-
satz wie etwa im Fall des Kosovo reicht dafiir nicht aus. Schon elsrheitssystems der Vereinten Nationen geleugnet werden. Die
verfassungsrechtlicher Sicht ist daher eine volkerrechtskonforspeicht jedoch nicht fir einen vélligen Abschied von diesem System,
Auslegung des neuen Strategischen Konzepts der NATO zwingsoddern fir eine Fortsetzung der Bemiihungen um eine Reform de

geboten. Vereinten Nationen und um eine Revision ihrer Charta. Dabei ist
nicht nur an eine Veranderung der Zusammensetzung und des En
V. Neue NATO, alte UN? scheidungsverfahrens des Sicherheitsrats zu denken. Auch die Moc

lichkeiten flr eine starkere Regionalisierung im Rahmen des Kapi-
Auch nach dem Kosovo-Konflikt bleiben der Handlungsfreiheit degis VIl der Charta sollten geprift werden. Der Unilateralismus ist
NATO im Sicherheitssystem der Vereinten Nationen enge Grenzagegen keine tragfahige Grundlage flr die euro-atlantische Sicher
gesetzt. Die NATO und ihre Mitgliedstaaten sind an das Gewaltveeit. Die Einbindung der NATO in das Sicherheitssystem der Ver-
bot gebunden, das die Anwendung bewaffneter Gewalt auRerledtiben Nationen darf daher auch in Zukunft nicht in Frage gestellt
der engen Grenzen des Selbstverteidigungsrechts ausschlieRtwBiden.

Junger Wein in alten Schlauchen

Vereinte Nationen oder Nordatlantikpakt-Organisation? (I1) OTFRIED NASSAUER

»Der Gedanke, daB sich die Vereinten Nationen (UN) und die Organisaas Strategische Konzept

des Nordatlantikvertrages (NATO) gegenseitig ausschlieen, daf3 einer dieser

Organisationen eine Vorrangstellung gebihrt, welche die andere zu prr%ﬂ- . . . N
scher Bedeutungslosigkeit verurteilt, wird immer wieder laut. Die Erkenntridl€Ser politisch und juristisch umstrittene Vorgang hat grundsatzli-
daf3 die UN den Weltfrieden ... nicht gewahrleisten konnen, fiihrt oft zu dehe Bedeutung gewonnen. Anlailich des NATO-Gipfeltreffens in

Schluf3, die UN seien im Mechanismus der Friedenssicherung Uberﬂuss\Wé‘shington hat die Allianz am 23./24. April 1999 ein neues >Strate-
Diese Diskursbeschreibung entstammt nicht — wie man vermuggsthes Konzept« verabschietidDieses schlief3t auch fur die Zu-
mdchte — der aktuellen Diskussion. Mit diesen Worten begann Karhft die Méglichkeit nicht aus, da3 die NATO militarische Krisen-
Heinz Kunzmann, Volkerrechtsdozent an der Schule der Bundesktionseinsitze gegebenenfalls auch dann vornimmt, wenn wede
wehr fUr Innere Flhrung, seinen Beitrag >Vereinte Nationen o@én Fall der kollektiven Selbstverteidigung noch ein Mandat der in-
Nordatlantikpakt-Organisation?< in dieser Zeitschrift im Jahre 19&2nationalen Gemeinschaft in Form eines Beschlusses des Siche
(VN 4/1962 S. 103ff.). Als Kunzmann sich jener Frage annahm, virgitsrats der Vereinten Nationen oder einer Regionalorganisatior
die kollektive Gewabhrleistung regionaler Sicherheit des Blndnisgée der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
biets der NATO Gegenstand der Debatte. Heute stellt sie sich W@BZE) vorliegt.

Uber die Bundnisgrenzen hinaus, wird mit Blick auf die SicherhBite neue NATO-Strategie erweitert die Kernaufgaben der NATO,
ganz Europas, der an Europa angrenzenden Regionen oder gandai sie der Allianz bei der >Krisenbewaltigung« eine gré3ere Rol-

weltweiter Perspektive aufgeworfen. le zuweist. Das Buindnis
»steht bereit, von Fall zu Fall und im Konsens, im Einklang mit Artikel 7 des
Die Zasur von 1999 Washingtoner Vertrags zu wirksamer Konfliktverhiitung beizutragen und sich

bei der Krisenbewaltigung aktiv einzusetzen, einschlie3lich durch Krisenre-

Das Jahr 1999 stellt eine Zasur dar. Erstmals hat die NATO, eineaﬁ?nsemsmze«' (ziffer 10)

kollektiven Verteidigung gegriindete Organisation, einen Krieg déber solche Einsétze wird also jeweils im Einzelfall im Konsenswe-
flihrt. Dies geschah nicht in Austibung des Rechts auf Selbstvertejdientschieden. Den Bindnismitgliedern steht es frei, sich — auf Ba
gung. Es geschah auf3erhalb ihrer vertraglich festgelegten Aufgeibenationaler Entscheidungen und Rechtsgrundlagen — an solche
kollektiver Selbstverteidigung und auf3erhalb des im NATO-Vertr&insatzen zu beteiligen oder nicht. Das Strategische Konzept erkenr
beschriebenen BiindnisgebieBie Allianz hatte zudem keine Legi-an, dal? die UN, die OSZE, die Europaische Union (EU) und die
timation durch ein Mandat der Vereinten Nationen. Sie fal3te den Béesteuropaische Union (WEU) »ausgepragte Beitrage zur euro-at
schlufd zu den Luftangriffen auf die Bundesrepublik Jugoslawienlaintischen Sicherheit und Stabilitét« leisten, und postuliert, daf3
genstandig, was ihr international Widerspruch und den Vorwurf g(s)ich gegenseitig verstarkende Organisationen ... zu einem zentre
ner unzulassigen »Selbstmandatierung« eintrug. Die NATO ihrerséts Merkmal des Sicherheitsumfeldes geworden« sind.

erhob den Anspruch, mit ihrer Militaroperation im Interesse, WefBer sicherheitsrat der Vereinten Nationen tragt die primére Verantwortung
nicht im Auftrag der Vélkergemeinschaft zu handeln. fur die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und lei-
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