Weltweite Abschaffung der Chemiewaffen in Sicht

Von der Unterzeichnung zum Inkrafttreten des Ubereinkommens

Keine Kriegfithrung wurde von der Staatengemeinschaft seit der
Haager Landkriegsordnung (1899, 1907) so nachdriicklich gedichtet
wie der Einsatz bakteriologischer und chemischer Waffen. Neunzig
Jahre nach der zweiten Haager Friedenskonferenz haben die Vertre-
ter der Staaten, die das >Ubereinkommen iiber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waf-
fen und iiber die Vernichtung solcher Waffen« (kurz: Chemiewaffen-
konvention, CWK)! ratifiziert haben, bei der ersten Konferenz der
Vertragsstaaten im Haag vom 6. bis 24. Mai 1997 wichtige Ent-
scheidungen iiber die Umsetzung des bisher bedeutendsten und zu-
gleich umfangreichsten multilateralen Abriistungsabkommens ge-
troffen, um die Menschheit nach den biologischen Waffen (>Uberein-
kommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung bakteriologischer (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen
sowie iiber die Vernichtung solcher Waffen<, kurz: B-Waffen-Kon-
vention, BWK) nun auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts von der
Geifiel des Giftgaskrieges zu befreien.

Im Anschluf an drei frithere Aufséitze® behandelt dieser Beitrag un-
ter anderem Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Abriistung
von ABC-Waffen, die wichtigsten Entwicklungen zwischen der Un-
terzeichnung der CWK Mitte Januar 1993 in Paris und ihrem In-
krafttreten am 29. April 1997, die Vorbereitungen fiir die Umsetzung
des Abriistungsregimes fiir die chemischen Waffen (CW), die rechili-
che Stellung der neuen >Organisation fiir das Verbot chemischer
Waffen« (Organization for the Prohibition of Chemical Weapons,

OPCW) im Haag und die Aufgaben, welche die erste Konferenz ihrer

Vertragsstaaten der OPCW iibertragen hat.?

I. Abriistung bei ABC-Waffen:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Bei der Abriistung der atomaren, biologischen und chemischen
Massenvernichtungswaffen gibt es einige Unterschiede. Wiihrend
die biologische Abriistung durch das >Protokoll iiber das Verbot der
Verwendung von erstickenden, giftigen oder dhnlichen Gasen sowie
von bakteriologischen Mitteln im Kriege« (Genfer Giftgasprotokoll
von 1925) und durch die BWK von 1972 rechtlich fixiert und durch
die Beschliisse auf den Uberpriifungskonferenzen (zuletzt 1996)*
weiterentwickelt wurde, begriinden die beiden globalen Vertriige zur
nuklearen Riistungskontrolle — der Vertrag iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (NPT) von 1968 und der Vertrag iiber das um-
fassende Verbot von Kernwaffentests (CTBT) von 19967 — keine di-
rekten Abriistungspflichten fiir die Kernwaffenstaaten. Nukleare
Abriistungspflichten schufen bisher nur die bilateralen amerika-
nisch-sowjetischen (beziehungsweise seit 1992 amerikanisch-russi-
schen) Vertriige zur Abriistung bei nuklearen Mittelstrecken-
systemen (INF von 1987) und bei strategischen Kernwaffentriigern
(START I von 1991 und START Il von 1993).

Hinsichtlich der CW bestanden bisher partielle Regelungen, die von
der Haager Erklirung von 1899 bis beispielsweise zum bilateralen
amerikanisch-sowjetischen Abkommen von 1989 reichten. Erst mit
dem Inkrafttreten der CWK in diesem Jahr sowie mit den institutio-
nellen Entscheidungen der ersten Konferenz der Vertragsstaaten
wurde dieses Abriistungsregime umfassend, wenngleich es bisher
noch keine globale Geltung beanspruchen kann.

Nach der Regelungsdichte und dem Verpflichtungsgrad gibt es zwi-
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schen den drei Abriistungsregimen zu den Massenvernichtungswaf-
fen grundlegende Unterschiede. Withrend die BWK von jedem Ver-
tragsstaat verlangt,

»alle in seinem Besitz befindlichen oder seiner Hoheitsgewalt oder Kontrolle
unterliegenden Agenzien, Toxine, Waffen, Ausriistungen und Einsatzmittel ...
spiitestens ... neun Monate nach Inkrafttreten des Ubereinkommens zu ver-
nichten oder friedlichen Zwecken zuzufiihren«

und dabei auf Verifikationsmallnahmen und eine eigene Institution
zu deren Umsetzung verzichtet, besteht das nukleare Abriistungsre-
gime aus globalen Komponenten (NPT und CTBT), regionalen Be-
standteilen — den atomwaffenfreien Zonen fiir Lateinamerika (Tla-
telolco, 1967), Siidpazifik (Rarotonga, 1985), Siidostasien (Bang-
kok, 1995) und Afrika (Pelindaba, 1996) — und bilateralen amerika-
nisch-sowjetischen Vereinbarungen (SALT I, SALT II, INF,
START I und START 11).

Wiihrend die zur Forderung der friedlichen Nutzung der Kernenergie
geschaffene IAEA seit Inkrafttreten des NPT (1972) auch fiir dessen
Einhaltung zustiindig ist und sich direkt an den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen wenden kann, soll fiir den CTBT eine neue Or-
ganisation geschaffen werden. Einschneidende Verifikationsmaf-
nahmen wurden bisher allerdings nur bilateral durch den INF-, den
START-I- und den START-II-Vertrag geschaffen; diese Vertrige
wiederum dienten als Vorbild fiir die CWK.

Die CWK begriindet das bisher umfassendste und einschneidendste
globale Abriistungsregime, um gleichermalBen die Abriistung der
vorhandenen CW, den Abbau der Produktionsanlagen und die Nicht-
produktion in der zivilen Industrie zu tiberwachen. Fiir diese Rege-
lungsobjekte und Regelungsdichte war das Instrument der alle fiinf
Jahre stattfindenden Uberpriifungskonferenzen (wie es etwa beim
NPT und der BWK iiblich ist) wie auch die Schaffung eines kleinen
Sekretariats unzureichend, weshalb mit der OPCW eine internatio-
nale Organisation geschaffen wurde, die rechtlich und finanziell ei-
genstindig und nur den CWK-Vertragsstaaten verpflichtet ist. Ne-
ben der globalen CWK besteht die 1985 als Verhandlungsgruppe der
OECD-Liinder gegriindete » Australische Gruppe« fort, in der sich die
derzeit 29 Mitgliedstaaten (zu denen die EU-Kommission als Beob-
achter kommt) zu strengen Exportkontrollen bei zweifach - zivil und
militirisch — verwendbaren biologischen und chemischen Giitern
verpflichtet haben.®

I1. Zwischen Unterzeichnung und Inkrafttreten der CWK

Durch Art. VIII der CWK wurde die OPCW mit Sitz im Haag, eine
Konferenz der Vertragsstaaten als deren Hauptorgan, der aus 41 Mit-
gliedern bestehende Exekutivrat als ausfithrendes Organ und das
Technische Sekretariat unter Leitung eines Generaldirektors errich-
tet.

Gemiil der der CWK beigefiigten »Aufzeichnung iiber die Errich-
tung einer Vorbereitungskommission< berief der UN-General-
sekretiir nach Unterzeichnung des Ubereinkommens durch 50 Staa-
ten diese Kommission ein, der alle Unterzeichnerstaaten angehorten:
diese trugen auch deren Kosten und die des vorldufigen Technischen
Sekretariats. Sie traf eine Reihe von vorliufigen Regelungen und be-
reitete die erste Vertragsstaatenkonferenz vor, fiir die sie Entwiirfe
von Vereinbarungen und Leitlinien erarbeitete — von Leitlinien fiir
ausfiihrliche Verfahren zur Verifikation und zur Durchfiihrung der

Vereinte Nationen 3/1997



Inspektionen tiber Vereinbarungen zwischen der Organisation und
den Vertragsstaaten bis zu Empfehlungen fiir die bei der Verletzung
oder behaupteten Verletzung der Vertraulichkeit anzuwendenden
Vertahren.

Ferner wurde die Kommission beauftragt, das Sitzstaatabkommen
mit dem Gastland auszuarbeiten, den Informationsaustausch zwi-
schen den Unterzeichnerstaaten zu fordern, als notwendig erachtete
Studien, Berichte und Aufzeichnungen auszuarbeiten, einen Schlub-
bericht tiber alle Fragen ihres Zustindigkeitsbereichs fiir die erste
Staatenkonferenz zu erstellen und bei dieser Konferenz alle Vermo-
genswerte, Aufgaben und Unterlagen der OPCW zu iibertragen.
Zwischen der feierlichen Unterzeichnung der CWK Mitte Januar
1993 und ihrem Inkrafttreten am 29. April dieses Jahres hielt die
Vorbereitungskommission 16 Tagungen ab. Zu ihren Aufgaben
gehorten auch die Aufstellung eines Haushalts und die Schaffung
von Infrastruktur und Verfahrensregeln fiir die OPCW.”

Zum Exekutivdirektor des provisorischen Technischen Sekretariats,
das wiihrend der ersten Tagung am |1. Februar 1993 im Haag ge-
griindet wurde, wurde der Brite lan Kenyon berufen. Im Januar 1994
waren 78 Experten aus 34 Staaten in diesem vorlidufigen Sekretariat
titig. Die Zahl der Mitarbeiter stieg bis Anfang April 1997 an, als
von den 229 bewilligten Stellen aber erst 175 mit Mitarbeitern aus 50
Vertragsstaaten besetzt waren. Hinzu kamen 148 angehende Inspek-
toren.

Die Zahl der Staaten, die die CWK ratifizierten, stieg stindig, womit
auch das in den Fiillen, in denen Konsens nicht erzielt werden konn-
te, erforderliche Quorum von 50 vH der Unterzeichnerstaaten fiir
Entscheidungen der Vorbereitungskommission zunahm. Wiihrend in
Paris vom 13. bis 15. Januar 1993 bereits 130 Staaten unterzeichnet
hatten, folgten bis zum Ende des gleichen Jahres weitere 24 Staaten;
die ersten vier Staaten hinterlegten ihre Ratifikationsurkunden. Bis
zum 24, Januar 1995 stieg die Zahl der Unterzeichnungen auf 159
und die der Ratifikationen auf 21; per Jahresende 1995 hatten 47
Staaten ihre Ratifikationsurkunden hinterlegt. Am 14. Januar 1997
hatte die CWK 161 Signatarstaaten, von denen 68 ratifiziert hatten.
Ungarn hatte am 31. Oktober 1996 als 65. Staat ratifiziert und damit
die Voraussetzung dafiir geschaffen, dall die CWK 180 Tage spiiter
—also am 29. April 1997 —in Kraft treten konnte. Bis zum Beginn der

Einen Gifteaskrieg ein fiir allemal auszuschliefien
— dies ist das Ziel, dem die internationale Gemein-
schaft mit dem Inkrafitreten des > Ubereinkommens
iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, La-
gerung und des Einsatzes chemischer Waffen und
iiber die Vernichtung solcher Waffene ein gutes
Stiick néihergekommen ist. Im grofien Stil wurde
Giftgas wihrend des Ersten Weltkriegs etwa auf
den Schlachtfeldern Flanderns eingesetzt. Die
Verwendung chemischer Kampfstoffe zog nach
dem Krieg im Genfer Giftgasprotokoll von 1925
die Entwicklung vilkerrechtlicher Normen nach
sich, die den Ersteinsatz chemischer und bakterio-
logischer Waffen untersagten. Freilich hatre schon
in der Antike die Brunnenvergiftung als mit den
Kriegsregeln unvereinbares Verbrechen gegolten.
— Im Bild: Soldaten der US-Armee bei eincr C-
Waffen-Abwehriibung.
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ersten Konferenz der Vertragsstaaten folgten weitere 24 Staaten. An
ihrem Ende hatten 163 Staaten die CWK unterzeichnet und 90 ratifi-
ziert. Als 91. Staat hinterlegte Kuwait am 26. Mai seine Ratifika-
tionsurkunde.

Binnen 30 Tagen nach Inkrafttreten des Ubereinkommens — also bis
zum 28. Mai 1997 — mufiten die Vertragsstaaten nach Artikel 11T Ab-
satz 1 der CWK Erkldrungen zu ihren militirischen CW-Potentialen
und -Anlagen sowie zu den in drei Listen erfafiten Chemikalien fiir
militirische und zivile Zwecke abgeben.

I11. Probleme der Ratifikation in Washington und Moskau

Wenige Tage vor Inkrafttreten der CWK war es noch ungewil} ge-
wesen, ob die beiden Staaten, die die meisten chemischen Kampf-
stoffe besitzen, Griindungsmitglieder der OPCW sein wiirden (und
damit Mitglied im ausfiihrenden Organ der neuen Organisation wer-
den konnten). In den Vereinigten Staaten, auf deren Initiative das
Genfer Giftgasprotokoll von 1925 zuriickging, war dessen Ratifika-
tion an der Ablehnung des Kongresses gescheitert. Erst fiinfzig Jah-
re spiiter billigte der Senat diesen Schritt.

Um weitere zwanzig Jahre spiiter eine vergleichbare Niederlage zu
vermeiden, drang Prisident William J. Clinton gegeniiber dem Senat
mit Nachdruck auf die Ratifikation der CWK, die er am 23. Novem-
ber 1993 dort einbrachte. Vier Monate spiiter begann der Auswiirtige
Ausschul} des Senats seine Anhdrungen zur CWK: zuniichst nahmen
Aufenminister Warren Christopher und der Direktor der Riistungs-
kontroll- und Abriistungsbehérde (ACDA), John Holum. Stellung.
Seitens des Pentagon wurden nachdriicklich die militirischen Vor-
teile der Ratifikation hervorgehoben. Nach ausfiihrlichen Erérterun-
gen vertagte der Senat am 10. Oktober 1994 das CWK-Ratifikati-
onsverfahren bis nach den Kongrefiwahlen vom November des glei-
chen Jahres. Bei diesen gewannen die Republikaner erstmals seit
1946 eine Mehrheit in beiden Hiusern des Kongresses — im Senat
wie im Repriisentantenhaus.

Der neue republikanische Vorsitzende des Auswiirtigen Ausschus-
ses des Senats, Jesse Helms, sorgte sich im Januar 1995 um die rus-
sische Vertragstreue und sah die Ratifikation ernsthaft gefihrdet.




Bilaterale amerikanisch-sowjetische(-russische)
CW-Abkommen (1989-1994)

239.1989  Gemeinsames Memorandum von Wyoming zum Datenaus-
tausch tiber CW

Bilaterales Abkommen zur Vernichtung von CW

Bilaterales Abkommen iiber den sicheren Transport, die Lage-
rung und Zerstorung von CW und zur Verhinderung der Waf-
fenproliferation

Abkommen zwischen dem US-Verteidigungsministerium und
dem Komitee des Prisidenten der Russischen Foderation iber
konventionelle Probleme der B- und C-Waffen der Russischen
Foderation zur sicheren und &kologisch vertriiglichen Ver-
nichtung von CW

Umsetzungsabkommen fiir die zweite Phase des Memoran-
dums von Wyoming

1.6.1990
17.6.1992

30.7.1992

14.1.1994

Fiinf Monate spiter empfahl das Repriisentantenhaus in einer Reso-
lution die Annahme der CWK, und Anfang September 1995 nahm
der Senat einen Zusatz zum Gesetz iiber den Verteidigungshaushalt
an, mit dem eine baldige Entscheidung zur CWK gefordert wurde.
Am 20. Oktober 1995 driickte Clinton in einer Stellungnahme seine
Sorge iiber die Verzigerungen bei der CWK-Ratifikation aus. Sena-
tor Helms aber blockierte im Auswiirtigen Ausschull weiterhin die
Ratifikation der CWK (und von START II).

Am 23. Januar 1996 bat Clinton in seiner Rede zur Lage der Nation
den Senat eindringlich, durch die Ratifikation der CWK das Giftgas
fiir immer zu dchten. Am 25. April 1996 sprach sich der Auswiirtige
Ausschull mit 13 gegen 5 Stimmen fiir die Ratifikation aus, und am
28. Juni kiindigten die beiden Fraktionsvorsitzenden im Senat den
Abschlul} des Ratifikationsverfahrens bis zum 14. September an. Am
12. September 1996 forderten die Demokraten im Senat aber eine
Vertagung, um zu vermeiden, dall die CWK ein Opfer des neuerli-
chen Wahlkampfes werde.

Nach der Wahl vom November 1996 blieben die politischen Ge-
wichte im wesentlichen unveriindert. Am 13. Januar 1997 mahnte
Clinton aus Anlall des vierten Jahrestages der Unterzeichnung der
CWK beim Senat erneut deren Ratifikation an, worauf Senator
Helms mit einer erneuten Verschiebung antwortete und wenig spiter
seine Ablehnung mit einer neuen Studie des Pentagon begriindete.
Unter den prominenten Befiirwortern der CWK befanden sich der
chemalige — republikanische — Priisident George Bush und der friihe-
re CIA-Direktor John Deutch. Ende Mirz 1997 kiindigte Senator
Helms die Abstimmung des Senats zur CWK-Ratifikation fiir den
April an. Prisident Clinton warb Mitte April eindringlich um jeden
noch unentschlossenen Senator und wurde dabei auch vom letzten
republikanischen Priisidentschaftskandidaten Bob Dole und von Ge-
neral Colin Powell unterstiitzt. Nachdem Clinton den Republikanern
im KongreB zahlreiche Zusagen gemacht hatte, wurde die Ratifikati-
on der CWK am 24. April 1997 mit 74 zu 26 Stimmen gebilligt.
Helms hatte vergeblich versucht, durch zahlreiche entwertende Zu-
sitze (Killer Amendments) dies zu verhindern. Clinton sagte dem
Kongrefl am 25. April zu, daf er die 28 mit der Ratifikation verbun-
denen Bedingungen beachten werde. Dies, obwohl nach Art. XXII
der CWK »Vorbehalte zu den Artikeln dieses Ubereinkommens ...
nicht zulidssig« sind; gleiches gilt fiir seine drei Anhiinge iiber Che-
mikalien, Verifikation und Vertraulichkeit, allerdings unter Be-
schrinkung auf Vorbehalte, »die mit Ziel und Zweck des Uberein-
kommens unvereinbar sind«. Unmittelbar nach der Ratifikation der
CWK durch die USA am 25. April 1997 hinterlegte auch China als
viertes Stindiges Mitglied des Sicherheitsrats seine Ratifikations-
urkunde und wurde damit als 78. Staat stimmberechtigtes Griin-
dungsmitglied der OPCW.

In RuBland hingegen ist es noch nicht zur Ratifikation gekommen.
Das Aublenministerium informierte am 10. Februar 1994 die Duma
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iiber neue ratifikationsbediirftige Vertriige einschlieBlich der CWK.
Im Miirz des gleichen Jahres fiihrte das Parlament Anhorungen zur
CW-Vernichtung durch. Im Mai 1995 iulierte der Vorsitzende des
Sicherheitsausschusses der Duma Vorbehalte gegeniiber der CWK,
und die stellvertretende Vorsitzende des Umweltausschusses sprach
sich fiir eine Verschiebung der Ratifizierung aus. Mitte September
des gleichen Jahres brachte Priisident Boris Jelzin ein Gesetz zur Eli-
minierung der CW in die Duma ein, wonach bis zum Jahre 2010 alle
40000 Tonnen russischer CW vernichtet werden sollen; es wurde am
5. Dezember 1995 in erster Lesung von der Duma gebilligt. Diese
verlangte im Mai 1996 die schnelle Umsetzung der Gesetze zur Ver-
nichtung der CW und forderte die Regierung auf, die CWK zur Rati-
fikation einzubringen. Am 13. November 1996 billigte die Duma das
Gesetz zur Vernichtung der CW in zweiter und am 27. Dezember
1996 ohne Gegenstimme in dritter Lesung. Der Foderationsrat aber
lehnte es am 23. Januar 1997 wegen unzureichender okologischer
Vorkehrungen ab. Am 18. Miirz 1997 legte Jelzin die CWK der Du-
ma zur Ratifikation vor: diese verschob jedoch am 25. April die Ent-
scheidung auf den Herbst 1997. Damit verhinderte sie, dald RuBland
als Griindungsmitglied der OPCW stimmberechtigt an der ersten
Vertragsstaatenkonferenz teilnehmen und einen Sitz im Exekutivrat
einnehmen konnte. Die Parlamentarier fordern eine wesentliche Er-
hohung der finanziellen Hilfen an Rulland fiir die CW-Vernichtung
und eine Verlingerung der fiir die Zerstérung der CW vorgesehenen
Frist von zehn bezichungsweise maximal 15 Jahren tiber das Jahr
2012 hinaus.

IV. OPCW und IAEA im Vergleich

Die Internationale Atomenergie-Organisation und die Organisation
fiir das Verbot chemischer Waften sind keine Sonderorganisationen
nach Art. 57 der UN-Charta, da ihre Beziehungen zu den Vereinten
Nationen nicht nach dem Verfahren gemif Art. 63 der Charta gere-
geltsind. Allerdings hat die IAEA einen besonderen Status als »auto-
nome Organisation< im Verband der Vereinten Nationen und kann
sich erforderlichenfalls direkt an den Sicherheitsrat wenden.

Dem Exekutivrat der OPCW steht nach Art. VIII Abs. 36 der CWK
die Moglichkeit offen, in »besonders schwerwiegenden und dringen-
den Fillen« der Nichteinhaltung des Ubereinkommens oder des
MibBbrauchs der dort vorgesehenen Rechte die Angelegenheit »un-
mittelbar der Generalversammlung und dem Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen zur Kenntnis« zu bringen. Diese Option wird auch
der Konferenz der Vertragsstaaten eingeriiumt (Art. XII Abs. 4).
Streitigkeiten beziiglich der Anwendung oder Auslegung der CWK
werden im Einklang mit dem Ubereinkommen »und nach MaBgabe
der Charta der Vereinten Nationen beigelegt« (Art. XIV Abs. ).
Weiterhin kann die OPCW auf dem Wege iiber die UN-Generalver-
sammlung Gutachten beim Internationalen Gerichtshof einholen
(Art. XIV Abs. 5). Eine Vereinbarung mit den Vereinten Nationen
iiber die kiinftigen Beziehungen steht noch aus, wird aber angestrebt.
Mit ihrer Resolution 51/230 bat die Generalversammlung am 22.
Mai 1997 den Generalsekretiir, mit dem Generaldirektor des Techni-
schen Sekretariats der OPCW ein Abkommen tiber die Beziehungen
ihrer Organisationen abzuschlieBen. Von dessen Ausgestaltung wird
es abhiingen, wie eng die OPCW kiinftig in das System der Verein-
ten Nationen eingebunden sein wird.

Wiihrend es das Hauptziel der IAEA ist, »den Beitrag der Atomener-
gie zum Frieden, zur Gesundheit und zum Wohlstand zu beschleuni-
gen und zu steigern« und Sorge zu tragen, dall satzungsgemiiBe Vor-
haben »nicht zur Forderung militdrischer Zwecke genutzt werden«
(Art. Il der IAEA-Satzung), wurde nach Art. VIII Abs. | der CWK
die OPCW errichtet

»zur Verwirklichung von Ziel und Zweck des Ubereinkommens, zur Gewiihr-
leistung der Durchfiihrung seiner Bestimmungen, einschlieilich derjenigen

Vereinte Nationen 3/1997



iiber die internationale Verifikation zur Einhaltung des Ubereinkommens und
als Rahmen fiir die Konsultation und Zusammenarbeit zwischen den Ver-
tragsstaaten.«
Vertragszweck ist nach Art. I Abs. 1 der CWK die Verpflichtung je-
des Vertragsstaates,
»unter keinen Umstinden jemals
a) chemische Waffen zu entwickeln, herzustellen, auf andere Weise zu er-
werben, zu lagern oder zurtickzubehalten oder chemische Waffen an ir-
gend jemanden unmittelbar oder mittelbar weiterzugeben;
b) chemische Waffen einzusetzen: B )
c) |]1ilitiirischc Vorbereitungen fiir den Einsatz chemischer Waffen zu tref-
d) :l“';{,;lld jemanden in irgendeiner Weise zu unterstiitzen, zu ermutigen oder
zu veranlassen, Titigkeiten vorzunehmen, die einem Vertragsstaat auf-
grund dieses Ubereinkommens verboten sind.«
Dariiber hinaus verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, die auf seinem
Hoheitsgebiet befindlichen oder anderswo zuriickgelassenen bezie-
hungsweise seiner Kontrolle unterstehenden CW zu vernichten so-
wie »Mittel zur Bekimpfung von Unruhen nicht als Mittel der Krieg-
fiihrung einzusetzen«.
Alle Vertragsparteien der CWK sind Mitglieder der OPCW, fiir die
als Organe die Konferenz der Vertragsstaaten, der Exekutivrat und
das Technische Sekretariat geschaffen wurden (Art. VIII, Abs. 4 der
CWK). Die Kosten der OPCW werden von den Vertragsstaaten nach
dem Beitragsschliissel der Vereinten Nationen® — er reicht von
0,01 fiir die meisten Entwicklungsldnder bis zu 25 vH fiir die USA —
unter Anpassung an die unterschiedliche Mitgliederzahl getragen,
wobei der Haushalt zwischen Verwaltungs- und Verifikationskosten
unterscheidet. Ein Staat, der zwei Jahre mit seinem Mitgliedsbeitrag
im Riickstand steht, verliert wie in der UN-Generalversammlung
sein Stimmrecht.
Die Konferenz der Vertragsstaaten (Conference of the States Par-
ties) tritt alljihrlich zu ordentlichen und unter bestimmten Be-
dingungen zu auBlerordentlichen Tagungen im Haag zusammen und
ist bei Anwesenheit der Mehrheit der Mitglieder beschluBfihig. Sie
kann zu allen organisatorischen und CWK-relevanten inhaltlichen
Fragen Empfehlungen abgeben und Beschliisse fassen. Die Konfe-
renz wihlt die Mitglieder des Exekutivrats, ernennt den General-
direktor des Technischen Sekretariats, genehmigt die Geschiifts-
ordnung und die Einsetzung von Nebenorganen, fordert die interna-
tionale Zusammenarbeit zu friedlichen Zwecken auf chemischem
Gebiet, richtet hierzu einen freiwilligen Hilfsfonds ein und iiberpriift
relevante wissenschaftliche und technologische Entwicklungen.
Alle fiinf Jahre iiberpriift eine auBerordentliche Tagung die Wir-
kungsweise der CWK.
Der Exekutivrat (Executive Council, EC) als ausfiihrendes Organ der
OPCW besteht aus 41 Mitgliedern, die von der Konferenz nach fol-
gendem regionalen Schliissel fiir zwei Jahre gewiihlt werden: je 9
Sitze fiir Afrika und Asien, 5 fiir Osteuropa, 7 fiir Lateinamerika und
die Karibik und 10 fiir die »westeuropiischen und anderen Staatenc«.
Der41. Staat wird abwechselnd von den Regionen Afrika, Asien und
Lateinamerika/Karibik bestimmt. Bei Beschliissen zu Sachfragen ist
eine Zweidrittelmehrheit, bei Verfahrensfragen eine einfache Mehr-
heit der Mitglieder des EC erforderlich. Der EC ist fiir die Umset-
zung der CWK verantwortlich, tiberwacht die Titigkeit des Techni-
schen Sekretariats und arbeitet mit den zustindigen nationalen
Behorden der Mitgliedstaaten zusammen. Der EC priift den Pro-
grammentwurf und den Haushalt der OPCW sowie die Entwiirfe ih-
rer Berichte zur Durchfilhrung der CWK, bereitet Tagungen der
Konferenz vor, trifft mit Zustimmung der Konfzrenz Vereinbarun-
gen mit Staaten und internationalen Organisationen, tiberwacht den
freiwilligen Hilfsfonds und genehmigt die vom Technischen Sekre-
tariat mit Vertragsstaaten ausgehandelten Vereinbarungen oder Re-
gelungen zur Durchfiihrung von Verifikationstiitigkeiten.
Das Technische Sekretariar (Technica! Secretariat, TS) unterstiitzt
die Konferenz und den EC und fiihrt die VerifikationsmaBnahmen
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Mitglieder des Exekutivrats der OPCW im Jahre 1997

Afrikanische Asiatische Lateinamerikanische Osteuropiische Westeuropiische

Staaten (9)  Staaten (9)  und karibische Staaten (5) und andere

Staaten (7+1) Staaten (10)
Athiopien Bangladesch  Argentinien Belarus Australien
Algerien China Brasilicn Bulgarien Deutschland
Cote d'lvoire  Indien Chile Palen Frankreich
Kamerun Japan Ecuador Rumiinien GroBbritannien
Kenia Korea Mexiko Ungarn Italien
Marokko (Republik)  Peru Malia
Simbabwe Oman Suriname Niederlande
Stidafrika Philippinen  Uruguay Norwegen
Tunesien Saudi-Arabien Spanien

Sri Lanka Vereinigte Staaten

durch. Das TS erarbeitet die Entwiirfe des Programms, des Haushalts
und der Berichte der OPCW zur Vertragsdurchfiihrung, leistet den
anderen Organen verwaltungsmiBige und technische Hilfe, handelt
mit Vertragsstaaten Vereinbarungen zur Durchfiihrung der Verifika-
tionstitigkeiten aus, verwaltet den freiwilligen Hilfsfonds und »ko-
ordiniert spitestens 180 Tage nach Inkrafttreten« der CWK »die Er-
richtung und Unterhaltung stéindiger Lager, die fiir Soforthilfemal3-
nahmen und humanitiire Hilfe seitens der Vertragsstaaten ... be-
stimmt sind.« Der Generaldirektor des TS wird von der Konferenz
auf Empfehlung des EC fiir vier Jahre gewiihlt. Er ist fiir die Ernen-
nung der Bediensteten, die Arbeitsweise des Sekretariats und des
wissenschaftlichen Beirats verantwortlich. Der Generaldirektor, die
Inspektoren und das sonstige Personal des TS diirfen keine Weisun-
gen von auBerhalb einholen oder entgegennehmen. Der Generaldi-
rektor und das Personal des TS genieBen bei der Durchfiihrung von
Verifikationstitigkeiten die erforderlichen Vorrechte und Immunité-
ten.

Im Vergleich mit der IAEA ist der Aufgabenbereich der OPCW en-
ger, ihr Verifikationsregime aber strenger. Die OPCW unterscheidet
auch nicht zwischen den Staaten mit und ohne CW, indem sie im Ge-
gensatz zur IAEA alle militirischen und zivilen Anlagen dem Kon-
trollregime unterwirft. Die drei Ebenen der Organisation — Konfe-
renz, EC beziehungsweise Gouverneursrat und Sekretariat — sind
zwar vergleichbar, aber die Zusammensetzung des EC der OPCW ist
demokratischer als die des Gouverneursrats der IAEA.? Dies ist der
ausgewogenen geographischen Verteilung geschuldet.

V. Ergebnisse der ersten Konferenz der Vertragsstaaten

Die erste Konferenz der Vertragsstaaten trat kurz nach dem am 29.
April 1997 erfolgten Inkrafttreten der CWK vom 6. bis 24. Mai 1997
im Haag zusammen. An ihr nahmen insgesamt 117 Staaten teil, von
denen 80 die CWK ratifiziert hatten, drei weitere withrend der Kon-
ferenz ihre Ratifikationsurkunden hinterlegten und 34 Unterzeichner
waren.

In der viertdgigen Generaldebatte forderten die Industriestaaten den
baldigen Beitritt RuBlands und eine universelle und effektive Umset-
zung der CWK, wiihrend Sprecher der Dritten Welt Unterstiitzung
fiir ihre chemische Industrie erwarteten und eine Behinderung durch
das Exportkontrollregime der »Australischen Gruppe« ausgeschlos-
sen sehen wollten. Der Generaldirektor der IAEA, Hans Blix, regte
enge Zusammenarbeit und Erfahrungsaustausch bei der Verifikation
und Kontrolle der Nichtverbreitung von atomaren und chemischen
Waffen an. Die EU erklirte sich bereit, 1997/98 Rufiland nach der
Ratifikation der CWK etwa 10 bis 15 Mill ECU als Finanzhilfe fiir
die Vernichtung seiner CW zu gewihren.

Sodann wurden zahlreiche organisatorische und inhaltliche Ent-
scheidungen getroffen. Die 41 Mitglieder des EC wurden bestimmt;
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zum ersten Generaldirektor der OPCW (als Nachfolger des in der In-

terimszeit titigen Briten lan Kenyon) wurde der Brasilianer José

Mauricio Bustani ernannt. Der indische Diplomat Prabhakar Menon

wurde zum ersten Vorsitzenden des EC gewiihlt. Der OPCW-Haus-

halt fiir 1997 wurde mit einem Gesamtumfang von 88,87 Mill Gul-
den festgesetzt: 59,15 Mill entfallen auf Kosten der Verifikation und

29,71 Mill auf Verwaltungs- und Sachkosten. Bei Inkrafttreten der

CWK waren bereits 233 Stellen und zusiitzlich 140 Posten fiir In-

spektoren bewilligt; 32 Stellen bleiben zuniichst unbesetzt. 1998

werden zusiitzlich 71 Inspektoren eingestellt. Insgesamt soll die OP-

CW 1997 bis zu 405 und 1998 bis zu 476 Mitarbeiter haben.

Gebilligt wurde das Finanzstatut der OPCW und noch vor Kon-

ferenzende das Sitzstaatabkommen mit den Niederlanden unter-

zeichnet. Die Konferenz machte sich zahlreiche Empfehlungen der

Vorbereitungskommission zu eigen, so zu

¢ Richtlinien fiir Verifikationsverfahren bei Inspektionen von Anlagen zur
Vernichtung von CW:

e Verfahren zur Uberpriifung der Ausriistung des Inspektionsteams durch
den inspizierten Staat bei der Ein- und Ausreise:

s Fristen fiir die Abgabe detaillierter Informationen tiber die Anlagen, um
das TS bei der Vorbereitung vorliufiger Inspektionsverfahren fiir die je-
weilige Anlage zu unterstiitzen;

e Empfehlungen fiir die Bestimmung der Hiufigkeit von systematischen
Vor-Ort-Inspektionen der Lagerstitten:

¢ Empfehlungen fiir Richtlinien fiir vorldufige Verifikationsarrangements
fiir chemische Vernichtungsoperationen;

o Empfehlungen fiir Giiter, die fiir Notfille und humanitiire Hilfe bereitste-
hen miissen;

* Empfehlungen zu Verifikationsfragen im Zusammenhang mit dem Um-
gang mit CW, Industriefragen, Verdachtsinspektionen, Untersuchungen
zum vermuteten Einsatz chemischer Waffen sowie zur Ausbildungs- und
Inspektionsausriistung.

Eine Reihe von Fragen blieb indes ungelost; es wurde daher be-
schlossen, die zweite Konferenz der Vertragsstaaten schon vom 1.
bis 5. Dezember 1997 abzuhalten. In der Zwischenzeit soll versucht
werden, die bestehenden Probleme in einem informellen und gleich-
wohl transparenten Konsultationsprozel3 zu kliren. Insbesondere
soll die OPCW bis zur Wiederaufnahme der Staatenkonferenz in-
tensive Konsultationen mit RuBland und anderen Signatarstaaten
fithren, um dem Ziel einer universellen Mitgliedschaft niherzukom-
men.

Die Aufnahme der praktischen Titigkeit der Organisation wird da-
durch nicht behindert. Die ersten Inspektionen nach dem Verifikati-
onsanhang zur CWK werden noch 1997 in den Mitgliedstaaten be-
ginnen. Die Voraussetzungen dafiir sind bereits gegeben: Nachdem
das erforderliche Quorum fiir das Inkrafttreten der CWK im letzten
Herbst durch die Ratifikation des 65. Staates erfiillt worden war, be-
gann Mitte Januar 1997 das Ausbildungsprogramm fiir kiinftige
CW-Inspektoren fiir die erste Gruppe von 150 Kandidaten aus 65
Lindern in der niederlindischen Lufiwaffenakademie in Woend-
recht. Bestandteil war auch die Durchfiihrung von Ausbildungsmo-
dulen in zahlreichen anderen Vertragsstaaten; das Programm wurde
bis Ende Mai 1997 abgeschlossen. Eine zweite Gruppe von 80 Kan-
didaten fiir die Verifikation der chemischen Industrie begann unmit-
telbar nach Inkrafttreten der CWK am 29. April 1997 mit ihrer Aus-
bildung.

VI. Nationale Vorbereitung auf die chemische Abriistung

Nach Art. VII Abs. 1 der CWK trifft jeder Vertragsstaat im Einklang
mit seiner Verfassung die notwendigen Mafinahmen, um die Ver-
pflichtungen aus der CWK zu erfiillen.

»Insbesondere

a) verbietet er natiirlichen und juristischen Personen, an irgendeinem Ort in
seinem Hoheitsgebiet oder an einem anderen Ort unter seiner volkerrecht-
lich anerkannten Hoheitsgewalt Titigkeiten vorzunehmen, die einem Ver-
tragsstaat aufgrund dieses Ubereinkommens verboten sind; hierzu gehdrt
auch die Schaffung von Strafbestimmungen in bezug auf solche Tiitigkei-
ten;
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b) Lt er an keinem Ort unter seiner Kontrolle Titigkeiten zu, die einem Ver-
tragsstaat aufgrund dieses Ubereinkommens verboten sind:

im Einklang mit dem Volkerrecht erstreckt er die unter Buchstabe a ge-
schaffenen Strafbestimmungen und Titigkeiten, die einem Vertragsstaat
auferund dieses Ubereinkommens verboten sind und von natiirlichen Per-
sonen seiner Staatsangehorigkeit an irgendeinem Ort vorgenommen wer-
den.«

C

Dabei soll die Sicherheit der Menschen und der Schutz der Umwelt
vorrangig beachtet werden. Zur Erfiillung seiner Verpflichtungen
aus der CWK errichtet jeder Vertragsstaat eine nationale Behorde,
die als innerstaatliche Anlaufstelle fiir die Verbindung zur OPCW
dient. Zudem informiert er die OPCW liber seine Gesetzgebungs-
und Verwaltungsmafinahmen, sichert die vertrauliche Behandlung
von Informationen und Daten des TS zu und verpflichtet sich, mit
diesem zusammenzuarbeiten und ihm Hilfe zu leisten. Dabei wurden
generell zwei Modelle einer nationalen Behérde benutzt: die Beauf-
tragung einer bestehenden Einrichtung oder aber die Schaffung einer
neuen. Im Hinblick auf die Aufgaben dieser Behrden wurden so-
wohl zentrale als auch dezentrale Losungen gesucht. Fiir Staaten mit
fehlenden Ressourcen entwarf das TS ein Modell einer nationalen
Gesetzgebung zur Implementierung des Vertragswerks.

In Deutschland iibernahm das Auswiirtige Amt (Referat 252) die
Aufgaben der nationalen Behdrde. Nach Verabschiedung des Geset-
zes zur Ratifikation der CWK am 5. Juli 1994 wurde am 2. August
1994 das Ausfiihrungsgesetz zur CWK!'" verkiindet. Dieses wirkl
sich fast ausschlieBlich auf den nichtmilitirischen Bereich aus und
schliefit auch den zivilen Forschungsbereich ein; es libertriigt die Zu-
stindigkeit fiir seine Durchfiihrung tiberwiegend dem Bundesaus-
fuhramt in Eschborn, einer Behorde aus dem Geschiiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft. Fiir militirische Fragen ist hin-
gegen das Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr in
Geilenkirchen zustindig.

Fiir die beiden deklarierten CW-Staaten — RuBland und die Vereinig-
ten Staaten — implizierte die Umsetzung der CWK nicht nur die
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen, sondern vor allem auch
der technischen Gegebenheiten durch einen Plan zur Vernichtung
der chemischen Waffen und deren Produktionsanlagen. Am 31. Ja-
nuar 1996 besafen die USA in ihren neun Lagerstitten insgesamt
iiber 30 599 Tonnen (t) chemischer Kampfstoffe aus einer Kom-
ponente und 680 t aus zwei Komponenten (binidre Kampfstoffe), die
alle seit 1945 hergestellt wurden. 1992 waren davon 340 t in einsatz-
bereite Munitionen (Artilleriegranaten, Bomben, Spriihtanks) abge-
fiillt.'" Die Sowjetunion (bezichungsweise RuBland) verfiigte Ende
1991 iiber 40 000 t chemischer Kampfstoffe. Davon entfielen etwa
zwei Drittel auf Nervenkampfstoffe und ein Drittel auf Lewisit
(Gelbkreuz).'?

Auch in anderen Regionen der Erde befinden sich CW. Nach den Er-
mittlungen der Sonderkommission der Vereinten Nationen (UNS-
COM) verfiigte Irak nach dem Zweiten Golfkrieg noch tiber grofie
Mengen an chemischen Kampfstoffen. In verschiedenen amerikani-
schen Berichten wird vermutet, daf China, Korea (Demokratische
Volksrepublik), Iran, Libyen und Syrien tiber CW-Programme ver-
fiigen. Es ist nicht méglich, den Wahrheitsgehalt dieser Behauptun-
gen zu iiberpriifen.

In den Vereinigten Staaten forderte der Kongref3 1984, das Land sol-
le alle CW bis 2004 vernichten. Bis 1996 waren von den US-ameri-
kanischen Bestiinden aber erst 3 vH in der CW-Verbrennungsanlage
auf dem Johnston-Atoll im Pazifik vernichtet worden. Nach tech-
nischen Problemen und rechtlichen Einspriichen begann am 22. Au-
gust 1996 die Verbrennung von CW in Tooele/Utah, einer ihrer
Lagerstitten. In Anniston/Alabama erhielt »Westinghouse Electric«
Ende Februar vergangenen Jahres den Auftrag zum Bau einer
CW-Vernichtungsstiitte. Fiir die Lagerstiitte Blue Grass in Kentucky
wurde eine Entscheidung iiber den Vernichtungsmodus bis zu einer
Grundsatzentscheidung (iber alternative Technologien aufgescho-
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Vertragsstaaten der CWK
(Stand: 28. Mai 1997)

Staat/Territorium GGP 1925 CWK (U) CWK (R) Staat/Territorium GGP 1925 CWK (U) CWK (R)
Agypten 1928 Libyen 1971
;}tﬂmtoriﬂlguin(‘n 1989 14.1.1993 2541997 Liechtenstein 1991 21.7.1993
Athiopien 1935 14.1.1993 13.5.1996 Litawen 1933 13.1.1993
Afghanistan 1986 14.1.1993 Luxemburg (AG) 1936 13.1.1993 15.4.1997
Albanien 1989 14.1.1993 11.5.1994 Muadagaskar 1967 15.1.1993
Algerien 1992 13.1.1993 14.8.1995  Malawi 1970 14.1.1993
Andorra Malaysia 1970 13.1.1993
Angola 1990 Malediven 1966 1.10.1993 31.5.1994
Antigua und Barbuda 1988 Mali 13.1.1993 28.4.1997
Argentinien (AG) 1969 13.1.1993 2.10.1995 Malta 1964 13.1.1993 28.4.1997
Armenien 19.3.1993 27.1.1995 Marokko 1970 13.1.1993 28.12.1995
Aserbaidschan 13.1.1993 Marshallinseln 13.1.1993
Australien (AG) 1930 13.1.1993 6.5, 1994 Mauretanien 13.1.1993
Bahamas 2.3.1994 Mauritius 1970 14.1.1993 9.2.1993
Bahrain 1988 24.2.1993 28.4.1997 Mazedonien
Bangladesch 1989 14.1.1993 2541997 Mexiko 1932 13.1.1993 29.8.1994
Barbados 1976 Mikronesien 13.1.1993
Belarus 1970 14.1.1993 11.7.1996 Moldau 13.1.1993 8.7.1996
Belgien (AG) 1928 13.1.1993 27.1.1997 Monaco 1967 13.1.1993 1.6.1995
Belize Maongolei 1968 14.1.1993 17.1.1995
Benin 1986 Mosambik
Bhutan 1979 23.4.1997 Myanmar 14.1.1993
Baolivien 1985 14.1.1993 Namibia 13.1.1993 27.11,1995
Bosnien-Herzegowina 16.1.1997 25.2.1997 Naert 13.1.1993
Botswana Nepal 1969 19.1.1993
Brasilien 1970 13.1.1993 13.3.1996  Neuseeland (AG) 1930 14.1.1993 15.7.1996
Brunei 13.1,1993 Nicaragua 1990 93,1993
Bulgarien 1934 13.1.1993 10.8.1994 Niederlande (AG) 1930 14.1.1993 30.6.1995
Burkina Faso 1971 14.1.1993 Niger 1967 14.1.1993 9.4.1997
Burundi 15.1.1993 Nigeria 1968 13.1.1993
Chile 1935 14.1.1993 12.7.1996  Norwegen (AG) 1932 13.1.1993 7.4.1994
China 1929 13.1.1993 254.1997  Osterreich (AG) 1928 13.1.1993 17.8.1995
Cookinseln 14.1.1993 15.7.1994  Oman 2.2.1993 8.2.1995
Costa Rica 14.1.1993 31.5.1996 Pakistan 1960 13.1.1993
Cite d’Ivoire 1970 13.1.1993 18.12.1995 Palau
Diinemark (AG) 1930 14.1.1993 13.7.1995 Panama 1970 16.6.1993
Deutschland (AG) 1929 13.1.1993 12.8.1994 Papua-Neuguinea 1980 14.1.1993 17.4.1996
Dominica 2.8.19493 Paraguay 1933 14.1.1993 1.12.1994
Deaminikanische Republik 1970 13.1.1993 Peru 1985 14.1.1993 20.7.1995
Dsehibuti 28.9.1993 Philippinen 1973 13.1.1993 11.12.1996
Ecuador 1970 14.1.1993 6.9.1995 Polen (AG) 1929 13.1.1993 23.8.1995
El Salvador 14.1.1993 30.10.1995  Portugal (AG) 1930 13.1.1993 10.9.1996
Eritrea Rumiinien (AG) 1929 13.1.1993 15.2.1995
Estland 1931 14.1.1993 Ruftland 1928 13.1.1993
Fidschi 1973 14.1.1993 20.1.1993 Rwanda 1964 17.5.1993
Finnland (AG) 1929 14.1.1993 7.2.1995 Salomonen 1981
Frankreich (AG) 1926 13.1.1993 2.3.1995  Sambia 13.1.1993
Gabun 13.1.1993 Samoa 14.1.1993
Gambia 1966 13.1.1993 San Marino 13.1.1993
Georgien 14.1.1993 27.11.1995 Sio Tomé und Principe
Ghana 1967 14.1.1993 Saudi-Arabien 1971 200.1.1993 9.8.1996
Grenada 1989 9.4.1997 Schweden (AG) 1930 13.1.1993 17.6.1993
Griechenland (AG) 1931 13.1.1993 22121994 Schweiz (AG) 1932 14.1.1993 10.3.1995
GroBibritannien (AG) 1930 13.1.1993 13.5.1996 Senegal 1977 13.1.1993
Guatemala 1983 14.1.1993 Seychellen 1976 15.1.1993 7.4.1993
Guinea 14.1.1993 Sierra Leone 1967 15.1.1993
Guinea-Bissan 1989 14.1.1993 Simbhabwe 13.1.1993 25.4.1997
Guyana 6.10.1993 Singapur 14.1.1993 21.5.1997
Haiti 14.1.1993 Slowakei (AG) 1993 14.1.1993 27.10.1995
Heiliger Stuhl 1966 14.1.1993 Slowenien 14.1.1993
Honduras 13.1.1993 Somalia
Indien 1930 14.1.1993 3.9.1996  Spanien (AG) 1929 13.1.1993 31.8.1994
Indonesien 1971 13.1.1993 Sri Lanka 1954 14.1,1993 19.8.1994
Irak 1931 St. Kitts und Nevis 1989 16.3.1994
Iran 19249 13.1.1993 St. Lucia 1988 19.3.1993 9.4.1997
Irland (AG) 1930 14.1.1993 24.6.1996 St. Vincent und die Grenadinen 20.9.1993
Island (AG) 1967 13.1.1993 28.4.1997  Sudan 1980
Israel 1969 13.1.1993 Siidafrika 1930 14.1.1993 13.9.1995
Italien (AG) 1928 13.1.1993 8.12.1995  Suriname 28.4.1997 28.4.1997
Jamaika 1970 18.4.1997 Swasiland 1991 23.9.1993 20.1.1996
Japan (AG) 1970 13.1.1993 15.9.1995  Syrien 1968
Jemen 1971 8.2.1993 Tadschikistan 14.1.1993 11.1.1995
Jordanien 1977 Tansania 1963 25.2.1994
Jugoslawien 1929 Thailand 1931 14.1.1993
Kambodscha 1983 15.1.1993 Togo 1971 13.1.1993 23.4.1997
Kamerun 1989 14.1.1993 16.9.1996  Tonga 1971
Kanada (AG) 1930 13.1.1993 26.9.1995 Trinidad und Tobago 1962
Kap Verde 1991 15.1.1993 Tschad 11.10.1994
Kasachsian 14.1.1993 Tschechien (AG) 1993 14.1.1993 6.3.1996
Katar 1976 1.2.1993 Tiirkei 1929 14.1.1993 12.5.1997
Kenia 1970 15.1.1993 25.4.1997  Tunesien 1967 13.1.1993 15.4.1997
Kirgisistan 22.2.1993 Turkmenistan 12.10.1993 29.9.1994
Kiribati 1979 Tuvalu
Kolumbien 13.1.1993 Uganda 1965 14.1.1993
Komoren 13.1.1993 Ukraine 13.1.1993
Kongo (Demokratische Republik) 14.1.1993 Ungarn (AG) 1952 13.1.1993 31.10.1996
Kongo (Republik) 15.1.199% Uruguay 1977 15.1.1993 6.10.1994
Korea (Demokratische Volksrepublik) 1989 Usbekistan 24.11.1995 23.7.1996
Korea (Republik) 1989 14.1.1993 28.4.1997 Vanuatu
Kroatien 13.5.1993 23.5.1995 Venezuela 1928 14.1.1993
Kuba 1966 13.1.1993 29.4.1997 Vereinigte Arabische Emirate 2.2.1993
Kuwait 1971 27.1.1993 28.5.1997 Vereinigte Staaten (AG) 1975 13.1.1993 25.4.1997
Laos 1989 13.5.1993 25.2.1997 Viemam 1980 13.1.1993
Lesotho 1972 7.12.1994 7.12.1994 Zentralafrikanische Republik 1970
Lettland 1931 6.5.1993 23.7.1996  Zwpern 1966 13.1.1993
Libanon 1969
Liberia 1927 15.1.1993 Gesamtzahl 134 165 91

Kursiv hervorgehoben sind die Unterzeichner (U) der CWK, halbfett die Ratifikanten (R).

GGP 1925: Genfer Giftgasprotokoll - AG: Mitglied der » Australischen Gruppe«
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ben; ihnliches gilt fiir weitere Depots in den USA. In Aber-
deen/Maryland soll zwischen 1999 und 2002 eine Anlage mit alter-
nativer Technologie (neutralization-biodegradation process) gebaut
und die Vernichtung der dortigen Bestiinde bis 2004 abgeschlossen
sein.

Nach offiziellen russischen Angaben lagerten 1992 alle CW der ehe-
maligen Sowjetunion in RuBlland in insgesamt sieben Lagerstiitien.
Bis 1999 sollen 400 t CW (beziehungsweise 1 vH der Bestiinde) ver-
brannt werden. In der ersten Phase sollen 7 500 t Senfgas und Lewisit
in Vorratsbehiiltern in den Anlagen in Kambarka in der Udmurten-
Republik und Gornij vernichtet werden. In der zweiten Phase sollen
chemische Artilleriegranaten und Bomben mit phosphororganischen
Agenzien, mit Lewisit und Phosgen folgen. Der mit finanzieller Un-
terstiitzung durch Deutschland, die Niederlande, Schweden und die
USA vorgesehene Bau der Anlage bei der Lagerstiitte Gornij (nahe
Saratow im Wolgagebiet), die 1997 ihre Arbeit aufnehmen sollte,
wurde durch Umweltproteste verzdgert. Dort sollten die Lewisit-
Vorrite in metallisches Arsen fiir einen spiteren Gebrauch in der
Elektronikindustrie umgewandelt werden. Ortliche Umweltgruppen
lehnen diese Technologie aber ab; sie forderten zusiitzliche Versuche
und bestanden auf einer Gesundheits- und Umweltiiberwachung.

Im Februar 1992 wurde in Rufiland ein Komitee zu Fragen der CWK
und der BWK geschaffen (das alle Fragen im Kontext der CW-
Vernichtung koordinieren soll), im Juni des gleichen Jahres die
Inangriffnahme entsprechender Sofortmafnahmen gebilligt. Im
Dezember 1993 wurde durch Beschlufl des Ministerrats die Regie-
rungskommission fiir die Auswahl spezifischer Anlagen zur CW-
Vernichtung eingesetzt. SchlieBlich billigte die Duma am 17. De-
zember 1996 einstimmig bei einer Enthaltung ein umfassendes
CW-Vernichtungs-Gesetz, das eine Vernichtung vor Ort an den ein-
zelnen Lagerstiitten vorsah. Der Foderationsrat jedoch lehnte dieses
Gesetz am 23, Januar 1997 ab. Am 25. April iiberstimmte die Duma
dieses Veto, und Prisident Jelzin unterzeichnete das Gesetz am
2. Mai. Ein Haupthindernis stellte der Finanzbedarf der Vernichtung
in Hohe von 5 bis 6 Mrd US-Dollar dar.

RuBland erhielt seit 1992 fiir die Vernichtung seiner CW-Bestiinde
umfangreiche technische und finanzielle Hilfe vor allem von den
USA, Deutschland und Schweden. Die USA wollen den Bau einer
Vernichtungsanlage fiir Nervenkampfstoffe mit bis zu 400 Mill
Dollar unterstiitzen, wovon aber erst geringe Betriige bereitgestellt
wurden. (Im August 1996 verdffentlichte das Pentagon eine Aus-
schreibung fiir eine — amerikanische — Projektmanagementfirma, die
fiir 12 Mill den Bau der Anlage iiberwachen soll.) Im Februar 1997
erorterte die bilaterale amerikanisch-russische Arbeitsgruppe zur ge-
meinschaftlichen CW-Vernichtung den amerikanischen Plan, 76,3
Mill fiir eine in der sibirischen Kurgan-Region geplante Anlage und
fiir die Griindung gemeinsamer Unternehmen bereitzustellen. Eine
wichtige Rolle bei der Sicherung, Kontrolle und Vernichtung der
russischen CW spielten die russisch-amerikanischen Expertenge-
spriache zur chemischen Abriistung im Rahmen der bilateralen Ab-
kommen.

Deutschland hat in den Jahren 1993 bis 1996 mit einer Unterstiitzung
von 25 Mill DM bei der Vernichtung von Lewisit, beim Bau der
Pilotanlage bei Gornij und durch Bereitstellung eines mobilen Labo-
ratoriums fiir die Umweltiiberwachung mitgewirkt. Falls sich diese
Pilotanlage bewihrt und das Verfahren, Arsen fiir Industriezwecke
zuriickzugewinnen, tauglich erscheint, soll eine GroBanlage bei
Kambarka (nahe Wotkinsk) errichtet werden. 1997 war eine zusiitz-
liche deutsche Hilfe in Hohe von knapp 8 Mill DM vorgesehen.
Schweden stellte 1993 1 Mill Kronen (etwa 220 000 DM) fiir eine
Risikoanalyse zu Lewisit bereit und bewilligte fiir die zweite Phase
ab Januar 1996 weitere 2,6 Mill Kronen. Auch die Niederlande sag-
ten zu, sich mit 25 Mill Gulden in einem Zeitraum von fiinf Jahren an
der Vernichtung des Lewisit in Kambarka zu beteiligen.
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VIIL. Technische und politische Probleme der Umsetzung

Mit dem Inkraftireten der CWK im April und der Konferenz vom
Mai wurde der Entstehungsprozef der Prinzipien, Normen, Regeln
und Verfahren eines umfassenden CW-Abriistungsregimes abge-
schlossen. Die Wirksamkeit dieses neuen Regimes hiingt vor allem
ab von der Universalitit ihres Geltungsbereichs, von der effektiven
Umsetzung dieser Verfahren und von der Fihigkeit der OPCW, ge-
gen Rechtsbrecher vom Sicherheitsrat Sanktionen verhiingen zu las-
sen.

Einige Fragen sind noch immer offen. Allseits erhofft wird insbe-
sondere die Ratifizierung der CWK durch die Duma im Herbst, da-
mit RuBlland bei der zweiten Tagung der Vertragsstaatenkonferenz
voraussichtlich im Dezember 1997 als stimmberechtigtes Mitglied
teilnehmen und seine Staatsangehorigen in die Organe der OPCW
und als Inspektoren entsenden kann. Auch zahlreiche technische und
finanzielle Probleme sind noch ungeklirt. Wiihrend die USA bisher
der Verbrennung der chemischen Kampfstoffe den Vorzug gaben,
zieht RuBland eine chemische Neutralisierung mit anschlieffender
Verfestigung der entstandenen Stoffe und deren Weiterverwertung
in der zivilen Industrie vor. RuBland erhofft fiir sein 5 bis 7 Mrd
Dollar teures CW-Vernichtungsprogramm die finanzielle und mate-
rielle Beteiligung des Westens. Der Widerstand der Biirger und be-
troffenen Kommunen gegen negative Auswirkungen der CW-Ver-
nichtung auf die Umwelt kann den Zeitplan fiir die Vernichtung ver-
lingern und die Kosten weiter erhthen. Auch auf die Vereinigten

I Text samt Anhiingen und der mit der Schlulakte von Paris verabschiedeten Auf-
zeichnung tiber die Errichtung einer Vorbereitungskommission in: Bulletin (hrsg. v.
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung) Nr. 44 v. 26.5.1993. Text ohne
Anhiinge: BGBI. 1994 11, S. 806-969, Englischer und deutscher Text (ohne Anhiinge)
in: Hans von Mangoldt / Volker Rittherger (eds./Hrsg.), The United Nations Sy-
stem / Das System der Vereinten Nationen. Vol./Bd. I/1: United Nations / Vereinte
Nationen, Miinchen 1995, 5. 344-421.

Hans Giinter Brauch, Chemische Abriistung. Schritte zu einem weltweiten Verbot

der chemischen Kriegfiihrung und der chemischen Waffen, VN 4/1989 S, 10911.:

ders.. Chemische Abriistung wird Realitiit. Das Ubereinkommen iiber das Verbot der

chemischen Walfen, VN 3/1993 S. 88f1.; ders.. Paradigma und Praxis. Die Vereinten

Nationen und die Abriistung (1945-2000), VN 5/1996 S. 167(1.

Die OPCW verfiigt iiber eine hochst informative Web-Seite im Internet, iiber die ak-

tuelle Pressemitteilungen, grundlegende Dokumente, Hintergrundinformationen zur

CWK sowie zur Titigkeit der Organisation abrufbar sind; die Kennung lautet:

hutp:/fwww.opew.nl. Uber :Links< auf dieser Web-Seite sind auch Verkniipfungen zu

den Informationen verschiedener Forschungseinrichtungen maglich, so zu den Web-

Seiten des »Henry Stimson Centere, des SIPRI. des »Chemical and Biological Arms

Control Institute«, der sFederation of American Scientists<, des *Monterey Center for

Non-Poliferation Studies<, des »Harvard Sussex Programe oder des BICC (Bonn).

Die Verkniipfung kann auBerdem hergestellt werden zu verschiedenen Datenbanken

sowie zu Informationen iiber rechtliche Fragen sowie iber die Zerstorung von CW in

Rubland und den Vereinigten Staaten. Diese Internet-Adressen wurden fiir den vor-

liegenden Beitrag intensiv genutzl.

4 Vgl. VN 1/1997 S, 2561,

5 Vel VN 171997 S. 23f.

6 Vel zu den Entwicklungen 1985-1991 Julian P. Perry Robinson, The Australia
Group: a description and assessment, in: Hans Giinter Brauch et al. (eds.), Control-
ling the Development and Threat of Military Technology, Amsterdam 1992, 8. 157-
176.

7 Die beste Quelle beziiglich der aktuellen Entwicklungen ist neben der Web-Seite der
OPCW im Internet (Anm. 3) die ausfiihrliche chronologische Berichterstattung im
»Arms Control Reporter« des »Institute for Defense and Disarmament Studies< in
Cambridge/Massachusetts sowie im *Chemical Weapons Convention Bulletine des
Harvard-Sussex-Programms zu Fragen der B- und C-Riistung und -Abriistung in
Harvard.

8 Beitragsschliissel fiir den Haushalt der Vereinten Nationen 1995 bis 1997, VN 1/
1995 8. 201.

9 W. A. Dorn / A. Rolya, The Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons
and the IAEA: a comparative overview, in: IAEA Bulletin, 1993, No.3. 5. 44-47.

10 Text: BGBI. 1994 1, S. 1954-1960.

11 Vgl. Arms Control Reporter, 1996, 704, E-1.41-44, Weitere aktuelle Details lassen
sich der Web-Seite der US-Armee im Internet entnehmen: hitp://www.pmed.apgea.
army.mil.

12 \-’gl_yAnns Control Reporter, 1994, 704. E-2.112 (Box 31.3.94). Nach Angaben von
Alexej Jablokow, des Vorsitzenden der interministeriellen Kommission zu Fragen
der dkologischen Sicherheit des russischen Sicherheitsrats, besitzt RuBiland nicht
40 000, sondern 100 000 t chemischer Kampfstoffe. Nach Angaben des russischen
Ministeriums fiir Umwelt- und Naturschutz wurden mindestens 160 000 t chemi-
scher Waffen im Meer versenkt (vgl. Arms Control Reporter, 1995, 704, E-2.140-
141).

13 Siche Anm. 4.
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Staaten kommen erhebliche Kosten zu; sie werden auf 12 bis 14 Mrd
Dollar allein fiir die Vernichtung der eigenen CW geschiitzt. Die Be-
dingung des US-Senats, dali Proben aus amerikanischen Anlagen
nicht auBer Landes gebracht werden diirfen, konnte dazu fiihren, dafd
auch andere Staaten nur eigene Labors zur Analyse von Proben zu-
lassen.

Anlal} zur Sorge ist. dab die Linder des Nahen Ostens, einer wichti-
een Konfliktregion. noch abseits stehen. Wiihrend Agypten, Jordani-
en, Libanon und Syrien Unterzeichnung und Ratifikation der CWK
vom Beitritt Israels zum NPT abhiingig machen, hat Israel seinerseits
eine Ratifikation der CWK von dem Beitritt seiner arabischen Nach-
barn abhiingig gemacht. Die von Washington gern als »Schur-
kenstaaten« bezeichneten Linder Korea (Demokratische Volksrepu-
blik), Irak und Libyen haben die CWK nicht unterzeichnet. Als wei-
tere Staaten in Krisenregionen haben bisher die CWK nicht unter-
zeichnet: Angola, Eritrea, Mosambik, Somalia und Sudan. In Europa
fehlen Jugoslawien (Serbien und Montenegro) sowie Mazedonien.
[rrelevant ist dagegen das Fehlen einiger Kleinstaaten im Pazifik und
in der Karibik.

Brisant bleibt auch die Nord-Siid-Debatte iiber das Fortbestehen der
Exportkontrollen der Industriestaaten mittels der »Australischen
Gruppe< im Spannungsverhiiltnis zu Art. XI der CWK: diesem zu-
folge soll »eine Behinderung der wirtschaftlichen oder technologi-
schen Entwicklung« vermieden werden. Heikle Fragen im Zusam-
menhang mit dem Souveriinititsverstiindnis vieler Staaten — nicht

zuletzt Chinas, RuBllands und der USA — ergeben sich auch bei den
Details der Vor-Ort-Inspektionen.

Gerade angesichts dieser Schwierigkeiten wiire der Abschlul} eines
derart umfassenden Abriistungsregimes mit strengen Verifikations-
bestimmungen withrend des Ost-West-Konflikts undenkbar gewe-
sen. Insofern ist auch die CW-Abriistung ein NutznieBer des weltpo-
litischen Umbruchs geworden. Die strengen bilateralen Verifikati-
onsbestimmungen, denen die Sowjetunion erstmals unter Michail
Gorbatschow im Stockholmer Abkommen zur Vertrauensbildung
und Abriistung in Europa von 1986, im INF-Vertrag von 1987 sowie
spiter im START-I-Vertrag von 1991 zustimmte, fanden mit der
CWK Eingang in ein globales multilaterales Abriistungsregime. Mit
der Verabschiedung eines Modellprotokolls wurde auch das Kon-
trollsystem der TAEA Mitte Mai 1997 verschiirft. Nur bei den B-
Waffen ist es bisher den Vertragsstaaten noch nicht gelungen, sich
auf ein Minimalanforderungen geniigendes Verifikationsregime zu
einigen.”?

Die Effektivitit des CW-Abriistungsregimes hiingt letztlich vom
Willen der Staaten ab, durch die Befreiung der Welt von der Geillel
des Giftgaskrieges Vertrauen und Zusammenarbeit zwischen den
Staaten im 21. Jahrhundert zu fordern. Wenn es gelingt, die Ziele der
CWK international wie innerstaatlich wirksam umzusetzen, wird zu-
gleich auch ein MiBbrauch chemischer Kampfstoffe durch Terrori-
sten eingedimmt. Zumindest kann diese verbleibende Maglichkeit
nicht liinger als Rechtfertigung fiir Untiitigkeit dienen.

US-Soldaten beim Mandver »Gelbe Wolke« bei Bruchsal zu Beginn der achiziger Jahre
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