Vor allem Italien hatte Deutschlands Anspriiche erfolgreich hinter-
trichen. Die USA hingegen hatten den japanischen und deutschen
Anspruch zwar nachdriicklich unterstiitzt, zugleich aber durch-
blicken lassen, dal ihnen an einer Stiirkung des Gewichts des Siidens
nicht gelegen ist. Auch hierzu hatte Rantzau im Juni 1995 deutliche
Worte gefunden. Eine Entscheidung iiber neue stiindige Sitze hiin-
ge stark von den Liindern der Dritten Welt ab, die lingst die Mehr-
heit in der Weltorganisation stellen, sagte Rantzau und kritisierte in
diesem Zusammenhang »die Arroganz«, die ehemalige und amtie-
rende UN-Botschafter der USA gegeniiber jenen Staaten an den
Tag legten. Diese Arroganz beschleunige die Reform nicht gerade.

Fazit

In den Analysen des Abstimmungsverhaltens wiihrend der friiheren
Amtsperioden der Bundesrepublik Deutschland im Sicherheitsrat in
den Jahren 1977/78 und 1987/88 war als wichtigstes Ergebnis die
Widerspiegelung der Biindnistreue zu den Vereinigten Staaten zu
verzeichnen. Selbst wenn die Vertreter Bonns in der Sache nicht
hundertprozentig von den Argumenten Washingtons {iberzeugt wa-
ren, wurde in aller Regel mit den USA gestimmt. Inzwischen hat,
trotz der herausgehobenen Stellung der beiden Stiindigen Mitglieder
Frankreich und GrofBbritannien, die Zusammenarbeit unter den EU-
Staaten zugenommen. Ein GroBteil der Stellungnahmen wurde im
Namen der EU vorgetragen, simtliche Positionen wurden in regel-
miBigen Konsultationsrunden mit allen EU-Lindern abgestimmt.
Allerdings hat die Tatsache, daf das andere nichtstindige Mitglied
aus der EU, Italien, den deutschen Wunsch nach einem stindigen
Sitz im Rat in den beiden Jahren mit gro3er Energie bekimpft hat, ei-
ne noch engere westeuropiische Zusammenarbeit im Rat verhin-
dert.

Innerhalb der Bosnien-Kontaktgruppe zeigte sich erneut groBe Uber-
einstimmung mit Washington, die dieses Mal nur zum Teil der
Biindnistreue zugeschrieben werden kann. Entscheidend war, dal}
die Vereinigten Staaten und Deutschland ihnliche Interessen hatten.
Der auf den ersten Blick erstaunliche Umstand. daff Deutschland mit
einem Resolutionsentwurf zum Fall von Srebrenica die Initiative er-
griffen hatte, ohne sich vorher mit den USA abzustimmen, ist zwar
ungewdhnlich — die Zustimmung aus Washington aber war es nicht,
sondern war zu erwarten gewesen. Diese Resolution darf als erfolg-
reichste deutsche Aktion gelten, auch wenn bei der endgiiltigen Fas-
sung des Textes Kompromisse gemacht werden mubten.
Grundlegende Erfahrung war jedoch, daf bei Aktionen der Friedens-
sicherung wiederum vor allem jene Lénder die Politik bestimmen,
die die Truppen stellen. Als die Bonner Vertreter dieses Prinzip ein-
mal auBler acht lieBen und — vom Erfolg der Srebrenica-Ent-
schlieBung getragen — auf eine Resolution zur Verfolgung der
Kriegsverbrecher im ehemaligen Jugoslawien drangen. stiefien sie
prompt auf den Widerstand der Amerikaner.

Die zweite Initiative — das Eintreten fiir eine humanitiire Mission in
Zaire — zeigte am Ende eher das deutsche Zogern bei den Friedenssi-
cherungsoperationen auf als dab sie eine deutliche, mit Nachdruck
vertretene Position unter Beweis stellte. Aus Sicht der Vertreter
Deutschlands am East River war sie gleichwohl ein Erfolg, hatte
Bonn doch damit den Lindern des Siidens das Gefiihl vermittelt, daf3
ihm das Schicksal Afrikas nicht gleichgiiltig ist.

Das lenkt den Blick auf ein nicht unwichtiges Detail: Vertreter von
Entwicklungslindern hatten den deutschen Botschafter Detlev Graf
zu Rantzau zu Beginn der Amtsperiode wissen lassen, dal sie die
zweijithrige nichtstindige Mitgliedschaft als »Probe- und Be-
wiihrungszeit« fiir die Berechtigung des deutschen Strebens nach ei-
nem stiindigen Sitz im Rat betrachten.

Dayton — kein Synonym fiir Frieden

Nach dem angeblichen Versagen der Vereinten Nationen:

absehbares Scheitern der NATO-Mission

Seit tiber einem Jahr spielen die Vereinten Nationen im ehemaligen
Jugoslawien nur noch eine marginale, offentlich kaum mehr beach-
tete Rolle. Die UN iiberwachen mittels der UNTAES den Uber-
gangsprozel} in Ostslawonien bis zur endgiiltigen Eingliederung die-
ses Gebietes nach Kroatien; UN-Organisationen wie der UNHCR
betreuen und versorgen weiterhin Fliichtlinge und Binnenvertriebe-
ne in respektive aus Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Serbien.
Die Friedensoperation in Bosnien-Herzegowina — eine der umfang-
reichsten und teuersten in der Geschichte der Vereinten Nationen —
wurde mit der Ubergabe der Kommandogewalt vom Kommandeur
der Schutztruppe (UNPROFOR) an den Oberbefehlshaber der NA-
TO-gefiithrten multinationalen Friedensumsetzungstruppe (Imple-
mentation Force, IFOR) fiinf Tage nach Unterzeichnung des »Allge-
meinen Rahmeniibereinkommens fiir den Frieden :n Bosnien und
Herzegowina< (UN Doc. A/50/790-5/1995/999 v. 30.11.1995) am
14. Dezember 1995 offiziell beendet.

In der 6ffentlichen Diskussion der meisten UN-Mitgliedstaaten gilt
diese Friedensoperation heute gemeinhin als »gescheitert«. Insbe-
sondere in den 16 NATO-Staaten ist die Behauptung vom » Versagen
der Vereinten Nationen« weit verbreitet. Als besonders aussagekrif-
tiger Beleg fiir dieses Versagen wird hiiufig angefiihrt, die Uno habe
die Eroberung der vom Sicherheitsrat prokiamierten Schutzzone
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Srebrenica im Juli 1995 und den nachfolgenden Vélkermord an bis
zu 8 000 muslimischen Zivilisten nicht verhindert und zudem nicht
zugelassen, dal} die NATO rechtzeitig zur Rettung der Sicherheits-
zone und ihrer Bewohner eingreift. Vor allem diese offizielle Versi-
on der Ereignisse von Srebrenica hat bis weit in ehemals friedensbe-
wegte, militirkritische Kreise den Glauben an politische Konzepte
und Instrumente zur Bearbeitung von Konflikten und damit an die
Vereinten Nationen nachhaltig erschiittert. Bis dahin, dalB die These.
wonach die Pazifisten der dreiBliger Jahre Auschwitz erst ermdglicht
hitten, mit der der CDU-Politiker Heiner GeiBller 1983 noch auf brei-
ten Offentlichen Protest stieB, inzwischen auch von prominenten
Vertretern der Griinen formuliert wird. Die stiindig wiederholte Be-
hauptung vom Versagen der Vereinten Nationen in Bosnien-Herze-
gowina hat wesentlich dazu beigetragen, daf} die Weltorganisation
sich heute auf einem historischen Tiefpunkt ihres Ansehens befindet.
Dies wiederum schwiicht die Chancen fiir die dringend erforderliche
Verstiirkung der politischen und materiellen Unterstiitzung der UN
durch wichtige Mitgliedsléinder. Die Mission der IFOR, die im De-
zember 1996 von der multinationalen Stabilisierungstruppe (Stabi-
lization Force, SFOR) abgeldst wurde, wird hingegen als Erfolgsge-
schichte gehandelt. Wer anlidBlich der IFOR-Nachfolgediskussion
im Herbst vergangenen Jahres den Vorschlag machte, zwecks lang-
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fristiger Stabilisierung der Lage in Bosnien-Herzegowina dort wie-
der eine UN-Truppe zu stationieren, erntete lediglich ein mitleidiges
Liicheln.

Die Unterzeichnung des Dayton-Abkommens im Dezember 1995
und der Beginn der IFOR-Mission waren weltweit mit grober Er-
leichterung aufeenommen worden und weckten Hoffnungen auf ei-
nen Friedensprozel3 in Bosnien-Herzegowina. Das ist psychologisch
zwar verstiindlich angesichts der Bilanz kriegerischer Auseinander-
setzungen mitten in Europa, die noch Anfang 1991 kaum jemand fiir
moglich gehalten hatte, und der zahlreichen gescheiterten Bemiihun-
gen zur Beendigung der Konflikte. Deren Ergebnis waren 250 000
Tote, rund drei Millionen Fliichtlinge und Binnenvertriebene, ein
weitgehend zerstortes Bosnien-Herzegowina sowie der wirtschafli-
che und politische Ruin Kroatiens wie Serbiens. Und fast fiinf Jahre
lang hatten sich europiiische Regierungen und Institutionen, die
USA, RuBland, die islamischen Staaten und die UN um Konfliktma-
nagement, Deeskalation und politische Losungen bemiiht. Oftmals
in Konkurrenz zueinander oder gar unter Verfolgung gegensiitzli-
cher Interessen und ohne dauerhaften Erfolg. Doch die Analyse von
Vorgeschichte und Inhalt des Dayton-Abkommens sowie der Praxis
seiner Umsetzung in den ersten zwolf Monaten zeigt, dal’ die Er-
leichterung, mit der es aufgenommen wurde, voreilig war und die
Hoffnungen auf einen Friedensprozel3 in Bosnien-Herzegowina, der
diesen Namen verdiente, leider unrealistisch sind.

Die pauschale Behauptung vom Versagen der Vereinten Nationen
wird durch den tatsiichlichen Ablauf der Ereignisse nicht belegt. Die
UN wurden von wichtigen Mitgliedslindern zum Siindenbock fiir ihr
eigenes Versagen gemacht oder benutzt, um nationalstaatliche Inter-
essen zu kaschieren. Angesichts der realen Entwicklung der Lage in
Bosnien-Herzegowina ist nicht auszuschlieBen, da3 die Mission der
NATO-gefiihrten IFOR/SFOR bis zu ihrem derzeit festgelegten Ab-
schluB Mitte 1998 auch viel von ihrem Glanz verlieren und dann
moglicherweise ebenfalls als gescheitert gelten wird.

VORGESCHICHTE UND VORAUSSETZUNGEN VON DAYTON

Die Vorgeschichte der Friedensvereinbarung begann im Friihjahr
1994 mit der Etablierung der muslimisch-kroatischen Foderation
innerhalb des Gesamtstaates. Die seit September 1992 titigen Ver-
mittler von UN und Europiischer Union, Cyrus Vance, Thorvald
Stoltenberg und Lord Owen, waren mit ihren diversen >Friedens-
plinen« fiir Bosnien-Herzegowina gescheitert (siehe den Bericht S.
20ff. dieser Ausgabe) — in erster Linie am Widerstand der von Ra-
dovan Karadzic gefiihrten bosnischen Serben, die damals noch of-
fen von Serbiens Priisident Slobodan Milosevic unterstiitzt wurden.
In Kroatien war auller einem briichigen Waffenstillstand keine der
Vereinbarungen des Vance-Planes vom Januar 1992 umgesetzt
worden. Es drohte ein neuer Waffengang zwischen der Regierung
in Zagreb und den Serben der Krajina. Nach zahlreichen, oft wi-
derspriichlichen Erklirungen zu den Konflikten im ehemaligen Ju-
goslawien in ihren ersten beiden Amtsjahren ergriff die Regierung
Clinton Anfang 1994 erstmals die Initiative zu einem substantiellen
Beitrag zur Beendigung der Konflikte. Die von Washington mit
viel Druck und gegen anfingliche Bedenken nicht nur RuBlands,
sondern auch GroBbritanniens und Frankreichs durchgesetzie Ver-
einbarung zwischen Muslimen und Kroaten zur Bildung einer Fo-
deration in Bosnien-Herzegowina gilt seitdem zumindest in den
westlichen Hauptstiidten als >Grundpfeiler< einer Friedensordnung
fiir das ganze Land.

Ab dem Frithsommer 1994 wurde die von Washington ins Leben ge-
rufene > Kontaktgruppe« aus USA, Rullland. GroBbritannien, Frank-
reich und Deutschland zum Zentrum aller diplomatischen Bemiihun-
gen. Die Vermittler von UN und EU blieben zwar im Amt und kas-
sierten weiterhin ihre stattlichen Salidre von monatlich 20 000 US-
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Dollar. spielten aber im Konfliktmanagement praktisch keine Rolle
mehr. Motiv fiir das Engagement der amerikanischen Regierung war
damals in erster Linie das Interesse, die erheblichen Spannungen in-
nerhalb der NATO zu entschiirfen, die im Zusammenhang mit dem
Krieg in Bosnien-Herzegowina und dem Einsatz der UNPROFOR
entstanden waren. Nach intensiven Verhandlungen der Kontaktgrup-
pe mit Serbiens Prisident Milosevic in Belgrad nahmen die Regie-
rungen der fiinf Staaten der Kontaktgruppe im September 1994 eine
strategische Kurskorrektur vor. Milosevic, Vater der groliserbischen
Idee und Hauptdrahtzicher der Kriege und »ethnischen Séduberungenc
in Bosnien-Herzegowina wie Kroatien (und deswegen von UN und
EU mit Wirtschaftssanktionen belegt), galt der Kontaktgruppe von
nun an als wichtigster Pfeiler einer Friedensvereinbarung. Im Ge-
genzug versprach Milosevic, die Drina-Grenze zwischen Serbien
und den bosnisch-serbischen Gebieten zu schlieflen und die dortigen
Serben nicht mehr mit Nachschub zu beliefern.

Zumindest ein Teil der Kontaktgruppe nahm diese Versprechen da-
mals filir bare Miinze. Voller Zuversicht auf ein baldiges Ende des
Bosnien-Konflikts berichtete der damalige Vertreter Deutschlands
in der Gruppe, Michael Steiner (seit Ende 1995 Stellvertreter des
Koordinators fiir den zivilen Wiederaufbau Bosnien-Herzego-
winas, des Schweden Carl Bildt), Mitte September 1994 in Genf
vor Journalisten iiber die Verhandlungen mit Milosevic, der serbi-
sche Priisident werde dafiir sorgen. dal Karadzic und dessen mi-
litirischer Oberbefehlshaber General Ratko Mladic »bis spiitestens
Ende dieses Jahres verschwinden«. Wenige Monate spiiter, im
Friihjahr 1995, waren Karadzic und Mladic jedoch nicht nur immer
noch in ihren Positionen, sondern unter den nationalistischen Ser-
ben Bosnien-Herzegowinas wie auch Serbiens und Kroatiens so
populir wie nie zuvor, Mit der Geiselnahme von mehr als 300
Blauhelmsoldaten hatten sie die UNPROFOR vorgefiihrt und dann
auch noch Luftangriffen der angeblich so miichtigen NATO ge-
trotzt. Die Kontaktgruppe mubite eine Verschiebung der innerserbi-
schen Kriifteverhiltnisse zuungunsten ihres neuen strategischen
Verbiindeten Milosevic befiirchten. Dieser konnte es sich mit
Riicksicht auf die Karadzic-Sympathisanten im eigenen Lande
nicht einmal leisten, die der Kontaktgruppe gegebene Zusage zur
SchlieBbung der Drina-Grenze umzusetzen. Unter Umgehung der
wenigen, villig unzureichend ausgestatteten Beobachterposten der
UN wurde weiterhin alles — von Mehl bis zu vollstindigen Luftab-
wehrraketensystemen — iiber diese Grenze geliefert, was die Armee
der bosnischen Serben an Nachschub bendétigte.

Doch offiziell bestitigten die fiinf Mitglieder der Kontaktgruppe im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen alle sechs Wochen, Milosevic
habe die Drina-Grenze entsprechend seiner Zusage dichtgemacht.
Diese Berichte waren dann Grundlage fiir die schrittweise Suspen-
dierung der gegen die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) verhiingten UN-Sanktionen. Die Regierung Clinton
geriet im Frithjahr 1995 unter wachsenden Druck der Republikaner
im Kongref3, der Regierung in Sarajevo Waffen zu liefern — unter
Bruch des urspriinglich gegen die damalige jugoslawische Foderati-
on verhiingten Waffenembargos, das zumindest gemii} der innerhalb
der UN dominierenden Vélkerrechtsinterpretation auch noch fiir den
unabhiingigen Staat Bosnien-Herzegowina galt. Im April 1995 for-
derten beide Hiuser des Kongresses Priisident Clinton mit Zweidrit-
telmehrheit zu Waffenlieferungen an Bosnien-Herzegowina auf.
Clinton mufite damit rechnen, daf} sein Veto gegen diese Beschliisse
erneut mit Zweidrittelmehrheit iiberstimmt wiirde. Waffenlieferun-
gen der USA an Bosnien-Herzegowina — offen getitigt und in erkliir-
tem Widerspruch gegen Beschliisse des Sicherheitsrats — hiitten je-
doch die durch den Bosnienkonflikt ohnehin bereits belasteten Be-
ziehungen Washingtons zu Ruflland wie zu GroBbritannien und
Frankreich (die damals die gréBten Kontingente der UNPROFOR
und auch deren Fiihrung stellten) massiv beschiidigt.
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In dieser Situation kam es zu einem entscheidenden Paradigmen-
wechsel in der Politik der USA. Die Regierung Clinton brach mit
einem Prinzip, das bis dahin zumindest die offiziell erklirte Hal-
tung Washingtons zum Bosnienkonflikt bestimmt hatte, nimlich
daf} die Ergebnisse »ethnischer Siuberungen«< nicht anerkannt wer-
den und korrigiert werden miissen, und dal} eine politische Losung
der Konflikte in Bosnien-Herzegowina und Kroatien schon gar
nicht zusitzliche Umsiedlungen erforderlich machen darf. Doch
genau ein derartiges Szenario fir Bosnien-Herzegowina hatten
Rufiland, Frankreich und Grofbritannien bereits im Spitherbst
1994 bei internen Beratungen der Kontaktgruppe vorgeschlagen.
Ihr Argument: eine vertragliche Vereinbarung der von der Kon-
taktgruppe seit Juni 1994 vorgeschlagenen Verteilung des bosni-
schen Territoriums zwischen der muslimisch-kroatischen Foderati-
on und den Serben im Verhiiltnis von 51 zu 49 sei nur realistisch
auf der Basis zweier ethnisch weitgehend homogener Grofiregio-
nen. Haupthindernis fiir einen solchen Ansatz waren die drei ost-
bosnischen Enklaven und UN-Schutzzonen Srebrenica, Zepa und
Gorazde, in denen bis zum Juli 1995 rund 200 000 Muslime lebten.
Uberlegungen, diese Menschen und andere Bosnier umzusiedeln,
hatten die Vertreter der USA und Deutschlands in der Kontakt-
gruppe immer zurtickgewiesen. Im Friihjahr 1995 schwenkte Was-
hington um: Bonn folgte.

Natiirlich kam es fiir die Kontaktgruppe nicht in Frage. offiziell fiir
die Umsiedlung von 200 000 Muslimen zu plidieren. Es besteht
insdes kaum noch ein Zweifel daran, dali zwischen April und Juni
des gleichen Jahres bei zahlreichen Gesprichen der Kontaktgrup-
penmitglieder mit Prisident Milosevic in Belgrad vereinbart wurde,
dal} die Serben die Schmutzarbeit — also die Vertreibung der Musli-
me aus den ostbosnischen Enklaven — tibernehmen. Es gibt zahlrei-
che Hinweise, wonach auch Mitglieder der Regierung in Sarajevo an
diesen Absprachen beteiligt waren. Zugleich stimmte Milosevic dem
Vorschlag der Kontakigruppe zu, daB} die bosnischen Serben rund
cin Drittel des von ihnen eroberten Territoriums aufgeben und die

kiinftige serbische Teilrepublik in Bosnien-Herzegowina auf 49 Pro-
zent des Gesamtterritoriums begrenzt wird. In allen Details wurde in
Belgrad der kiinftige Grenzverlauf zwischen der muslimisch-kroati-
schen Foderation und der serbischen Teilrepublik festgelegt. Ent-
sprechend der Logik, wonach eine »Friedensvereinbarung< nur auf
der Grundlage ethnisch weitgehend homogener Groliregionen mog-
lich sei, erhielt Kroatiens Priisident Franjo Tudjman von den USA
und anderen Staaten der Kontaktgruppe griines Licht fiir die Vertrei-
bung der Serben aus der Krajina. Mit Milosevic wurde vereinbart,
dall Serbien darauf nicht militirisch reagiert. Im Mai und August
1995 wurden die Serben von der kroatischen Armee aus der Krajina
vertrieben, im Juli die Muslime von Truppen Serbiens und der bos-
nischen Serben aus Srebrenica und Zepa.

Damit waren die Voraussetzungen fiir die Verhandlungen von
Dayton geschaffen. Die urspriinglich ebenfalls vorgesehene Vertrei-
bung der Muslime aus Gorazde war wegen der weltweiten
Emporung iiber die Massaker im Anschlubb an die Vertreibung aus
Srebrenica nicht mehr moglich.

KERNPUNKTE DES ABKOMMENS

Der nach dreiwtchigen Verhandlungen auf der >Wright-Patterson
Air Force Base«in Ohio fertiggestellte und am 14. Dezember 1995 in
Paris unterzeichnete Vertrag von Dayton enthiilt all die zentralen Wi-
derspriiche und Ungereimtheiten, die das internationale Krisen-
management zu Bosnien-Herzegowina seit 1992 kennzeichneten.
Einerseits wird in dem maBigeblich von US-Unterhiindler Richard
Holbrooke und seinem Team formulierten Abkommen am Weiterbe-
stehen des multiethnischen Gesamtstaates Bosnien-Herzegowina in
seinen im April 1992 international anerkannten Grenzen festgehal-
ten. Auf der einen Seite wurde die Existenz zweier »konstituierender
Einheiten« (muslimisch-kroatische Foderation und Serbische Repu-
blik) innerhalb dieses Gesamistaates erstmals vertraglich festge-
schrieben. Die Verteilung der Kompetenzen zwischen Bundesebene
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und Teileinheiten macht jedoch deutlich, dab der Erhalt des Gesamt-
staates nicht wirklich gewollt war und nur eine Fiktion ist: alle we-
sentlichen Kompetenzen wurden den Regierungen und Behdérden der
beiden Teileinheiten iibertragen. Zudem sind die Verfassungsvor-
schriften zur Wahl der bundesstaaatlichen Institutionen (Priisidium
und Parlament) darauf angelegt, die ethnischen Teilungslinien zu be-
festigen und diese Institutionen zu blockieren.

Neben den MabBnahmen zur Entmilitarisierung und Truppenent-
flechtung wurde im militirischen Teil des Abkommens die Her-
beifiihrung von Bewaffnungsstirken Serbiens. Kroatiens und Bosni-
en-Herzegowinas im Verhiiltnis 5 zu 2 zu 2 vereinbart. Fiir die bei-
den Teileinheiten Bosnien-Herzegowinas wurde festgelegt. die bis-
herige 2-zu-1-Uberlegenheit der serbischen Teilrepublik in ein 4-zu-
I-Ubergewicht der muslimisch-kroatischen Féderation zu veriin-
dern. Die Festlegung konkreter Streitkriifte-Obergrenzen aller Betei-
ligten wurde auf Verhandlungen im Rahmen der Organisation fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) verschoben. Doch
schon vor Beginn dieser Verhandlungen Mitte Januar 1996 in Wien
war klar, dall mit dem Dayton-Abkommen de facto die Aufhebung
des UN-Waffenembargos besiegelt wurde.

Neben den militiirischen Vereinbarungen enthilt das Vertragswerk
eine Reihe wesentlicher Rechte und Verpflichtungen im zivilen Be-
reich, deren Durchsetzung und Einhaltung unerliBliche Vorbedin-
eung fiir eine Friedensordnung in Bosnien-Herzegowina und die
Entwicklung einer Zivilgesellschaft ist: das Recht aller Fliichtlinge
und Binnenvertriebenen auf Riickkehr an ihre Vorkriegs-Heimator-
te: die uneingeschrinkte Bewegungsfreiheit im ganzen Land; die
volle Versammlungs- und Betitigungsfreiheit auch fiir die politische
Opposition: Medienfreiheit auch im Sinne eines ungehindertes Zu-
gangs zu allen Medien; und schlieBlich die Verpflichtung zur »um-
fassenden Zusammenarbeit« mit dem Kriegsverbrechertribunal im
Haag. Das schlielt die Auslieferung von Personen ein, die von die-
sem »Internationalen Gericht zur Verfolgung von Personen, die fiir
die seit 1991 begangenen schweren Verstolie gegen das humanitire
Volkerrecht im Hoheitsgebiet des ehemaligen Jugoslawien verant-
wortlich sind«, angeklagt wurden. Die Regierungschefs der fiinf
Staaten der Kontakigruppe haben mit ihrer Unterschrift unter das
Abkommen eine politische Garantie fiir die Durchsetzung und Ein-
haltung dieser Rechte und Verpflichtungen iibernommen.

UMSETZUNG IM ERSTEN JAHR

Die Erfiillung der militirischen Vereinbarungen konnte von der NA-
TO-gefiihrten IFOR in der im Abkommen festgelegten Frist durch-
gesetzt werden. Auch die Wiener Verhandlungen zur Festlegung
kiinftiger Riistungsobergrenzen innerhalb der beiden Teileinheiten
Bosnien-Herzegowinas sowie in Kroatien und Serbien wurden im
vorgesehenen Zeitrahmen mit einem Abkommen besiegelt.

Das Ergebnis ist allerdings duBerst fragwiirdig. Denn statt in Wien
eine vollstindige Entmilitarisierung durchzusetzen oder zumindest
Obergrenzen, die bei allen Vertragsparteien Abriistungsschritte in
simtlichen Waffenkategorien beziehungsweise eine Umriistung auf
reine Defensivfihigkeiten erforderlich gemacht hitten, lieBen die
fiinf Kontaktgruppenstaaten Obergrenzen vereinbaren, die bei eini-
gen Waffenkategorien eine erhebliche Aufriistung erlauben, insbe-
sonders in der muslimisch-kroatischen Féderation. Das entsprach in
erster Linie dem Interesse US-amerikanischer Riistungsfirmen. Sie
sind bei dem inzwischen von der Regierung Clinton begonnenen
Programm zur Ausriistung und Ausbildung der Foderationsstreit-
kriifte bestens im Geschiift. Mit diesem Programm will die amerika-
nische Regierung zugleich dem von ihr befiirchteten wachsenden
Einflu Irans auf die Regierung und die Streitkriifte Bosnien-Herze-
gowinas vorbeugen. Doch es besteht die Gefahr, daB dieses mit der
Zielsetzung einer »Stabilisierung durch militdrisches Gleichge-
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wicht« begriindete Programm zur Ausriistung und Ausbildung der
Streitkriifte zu einem neuen Riistungswettlauf in der Region und da-
mit zur Destabilisierung beitriigt.

Hinzu kommt die UngewilBheit dariiber, ob die Angaben zu den be-
stehenden Waffenarsenalen, die im Wiener Abkommen zur Grund-
lage fiir die Quantifizierung von Abriistungsschritten genommen
wurden, der Realitiit entsprechen. Im Oktober 1996 dufierten eu-
ropiische Beobachter sowie Vertreter der IFOR den Verdacht, dal3
die bosnischen Serben und Serbien selbst in bestimmten Waffenka-
tegorien liber weit grofiere Bestiinde verfiigen, als sie bei den Wiener
Verhandlungen angegeben haben.

Anders als die militirischen Vereinbarungen des Dayton-Abkom-
mens sind die Bestimmungen fiir den zivilen Bereich auch mehr als
ein Jahr nach seiner Unterzeichnung weitgehend Makulatur. Unge-
hinderte Bewegungsfreiheit {iber die Grenze zwischen den beiden
Teileinheiten existiert nicht. Auch innerhalb der Teileinheiten ist die
Bewegungsfreiheit vielfach erheblich eingeschriinkt — zum Beispiel
fiir Muslime in der von nationalistischen Kroaten kontrollierten
Westherzegowina. Die Riickkehr nichtserbischer Fliichtlinge und
Binnenvertriebener in die serbische Teilrepublik ist bislang von den
dortigen Behorden, Polizeikriiften und der serbischen Bevilkerung
verhindert worden. Gleiches gilt teilweise auch fiir die Riickkehr von
Muslimen in mehrheitlich von Kroaten bewohnte oder kroatisch
kontrollierte Gebiete der Foderation und umgekehrt. Von Medien-
freiheit kann nur punktuell in einigen Stiidten der Foderation die Re-
de sein — zum Beispiel in Sarajevo, Zenica und Tuzla. Dasselbe gilt
fiir die Versammlungsfreiheit und ungehinderte Betitigungsmog-
lichkeit der politischen Opposition.

Seit Unterzeichnung des Dayton-Abkommens ist keine einzige der
68 von dem internationalen Kriegsverbrechertribunal im Haag be-
schuldigten Personen (weitere sicben befinden sich im Gewahrsam
des Gerichts) festgenommen worden. Viele dieser mutmablichen
Kriegsverbrecher iiben nach wie vor erheblichen Einflull aus — un-
abhiingig davon, ob sie sich noch oder wieder in offiziellen Posi-
tionen befinden oder (wie zum Beispiel Serbenfiihrer Karadzic)
derzeit keine offentliche Rolle spielen. Die [FOR verweigerte so-
wohl die Festnahme gesuchter Personen wie jegliche Hilfestellung
bei der Durchsetzung des Rechts auf Bewegungsfreiheit und auf
Riickkehr der Fliichtlinge und Binnenvertriebenen an ihre Vor-
kriegswohnorte. Riickkehrversuche muslimischer Fliichtlinge wur-
den in einigen Fillen von IFOR-Soldaten sogar unterbunden. Zur
Begriindung verwiesen Kommandeure und Sprecher der IFOR im-
mer wieder auf die »Gefahr bewaffneter Auseinandersetzungen,
die ihre gesamte IFOR-Mission in Frage stellen konnte (>Mission
creep<). Zudem habe die IFOR von den Regierungen der NATO-
Staaten keine entsprechenden Anweisungen erhalten. Zustindig fiir
die genannten Aufgaben sei im iibrigen die den UN unterstellte In-
ternationale Polizeieinsatztruppe (IPTF), die im Rahmen der UN-
MIBH titig ist. (Die IPTF ist mit 1 700 Mann jedoch personell vol-
lig unterbesetzt, schlecht ausgeriistet und hat laut Dayton-Ab-
kommen auch gar kein ausreichendes Mandat, um exekutive Mab-
nahmen wie Festnahmen unter eigener Verantwortung durchzu-
fiihren.)

Tatsiichlich haben die IFOR-Militirs von den NATO-Regierungen
keine eindeutige Order zur Festnabme mutmaBlicher Kriegsverbre-
cher erhalten. Der Grund hierfiir ist jedoch nicht die Angst vor
»Mission creep¢, sondern vor einem Einsturz der politischen Basis
des Dayton-Abkommens. Die Regierungen der Staaten der Kon-
taktgruppe miissen damit rechnen. daf die bosnischen Serbenfiihrer
Karadzic und Mladic im Falle ihrer Festnahme und Vorfiihrung vor
das Tribunal im Haag den serbischen Priisidenten Milosevic erheb-
lich belasten und seine Drahtzicherrolle offenlegen. Dann konnte
das Tribunal eine Anklageerhebung gegen Milosevic, den strategi-
schen Partner der Kontaktgruppe, nicht mehr Linger vermeiden.
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Schon jetzt liegen dem Gericht Beweise und Zeugenaussagen vor,
die fiir eine Anklageerhebung gegen Milosevic ausreichen — unter
anderem ist der von dem Prisidenten Serbiens unterzeichnete An-
eriffsbefehl auf Srebrenica bekannt geworden. Ahnliches gilt fiir
Kroatiens Priisident Tudjman, der bei einer Festnahme einiger der
vom Tribunal zur Fahndung ausgeschriebenen Kroaten erheblich
belastet werden kénnte. Bei einer Anklageerhebung gegen Milose-
vic miiBten die fiinf Regierungen der Kontaktgruppe zudem be-
fiirchten, dal} ihre im Friihjahr und Frithsommer 1995 getroffenen
Absprachen mit dem serbischen Priisidenten beziiglich der »ethni-
schen Siuberung« der Krajina und der drei ostbosnischen Muslimen-
enklaven an die Offentlichkeit kommen.

Unter diesen Umstiinden war die Wahl vom 14. September 1996 zum
Staatspriisidium und zum gemeinsamen Parlament Bosnien-Herzego-
winas sowie zu den Parlamenten und den Priisidenteniimtern der bei-
den Teileinheiten alles andere als »frei. fair und demokratische, wie es
das Dayton-Abkommen verlangte. Die Manipulation von Wiihlerli-
sten vor allem in der serbischen Teilrepublik und das Chaos bei der
Stimmenauszihlung machten den Vorgang vollends zur Farce. Die
Wahlen fithrten zu einer Bestitigung der nationalistischen Kriifte und
verschafften ihnen eine demokratische Legitimation. Nur in wenigen
Wahlbezirken konnten demokratische, nicht-nationalistische Oppo-
sitionsvertreter einige Erfolge verbuchen. Damit fithrten die Septem-
ber-Wahlen zum nahezu schlechtesten aller denkbaren Ergebnisse.
Die Verantwortung hierfiir liegt in erster Linie bei der Regierung Clin-
ton. Mit Blick auf das Datum der US-Priisidentschaftswahlen hatte sie
sowohl die Terminierung der Bosnien-Wahl wie die Bestiitigung des
Wahlergebnisses durchgesetzt — gegen das Votum der laut Dayton-
Abkommen eigentlich zustindigen OSZE. Das héufig zu horende Ar-
gument, auch Vertreter von Oppositionsparteien hiitten sich bei Be-
fragungen im August 1996 fiir den Wahltermin 4. September ausge-
sprochen, tiberzeugt nicht. Denn diese Oppositionsvertreter wurden
damals lediglich vor die Alternative gestellt zwischen einem kleine-
ren Ubel (Wahlen am 14, September) und einem groBeren (Wahlen zu
einem spiteren Zeitpunkt nach Abzug der IFOR, also mit noch weni-
ger Aussicht auf internationalen Schutz). In dieser Situation entschie-
den sich die Oppositionsvertreter fiir das geringere Ubel.

Auch der Wiederautbau Bosnien-Herzegowinas bleibt weiter hinter
den Versprechen und Absichtserklirungen der internationalen Ge-
meinschaft zur Jahreswende 1995/96 zuriick. Von den 1.8 Mrd US-
Dollar Wiederaufbauhilfe, die EU, USA, Japan und einige islami-
sche Staaten fiir das Jahr 1996 zugesagt hatten, waren bis November

Landkarten als keineswegs nur dekorativer Hin-
tergrund: Treffen der beiden Ko-Vorsiizenden
der Internationalen Konferenz iiber das ehemalige
Jugoslawien mit Reprisentanten der Republik
Bosnien und Herzegowina am 5. Februar 1993 am
Sitz der Vereinten Narionen in New York, Cyrus
Vance und David Owen (2. und 3. v. r.) sitzen
Aufienminister Haris Silajdzic und UN-Botschaf-
ter Muhamed Sacirbey (1. und 2. v. I.) gegeniiber.
In der Folge sollten die Vereinten Nationen eine
immer geringere Rolle in der Konfliktregion spie-
len; ungewifi ist freilich, ob die aufierhalb der UN
entstandene, Ende 1995 in Kraft getretene Frie-
densvereinbarung von Davion ihrem Namen auf
Dauer gerecht werden kann.
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1996 erst rund 450 Mill bei dem Hohen Koordinator fiir die Umset-
zung der Zivilbestimmungen des Dayton-Abkommens eingetroffen.
In der muslimisch-kroatischen Foderation wirkt sich zusiitzlich hin-
derlich fiir den Wiederaufbau aus, dall Hunderttausende von zuriick-
gekehrten Binnenvertriebenen und Fliichtlingen ihre derzeitigen
Wohnorte nicht als die endgiiltigen ansehen und immer noch auf die
im Dayton-Abkommen garantierte Moglichkeit zur Riickkehr an ih-
re Vorkriegswohnorte hoffen. In der serbischen Teilrepublik kénnen
selbst Wiederaufbauprojekte, fiir die die Weltbank konkrete Kon-
zepte und Finanzzusagen vorgelegt hat, nicht anlaufen. solange die
Behorden in Pale die von der internationalen Gemeinschaft zur Be-
dingung gemachte Koordination siimtlicher WiederaufbaumabBnah-
men mit der Regierung in Sarajevo ablehnt. Als weiteres Hindernis
fiir die Umsetzung der Zivilbestimmmungen des Dayton-Abkom-
mens und den Wiederaufbau Bosnien-Herzegowinas erwies sich die
duberst mangelhafte Koordination der zahlreichen daran beteiligten
Institutionen und Organisationen. Ein hoher, fiir Bosnien-Herzego-
wina zustindiger Beamter des Bonner Auswiirtigen Amts erklirte im
November 1996, schon allein die Zusammenarbeit zwischen dem
Biiro des Hohen Koordinators, der OSZE und den beteiligten UN-
Einrichtungen (UNHCR. IPTF und andere) sei »eine Katastrophe«.
Hinzu kommen die zahlreichen privaten und halbstaatlichen Organi-
sationen vieler Liinder, die weiterhin in Bosnien-Herzegowina aktiv
sind.

IM ZWEITEN JAHR NACH DAYTON

Fiir das zweite Jahr nach Unterzeichung des Dayton-Abkommens
besteht wenig Aussicht, dafl sich die geschilderten Rahmenbedin-
gungen spiirbar verbessern werden. In der serbischen Teilrepublik
gibt es zwar zunehmend Streit zwischen den Machteliten in Pale und
Banja Luka. Doch diese Machteliten sind sich weiterhin einig in ih-
rer Ablehnung der in Dayton vereinbarten vollen Kooperation mit
dem Kriegsverbrechertribunal, der Zusammenarbeit mit der musli-
misch-kroatischen Foderation und einer Offnung der serbischen
Teilrepublik fiir zuriickkehrende nichtserbische Fliichtlinge. Die An-
fang 1994 etablierte muslimisch-kroatische Foderation, vor allem
von den USA immer wieder zum »Grundpfeiler« fiir eine Friedens-
ordnung im Lande erklirt. existiert weiterhin vor allem auf dem Pa-
pier und in den Képfen westlicher Diplomaten. Die zahlreichen Ver-
einbarungen zur Festigung der Foderation, die seit 1994 getroffen
wurden, konnen dariiber nicht hinwegtiuschen. Die nationalisti-




schen Kroaten in der Westherzegowina halten an ihrer separaten po-
litischen Einheit fest und werden dabei weiterhin aus Zagreb unter-
stiitzt. Dies stirkt die Kriifte unter den Muslimen, die einen eigenen
muslimischen Kleinstaat anstreben oder zumindest die Entwicklung
dorthin angesichts der serbischen und kroatischen Ubermacht im
Osten und im Westen fiir unausweichlich halten.

Die Nachfolgetruppe der IFOR. die auf eine Personalstirke von
30000 reduzierte SFOR, hat kein klares Mandat zur Festnahme mut-
mabBlicher Kriegsverbrecher und zur Hilfestellung bei der Durchset-
zung wesentlicher Vereinbarungen von Dayton (insbesondere Riick-
kehr der Fliichtlinge und Binnenvertriebenen an die Vorkriegswohn-
orte, Bewegungsfreiheit) erhalten. Auch eine substantielle Stirkung
der [PTF ist nicht absehbar. Die SFOR erhielt zudem ein Mandat fiir
maximal 18 Monate — mit der insbesonders von der US-Regierung
verlangten Moglichkeit. den Auftrag der SFOR nach sechs und nach
zwdlf Monaten zu tiberpriifen und sie bereits nach diesen Etappen je-
weils um rund die Hiilfte zu reduzieren. Erforderlich wiire allerdings
eine starke internationale Truppenpriisenz mindestens bis zu den
niichsten Bundeswahlen, die fiir Mitte September 1998 vorgesehen
sind. Angesichts dieser Voraussetzungen diirften die fiir einen noch
unbestimmten Termin in der ersten Jahreshiillfte 1997 geplanten
Kommunalwahlen und der Wahlkampf zu einer dihnlichen Farce ge-
raten wie die Bundeswahlen vom September 1996. Wobei die unter
diesen Umstiinden absehbaren Ergebnisse in den allermeisten Kom-
munen die ethnische Teilung noch stirker zementieren werden, als
die Resultate der Bundeswahlen dies bereits getan haben.

Auch die Chancen fiir eine Effektivierung und verbesserte Koordi-
nation der Umsetzung der Zivilbestimmungen des Dayton-Abkom-
mens stehen schlecht. Der deutsche Diplomat Michael Steiner, Stell-
vertreter des Hohen Koordinators in Sarajevo, hatte hierfiir im Sep-

tember 1996 Vorschlige unterbreitet. Sie liefen auf eine Zusammen-
fassung der drei Ebenen (Biiro des Koordinators, OSZE und UN)
und die Berufung eines internationalen Hochkommissars fiir Bosni-
en-Herzegowina hinaus: dieser sollte mit weitgehenden Kompeten-
zen und Weisungsbefugnis zumindest iiber die UN-Polizei ausge-
stattet sein. Doch im Ergebnis der Londoner Konferenz von Anfang
Dezember 1996 zur Umsetzungsplanung der zivilen Vereinbarungen
des Dayton-Abkommens finden sich Steiners Vorschlige nur noch
in vollig verwiisserter Form wieder.

Bei der weiteren Finanzierung des Wiederaufbaus in Bosnien-Her-
zegowina zeichnet sich eine noch gréflere Zurtickhaltung der inter-
nationalen Gemeinschaft als bislang schon ab. AnlidBlich der ersten
Wiederaufbaukonferenz Anfang Dezember 1995 in London hatten
Weltbank und Europiische Kommission fiir die Zeit bis 1999 einen
Finanzbedarf von mindestens 5,1 Mrd Dollar fiir den Wiederaufbau
von Wohnungen und elementarer Infrastruktur festgestellt. Auf
dieser Grundlage wurde der Bedarf fiir das Jahr 1996 auf 1.8 Mrd
Dollar beziffert, die dann bei einer internationalen Finanzierungs-
konferenz im Februar 1996 in Briissel zugesagt wurden. Doch auf
der Londoner Konferenz Anfang 1996 war von diesen Zahlen kei-
ne Rede mehr. Stattdessen traten die dort versammelten Staaten
und internationalen Organisationen den Riickzug von ihren friihe-
ren Zusagen an — verklausuliert durch die vollig undifferenziert
formulierte Androhung der Einstellung jeglicher Hilfe Ende 1998,
wenn »die Bosnier« bis dahin nicht alle Vereinbarungen des
Dayton-Abkommens erfiillen.

Die Chancen, dali es im zweiten Jahr nach Unterzeichnung des Ver-
tragswerks von Dayton zu einem Friedensprozell kommt, der diese
Bezeichung tatsichlich verdiente, sind unter den geschilderten Um-
stinden und Rahmenbedingungen sehr gering.

Neue Aufgabe Mikroabriistung

Die Vereinten Nationen sagen den Kleinwaffen den Kampf an

Im Mittelpunkt der Abriistungsbemiihungen zwischen Ost und West
standen jahrzehntelang Verhandlungen iiber Massenvernichtungs-
waffen. Auf internationaler Ebene! gelang es mit der Verabschie-
dung der C-Waffen-Konvention, die Vernichtung simtlicher Che-
miewaffen zu vereinbaren und in Zukunft auch deren Produktion,
Lagerung und Handel zu verbieten. Unter dem Dach der Vereinten
Nationen verlingerte 1995 eine tiberwiiltigende Mehrheit der Regie-
rungen der Welt den Nichtverbreitungsvertrag ohne zeitliche Befri-
stung. Es gelang — unter dem Druck offentlicher Proteste — alle
Atommiichte zu einem Verzicht auf Atomtests zu bewegen und eine
vertragliche Regelung fiir den Atomteststopp zu vereinbaren, wenn
auch nicht mit einem véllig zufriedenstellenden Ergebnis. Noch vor
dem Ende des Kalten Krieges hatten sich Ost und West im Rahmen
des Vertrags iiber konventionelle Streitkriifte in Europa (KSE) dar-
auf geeinigt, die Bestiinde einiger Kategorien schwerer Waffen deut-
lich zu reduzieren. Moglicherweise schliebt sich eine zweite Runde
mit weiteren Reduzierungen konventioneller Waffen in den niichsten
Jahren an.

Auch wenn diese Abriistungs- und Riistungskontrollabkommen
noch lingst nicht vollstindig verwirklicht sind, noch viele techni-
sche Probleme gelost werden miissen und politische Unwiigbarkei-
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ten eine rasche Umsetzung gefiihrden konnten, so sind doch auf dem
Gebiet der Abriistung von Massenvernichtungswaffen und schwerer
konventioneller Waffen beachtliche Fortschritte erzielt worden.
Weitgehend auBerhalb der Sichtweite der Riistungskontrolleure
standen dagegen bislang Kleinwaffen und leichte Infanteriewaffen
wie Morser und Granaten, Maschinengewehre und leichte Artillerie,
Minen und Munition.

Zunehmend interessieren diese Kleinwaffen die Vereinten Nationen;
sie haben dem Einsatz dieser Waffen den Kampf angesagt. Denn
Kleinwaffen werden immer mehr zu einem sicherheits- und entwick-
lungspolitischen Risiko, insbesondere in Regionen, in denen mi-
litirische Konflikte beendet wurden. Zuriickgelassene Landminen
und nicht explodierte Munition bed:ohen Leben und Gesundheit der
Bevolkerung und behindern die wirtschaftliche Entwicklung. insbe-
sondere die Bestellung der Felder. in einer Vielzahl von Lindern —
beispielsweise in Kambodscha und Angola. In einer Reihe von Staa-
ten, so in El Salvador und Mosambik, ist die bewaffnete Kriminalitiit
nach dem Ende von Kriegen stark angestiegen. Waffen, die nach ei-
nem Friedensschluby iiberschiissig wurden, gelangen in andere
Kriegsgebiete — zum Beispiel innerhalb der jeweiligen Region am
Horn von Afrika, im Siidlichen Afrika und in Siidasien.
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