
obachter i n den Jahren 1986/87 die Lage le icht z u e n t s p a n n e n 
s c h i e n - so gab es H i n w e i s e auf eine beginnende etwas größere 
T o l e r a n z b e i m G e b r a u c h der k u r d i s c h e n Sprache — w i r d die S i 
tuat ion seit E n d e der achtziger Jahre von einer vorher k a u m er
lebten E s k a l a t i o n gekennzeichnet . D i e t ü r k i s c h e A r m e e tritt 
i m m e r offener als b loße B e s a t z u n g s m a c h t auf, u n d die k u r d i 
sche Bevölkerung antwortet auf die R e p r e s s i o n i n einer Weise, 
die s c h o n m i t der p a l ä s t i n e n s i s c h e n Intifada vergl ichen wor
den ist . War die m i l i t a n t e u n d z u m T e i l terrorist ische P K K (die 
Arbei terpartei Kurdistans) n o c h vor z w e i oder drei Jahren v o n 
der Bevölkerung eher distanziert bis k r i t i s c h bewertet u n d 
m e i s t abgelehnt worden, so hat s i c h das z u n e h m e n d geändert . 
D i e brutale U n t e r d r ü c k u n g d u r c h das t ü r k i s c h e M i l i t ä r hat 
unter den K u r d e n die Bereitschaft gestärkt , s i c h n u n a u c h m i t 
radikalen u n d g e w a l t s a m e n M i t t e l n z u w e h r e n . D i e P K K ist 
heute auf d e m Weg, i n T ü r k i s c h - K u r d i s t a n als Befreiungsbewe
gung akzeptier t z u werden, was d e m intransigenten u n d bruta
l e n Vorgehen der t ü r k i s c h e n A r m e e geschuldet ist . 

Insgesamt ist heute eine Lösung der »kurdischen Frage- n i c h t i n 
Sicht , i n k e i n e m der beteil igten Länder, u n d weder auf pol i t i 
s c h e m n o c h auf m i l i t ä r i s c h e m Weg. E i n e Lösung aus der R e 
gion selbst heraus ist h ö c h s t u n w a h r s c h e i n l i c h , v e r m u t l i c h 
u n m ö g l i c h . Z u sehr s i n d die Probleme der K u r d e n i n das regio
nale K o n f l i k t f e l d integriert, z u sehr s i n d a u c h exis tent ie l le 
w i r t s c h a f t l i c h e Interessen der A k t e u r e berührt , u n d z u sehr 
spie len z u s ä t z l i c h i m m e r w i e d e r G r o ß m ä c h t e die Regierungen 
u n d k u r d i s c h e n Bewegungen der R e g i o n gegeneinander aus. 
E i n e L ö s u n g der k u r d i s c h e n Frage ist trotz der offensicht l i chen 
S c h w i e r i g k e i t e n n o t w e n d i g u n d dr ingl ich . H i e r w ä r e eine i n 
ternationale Ini t ia t ive - e twa i m R a h m e n der Vereinten Nat io
n e n - denkbar u n d w ü n s c h e n s w e r t . I n d i e s e m R a h m e n wür
den s i c h z u m i n d e s t die S p i e l r ä u m e für T e i l l ö s u n g e n aus lo ten 
lassen . 

D i e i r a k i s c h e I n v a s i o n K u w a i t s v o m 2 .August 1990 u n d die 
n a c h Beendigung der K a m p f h a n d l u n g e n erfolgte A n n e x i o n des 
besetzten Staates h a b e n w e l t w e i t E m p ö r u n g ausgelöst . E s w a r 
die spezif ische Dreis t igkei t , m i t der I rak i m Schat ten des s i c h 
beschleunigenden A b b a u s der Ost -West -Konfronta t ion u n d 
unter b e w u ß t e r A u s n u t z u n g des öffent l ichen E i n d r u c k s , er 
w o l l e den p o l i t i s c h e n K o n f l i k t m i t K u w a i t i m Wege der Ver
h a n d l u n g e n lösen, z u m Angriff geschri t ten ist u n d seine Beute 
durch G e i s e l n a h m e v o n T a u s e n d e n a u s l ä n d i s c h e r Bürger i n 
Irak u n d i n K u w a i t bis heute z u s i c h e r n sucht . D i e i m Z u g e der 
I n v a s i o n bekanntgewordenen Beglei terscheinungen (Plünde
rungen, Folterungen, D r a n g s a l i e r u n g der d i p l o m a t i s c h e n M i s 
s i o n e n u n d ihres Personals i n vielfält iger Weise) haben d e m 
i r a k i s c h e n Vorgehen z u s ä t z l i c h e Schärfen i m S i n n e eines 
B r u c h s f u n d a m e n t a l e r internat ionaler Verpf l ichtungen verlie
h e n . 

Z U R ROLLE DES SICHERHEITSRATS 

N o c h a m Tage der I n v a s i o n m a c h t e der Sicherhei tsrat der Ver
e i n t e n N a t i o n e n v o n s e i n e n R e c h t e n n a c h den A r t i k e l n 39 u n d 
40 der U N - C h a r t a G e b r a u c h u n d verurteil te das Vorgehen 

U n t e r den Staaten der i n t e r n a t i o n a l e n G e m e i n s c h a f t w i r d die 
k u r d i s c h e Sache f re i l i ch so s c h n e l l e i n e n A n w a l t n i c h t f inden: 
So w e r d e n jene, die vor d e m H i n t e r g r u n d des K o n f l i k t s u m K u 
w a i t auf eine k u r d i s c h e I n s u r r e k t i o n gegen den i r a k i s c h e n 
D i k t a t o r S a d d a m H u s s e i n hoffen m ö g e n , g e w i ß n i c h t die A n 
liegen der K u r d e n i n der T ü r k e i verfechten. D o c h i m Z e i c h e n 
der w e l t w e i t e n D i s k u s s i o n u m M e n s c h e n r e c h t e u n d Selbstbe
s t i m m u n g w i r d s i c h die S t i m m e v o n d r a u ß e n i n den interna
t i o n a l e n G r e m i e n n i c h t auf D a u e r ü b e r h ö r e n l a s s e n . 1 7 
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zur N o t w e n d i g k e i t bundesdeutscher H i l f e wies der Staatsminister i m Aus
wärtigen A m t , H e l m u t Schäfer, a m 22.Juni 1989 i m Deutschen Bundestag 
darauf h i n , daß die durch die irakischen M a ß n a h m e n verletzten elementaren 
Menschenrechte »universalen Charakter« besitzen: »Der Irak ist M i t g l i e d 
der Vereinten N a t i o n e n u n d m u ß sich w i e alle anderen Staaten an diese Ver
pf l i ch tungen ha l ten . U n d es ist Recht u n d Pf l i cht aller Mitgl iedstaaten, auf 
die E inha l tung der Menschenrechte w e l t w e i t zu achten.« 

H E R M A N N W E B E R 

Iraks i n K u w a i t als Fr iedensbruch . D i e s e Beschre ibung u n d die 
Forderung n a c h sofortigem u n d bedingungslosem R ü c k z u g der 
i r a k i s c h e n Invas ionst ruppen qual i f iz ieren den Irak als Aggres
sor i m S i n n e der U N - C h a r t a , vor a l l e m des i n i h r e m A r t . 2 
A b s . 4 niedergelegten Gewaltverbotes , aber a u c h zahlre icher 
anderer z w i n g e n d e r Vorschrif ten des u n i v e r s e l l geltenden Völ
kerrechts . I n m e h r e r e n nachfolgenden R e s o l u t i o n e n hat der S i 
cherheitsrat die V e r u r t e i l u n g I raks präzis ier t u n d z a h l r e i c h e 
Verstöße gegen elementare N o r m e n des z w i s c h e n s t a a t l i c h e n 
Verkehrs u n d des h u m a n i t ä r e n Völkerrechts benannt . I m e in
z e l n e n b e s t ä t i g t e der Sicherhei tsrat K u w a i t das R e c h t der i n d i 
v i d u e l l e n u n d k o l l e k t i v e n Selbstverteidigung n a c h Art .51 der 
C h a r t a , sprach e i n Wirtschaftsembargo n a c h Art .41 aus u n d 
e r k l ä r t e die A n n e x i o n K u w a i t s durch Irak für n u l l u n d n i c h t i g . 
I rak w u r d e ferner aufgefordert, a l l e n A u s l ä n d e r n die freie A u s 
reise z u e r m ö g l i c h e n u n d z u g l e i c h alles z u unter lassen , w a s i h 
re p e r s ö n l i c h e Sicherhei t b e e i n t r ä c h t i g e n k ö n n t e . D e r I rak 
w u r d e a u c h aufgefordert, den freien Z u g a n g z u den diplomat i 
s c h e n u n d k o n s u l a r i s c h e n Vertretungen w i e d e r z u gewährle i 
s ten s o w i e die A n o r d n u n g e n ü b e r deren Schl ießung i n K u w a i t 
u n d ü b e r d e n E n t z u g der I m m u n i t ä t ihres Personals z u wider
rufen. 

St. Helena oder Nürnberg? 
Die Grenzen der strafrechtlichen Verantwortung i m Völkerrecht 
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A l s Irak diesen u n d anderen A n o r d n u n g e n des Sicherhei tsrats 
n i c h t Folge leistete, verfügte der R a t eine Seeblockade gegen
ü b e r Irak, i n d e m er diejenigen Mitg l ieds taa ten der Vereinten 
N a t i o n e n , die i m Pers ischen respektive A r a b i s c h e n G o l f See
s t re i tkräf te z u s a m m e n g e z o g e n hatten, d a z u e r m ä c h t i g t e , u n 
ter seiner Weisungsbefugnis den v o n u n d n a c h Irak gehenden 
Frachtverkehr über See z u kontrol l ieren, u m die s t r ikte A n 
w e n d u n g des Handelsembargos s i c h e r z u s t e l l e n . I n z w e i Reso
l u t i o n e n des Sicherhei tsrats w u r d e Irak a n seine internat iona
l e n Verpf l ichtungen gegenüber den d i p l o m a t i s c h e n M i s s i o n e n , 
i h r e m Personal u n d den Ausländern , die dort S c h u t z gesucht 
haben, er innert . S c h l i e ß l i c h brandmarkte der Sicherhei tsrat 
das Vorgehen Iraks gegenüber den a u s l ä n d i s c h e n M i s s i o n e n 
u n d i h r e m Personal u n d die gewal tsame E n t f ü h r u n g ausländi
scher S t a a t s a n g e h ö r i g e r aus diesen M i s s i o n e n als schwere Ver
s t ö ß e gegen internat ionales R e c h t . D i e verfügte Seeblockade 
w u r d e auf den Luftfrachtverkehr v o n u n d n a c h Irak ausgedehnt 
u n d Irak m i t M a ß n a h m e n bedroht, die ü b e r die bisher be
s c h l o s s e n e n Zwangseingriffe h i n a u s g e h e n . U m seiner War
n u n g N a c h d r u c k z u ver le ihen, akt ivier te der Sicherhei tsrat 
den aus den Generals tabschefs der Ständigen Mitgl ieder oder 
i h r e n Vertretern bestehenden G e n e r a l s t a b s a u s s c h u ß (Art.47), 
der bis lang e i n Schat tendasein führte , u m ü b e r solche Z w a n g s 
m a ß n a h m e n z u beraten. E n d e N o v e m b e r s c h l i e ß l i c h stellte 
der R a t I rak e i n bis z u m 15. Januar 1991 befristetes U l t i m a t u m 
z u r R ä u m u n g Kuwaits,- für den F a l l der Nichtbefolgung hat 
Irak m i t d e m E i n s a t z »alle(r) erforderlichen M i t t e l « gegen s i c h 
z u r e c h n e n . 1 

So gesehen e r s c h e i n e n die v o n Irak z u verantwortenden 
R e c h t s v e r s t ö ß e d u r c h die R e s o l u t i o n e n des Sicherhei tsrats 
v ö l k e r r e c h t l i c h geklärt , z u m a l I rak i n diesen k e i n e r l e i entla
stende G e s i c h t s p u n k t e objektiver oder subjektiver N a t u r zuge
standen w u r d e n . T r o t z d e m h i e l t e n führende R e p r ä s e n t a n t e n 
e inzelner Staaten die bloße M o b i l i s i e r u n g des Sicherhei tsrats , 
u m den R e c h t s v e r s t ö ß e n Iraks z u begegnen, für n i c h t ausrei
chend. S o w o h l U S - P r ä s i d e n t George H . W . B u s h als a u c h die da
mal ige br i t i sche P r e m i e r m i n i s t e r i n Margaret T h a t c h e r ver
langten m e h r m a l s i n öffent l ichen E r k l ä r u n g e n z u s ä t z l i c h die 
Bestrafung S a d d a m H u s s e i n s als den H a u p t v e r a n t w o r t l i c h e n 
für den Aggress ionsakt u n d die fortgesetzten Verstöße gegen 
grundlegende N o r m e n des Völkerrechts . D a b e i beriefen sie 
s i c h auf die Nürnberger P r i n z i p i e n , die gegenüber den deut
s c h e n u n d j a p a n i s c h e n Hauptkr iegsverbrechern n a c h 1945 z u r 
A n w e n d u n g gelangten u n d z u z a h l r e i c h e n U r t e i l s s p r ü c h e n 
wegen des Verbrechens der Planung, Vorbereitung u n d D u r c h 
f ü h r u n g eines Angriffskrieges , wegen Verbrechen gegen die 
M e n s c h h e i t u n d wegen Kriegsverbrechen f ü h r t e n . D e r Sicher
heitsrat selbst ist n i c h t so w e i t gegangen: I n seiner R e s o l u t i o n 
674(1990) v o m 2 9 . O k t o b e r hat er n u r die Verantwortung Iraks 
für al le i m Z u s a m m e n h a n g m i t der I n v a s i o n u n d A n n e x i o n 
K u w a i t s angerichteten S c h ä d e n s o w i e für Verstöße gegen den 
i n t e r n a t i o n a l e n M e n s c h e n r e c h t s s t a n d a r d u n d andere interna
t ionale R e c h t s n o r m e n betont u n d alle Staaten aufgefordert, I n 
format ionen ü b e r solche R e c h t s v e r s t ö ß e d e m Sicherhei tsrat z u 
ü b e r m i t t e l n . I m B l i c k auf künft ige E n t s c h ä d i g u n g s f o r d e r u n 
gen hat der Sicherhei tsrat die Staaten n u r gebeten, Informatio
n e n z u s a m m e l n . 

Für eine gegen S a d d a m H u s s e i n gerichtete A n k l a g e vor e i n e m 
i n t e r n a t i o n a l e n G e r i c h t n a c h d e m M u s t e r des Nürnberger M i 
l i tärger ichtshofs r e i c h e n die bisherigen Feststel lungen des S i 
cherheitsrats n i c h t aus. Z w a r s i n d die A n o r d n u n g e n dieses 
G r e m i u m s n i c h t n u r a n Irak als v ö l k e r r e c h t l i c h m a ß g e b l i c h e n 
Adressaten, sondern i m p l i z i t e a u c h a n S a d d a m H u s s e i n ge
richtet , der i n seiner Person al le e n t s c h e i d e n d e n F u n k t i o n e n i n 
Irak ( n ä m l i c h die des Staa tspräs idenen, des Regierungschefs 
u n d des Oberbefehlshabers ü b e r die Streitkräfte) a u s ü b t u n d 
i n s o w e i t a u c h die t a t s ä c h l i c h e Verantwortung für alle relevan
ten p o l i t i s c h e n u n d m i l i t ä r i s c h e n E n t s c h e i d u n g e n seines L a n 
des trägt . Für die s t rafrecht l ichen Folgen dieser Verantwortung 
s i n d jedoch z u s ä t z l i c h e Feststel lungen z u r p e r s ö n l i c h e n Haf

tung i n der Frage der I n v a s i o n , A n n e x i o n , G e i s e l n a h m e , Verlet
z u n g des D i p l o m a t e n s t a t u s , des f r e m d e n r e c h t l i c h e n Status so
w i e der vorgeschriebenen Kriegführungsregeln , die a u c h i m 
verbotenen Aggressionskrieg z u beachten s ind , erforderlich. 
D a z u bedarf es einer eigenen Rechtsgrundlage n a c h Völker
recht, w e i l der Sicherhei tsrat als O r g a n der i n t e r n a t i o n a l e n 
Fr iedenss icherung seine Fests te l lungen m i t d e m Z i e l der Auf
rechterhal tung u n d der Wiederhers te l lung des Weltfr iedens 
u n d der i n t e r n a t i o n a l e n S i c h e r h e i t trifft u n d n i c h t m i t d e m 
Z i e l , in ternat ional >Recht- z u sprechen, s c h o n gar n i c h t i n Ver
b i n d u n g m i t einer i n d i v i d u e l l e n S c h u l d z u w e i s u n g . 
D a s Problem, das s i c h also stellt , ist, w o i m Völkerrecht Nor
m e n n a c h g e w i e s e n w e r d e n k ö n n e n , die w e n n n i c h t eine Be
strafungspflicht , so doch eine B e s t r a f u n g s m ö g l i c h k e i t gegen
über p o l i t i s c h h a u p t v e r a n t w o r t l i c h e n F u n k t i o n s t r ä g e r n eröff
n e n . D i e s e Frage s c h l i e ß t z w e i weitere Fragestellungen e i n : 
D i e erste z i e l t auf die Frage der R e c h t m ä ß i g k e i t einer Interven
t ion, w e i l m i t e i n e m Bestrafungsverlangen r e g e l m ä ß i g i n die 
Z u s t ä n d i g k e i t eines anderen Staates eingegriffen w i r d , z u 
gleich aber die strafrechtl iche Verantwortung des e i n z e l n e n , 
der i n A u s ü b u n g eines p o l i t i s c h e n A m t e s handelt , i n der Staa
tenpraxis n i c h t e i n h e i t l i c h beantwortet w i r d . E i n e I n d i v i d u a l 
haftung für pol i t i sches H a n d e l n a n z u e r k e n n e n , s i n d die Staa
ten n u r i n sehr engen G r e n z e n bereit. D i e z w e i t e Frage hinge
gen, die m i t e iner i n t e r n a t i o n a l e n s trafrechtl ichen Verantwor
tung pol i t i scher F u n k t i o n s t r ä g e r aufgeworfen w i r d , z i e l t auf 
die pol i t i sche O p p o r t u n i t ä t eines Bestrafungsverlangens, 
selbst da, w o es v ö l k e r r e c h t l i c h gerechtfertigt ist . Pol i t i sche 
O p p o r t u n i t ä t ist z w a r k e i n e Kategorie des Völkerrechts . D a es 
aber der Staatengemeinschaft a n e i n e m O r g a n fehlt, das eo ip
so u n d ohne vorherige Z u s t i m m u n g betroffener Staaten das i n 
ternationale R e c h t d u r c h z u s e t z e n i m s t a n d e ist, w i r d jedes Be
strafungsverlangen eines Staates gegenüber e i n e m anderen 
Staat n o c h e i n m a l d u r c h pol i t i sche I n t e r e s s e n ü b e r l e g u n g e n re
la t ivier t . A u c h die U N begreifen s i c h p r i m ä r als eine E i n r i c h 
tung z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g u n d Wiederhers te l lung des Welt 
friedens u n d der i n t e r n a t i o n a l e n Sicherhei t u n d erst i n z w e i t e r 
L i n i e a u c h als e i n Organ, u m der » G e r e c h t i g k e i t « i n der W e l t 
z u r D u r c h s e t z u n g z u verhelfen ( A r t . l der U N - C h a r t a ) . Jedes 
Bestrafungsverlangen, m i t d e m der Sicherheitsrat befaßt w ü r 
de, s t ü n d e deshalb unter d e m Vorbehalt, daß dadurch der 
Weltfriede n i c h t z u s ä t z l i c h gefährdet oder unter der p r i m ä r e n 
Z i e l s e t z u n g der Vereinten N a t i o n e n unvertretbaren B e l a s t u n 
gen ausgesetzt w i r d . 

Z U M FEHLEN EINER I N T E R N A T I O N A L E N STRAF
GERICHTSBARKEIT 

A u s g a n g s p u n k t aller Ü b e r l e g u n g e n z u r strafrechtl ichen Ver
a n t w o r t u n g pol i t ischer F u n k t i o n s t r ä g e r u n t e r den Kategorien 
des i n t e r n a t i o n a l e n R e c h t s ist die Tatsache , daß es k e i n e gene
rel l verbindl iche Strafgerichtsbarkeit auf der z w i s c h e n s t a a t l i 
c h e n E b e n e gibt. D e r Internat ionale G e r i c h t s h o f i m H a a g be
si tz t k e i n e Z u s t ä n d i g k e i t für die D u r c h f ü h r u n g v o n Strafver
fahren. K o d i f i k a t i o n s b e m ü h u n g e n des Völkerbunds i n d e n 
dreißiger Jahren, der das At tenta t auf König A l e x a n d e r v o n Ju
goslawien u n d den f r a n z ö s i s c h e n M i n i s t e r B a r t h o u i n Mar
sei l le z u m A n l a ß n a h m , i n A n s ä t z e n eine internat ionale Straf
gerichtsbarkeit e i n z u f ü h r e n , s i n d n i c h t ü b e r das E n t w u r f s s t a 
d i u m hinausgelangt . G l e i c h e s gilt für entsprechende B e m ü 
h u n g e n n a c h d e m Z w e i t e n W e l t k r i e g . 1 N a c h w i e vor fällt das 
Bestrafungsrecht gegenüber I n d i v i d u e n , gleich, ob gegen inner
staat l iches oder gegen internat ionales R e c h t v e r s t o ß e n wurde , 
i n die Z u s t ä n d i g k e i t der E i n z e l s t a a t e n . D i e A b g r e n z u n g des 
Strafanspruchs mehrerer Staaten erfolgt dabei i m Regelfal l 
n a c h d e m Terr i tor ia l i tä tspr inzip , i n besonderen Fällen a u c h 
n a c h d e m Personal i tä tspr inzip . I m Klar tex t bedeutet dies: D i e 
Staaten legen das G e w a l t m o n o p o l i n der Weise aus, daß sie a l le 
auf i h r e m Hohei tsgebiet begangenen Straftaten n a c h den Kate 
gorien ihrer eigenen R e c h t s o r d n u n g ahnden. N u r i n schwer -
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w i e g e n d e n Fällen (Kapitalverbrechen) gehen sie ü b e r das T e r r i 
tor ia l i tä tspr inzip h i n a u s u n d verfolgen Auslandstaten , sofern 
über die S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t des D e l i n q u e n t e n e i n ausre ichen
der A n k n ü p f u n g s p u n k t für die Strafverfolgung gegeben ist . 
A l l e r d i n g s werden dieser Praxis v o m Völkerrecht S c h r a n k e n 
gezogen. Beispiele dafür f inden s i c h i m D i p l o m a t e n - u n d K o n 
sularrecht , i m Fremdenrecht , i m A s y l r e c h t u n d i m A u s l i e f e 
rungsrecht . Vor a l l e m das Ausl ieferungsrecht erlaubt E i n b l i k -
ke, w o die Staaten i h r Strafmonopol e i n g e s c h r ä n k t s e h e n : I m 
ä l teren Völkerrecht galten Hochverrat , Majestätsbeleidigung, 
bewaffnete R e b e l l i o n u n d andere gegen T h r o n u n d Regierung 
gerichtete pol i t i sche A k t e als k r i m i n e l l e H a n d l u n g e n , die von 
der Ausl ieferungspraxis m i t e r f a ß t w u r d e n . U n t e r d e m E i n 
druck der Ideen der F r a n z ö s i s c h e n R e v o l u t i o n setzte d a n n aber 
e i n W a n d e l i n der R e c h t s ü b e r z e u g u n g von der N o t w e n d i g k e i t 
der Bestrafung pol i t i scher H a n d l u n g e n ein , der d a z u führte , 
daß pol i t i sche Straftäter r e g e l m ä ß i g n i c h t m e h r ausgeliefert 
w u r d e n . V o n dieser Pr iv i legierung bl ieben n u r wenige pol i t i 
sche D e l i k t e a u s g e n o m m e n (At tenta ts - u n d A n a r c h i s t e n -
Klausel« i n Ausl ie ferungsver t rägen) . 3 

E i n e andere S c h r a n k e des Bestrafungsmonopols w i r d den Staa
ten d u r c h das Kriegsrecht gezogen. H i e r stell t s i c h die Frage der 
Bestrafungspflicht , also n i c h t n u r der Z u s t ä n d i g k e i t , ob v o m 
Bestrafungsmonopol a u c h G e b r a u c h gemacht w e r d e n sol l . D i e 
Frage einer i n t e r n a t i o n a l e n Bestrafungspflicht hat s i c h erst
m a l s i m 19.Jahrhundert gestellt, als Seeräuberei u n d Sklaverei 
als ' D e l i c t a i u r i s gent ium«, als Völkerrechtsdel ikte , e r k a n n t 
w u r d e n . 4 Solche Angriffe gegen die internat ionale Rechtsord
n u n g als G a n z e begründen seither k e i n e A u s n a h m e v o n der 
e i n z e l s t a a t l i c h e n Strafzuständigkeit , sondern echte völker
recht l i che P f l i c h t e n ; die Staaten s i n d also gehalten, gesetzli
che G r u n d l a g e n für die Strafverfolgung z u schaffen. Später ist 
der Katalog der v ö l k e r r e c h t l i c h e n Bestrafungspfl ichten erwei 
tert worden. Für das Kriegsrecht e n t h ä l t A r t . l des Haager 
L a n d k r i e g s a b k o m m e n s eine entsprechende B e s t i m m u n g . Ver
l e t z u n g e n des v ö l k e r r e c h t l i c h e n Mindests tandards i m Kriege 
— etwa w a h l l o s e E r s c h i e ß u n g e n , Vergewaltigungen oder G e i 
s e l n a h m e - , w i e sie A r t . 3 al ler v ier G e n f e r R o t k r e u z - K o n v e n t i 
o n e n von 1949 u n d neuerdings die Z u s a t z p r o t o k o l l e von 1977 
s t a t u i e r e n , 5 s i n d v o n a l l e n Staaten z u verfolgen, u n a b h ä n g i g 
davon, ob sie i m E i n z e l f a l l den jewei l igen Vert ragsinstrumen
ten a u c h beigetreten s i n d . D a s staatl iche B e s t r a f ü n g s m o n o p o l , 
die staatl iche Strafzuständigkei t u n d andere Kategorien der 
S o u v e r ä n i t ä t g e w ä h r e n den Staaten k e i n e n H a n d l u n g s f r e i 
r a u m . D i e Staaten s i n d z u r Strafverfolgung verpflichtet , w o i m 
m e r grobe Verstöße gegen den i n t e r n a t i o n a l e n M o r a l - u n d Sit
tenkodex i n Rede s tehen. 

A m Kriegsrecht zeigt s i c h aber, w o die G r e n z e n der Bestra
fungspfl icht n a c h Völkerrecht l iegen. D u r c h den E i n z e l s t a a t z u 
verfolgen s i n d n u r die n i c h t k r i e g s m ä ß i g e n S c h a d e n s h a n d l u n 
gen — s o w o h l die d u r c h K o m b a t t a n t e n als a u c h a u ß e r h a l b m i l i 
t ä r i s c h e n H a n d e l n s begangenen (das h e i ß t k r i m i n e l l e n ) D e l i k 
te. T a t s ä c h l i c h bl ieben aber Kriegsverbrechen häufig unge-
sühnt , sei es, daß Vorsatz des D e l i n q u e n t e n verneint , sei es, 
d a ß Befehlsnots tand a n g e n o m m e n w u r d e . D i e Praxis der groß
zügigen Z u b i l l i g u n g subjekt iver Rechtfert igungs- u n d S c h u l d 
a u s s c h l i e ß u n g s g r ü n d e m a c h t es jedenfalls schwier ig , von einer 
generell a n e r k a n n t e n Bestrafungspflicht n a c h Völkerrecht z u 
sprechen, sobald Kriegsverbrechen i n Rede s tehen. 

Z U R SOUVERÄNITÄT DER S I A A T E N 
A n den unbestraft gebliebenen Kriegsverbrechen, ü b e r deren 
g r u n d s ä t z l i c h e Strafnotwendigkeit s i c h die Staaten ganz über
w i e g e n d e inig s ind , zeigt s i c h die pol i t i sche Br isanz , die so oft 
einer Strafverfolgung i m Wege steht. D e r H i n w e i s auf K a t y n , 
O r a d o u r u n d M y L a i , s tellvertretend für u n z ä h l i g e u n g e s ü h n t e 
Kriegsverbrechen i n aller Welt , m u ß hier genügen. E s ist aber 
n i c h t n u r die jeweil ige a k t u e l l e pol i t i sche Br isanz , die s i c h m i t 
Kriegsverbrechen verbindet u n d die d a n n die v ö l k e r r e c h t l i c h e 

Bestrafungspflicht als Leerformel e r s c h e i n e n läßt . D a h i n t e r 
steht a u c h e i n Pr inzip , dem die Staaten absoluten Vorrang e in
r ä u m e n u n d dessen Veränderung sie m i t g r o ß e m M i ß t r a u e n 
begegnen. E s ist das P r i n z i p der S o u v e r ä n i t ä t der Staaten, w e l 
ches besagt, d a ß s i c h die Mitgl ieder der V ö l k e r r e c h t s g e m e i n 
schaft n i c h t i n h i e r a r c h i s c h e n B e z i e h u n g e n , sondern auf der 
E b e n e der r e c h t l i c h e n G l e i c h h e i t begegnen. R e c h t s v e r s t ö ß e 
v o n Staat z u Staat, die A n l a ß z u K o n f l i k t e n geben, aber a u c h 
•Staatsverbrechen« w e r d e n i m i n t e r n a t i o n a l e n S y s t e m als p r i n 
z i p i e l l »politische« A k t e angesehen. D e m e n t s p r e c h e n d w i r d 
das s taat l iche H a n d e l n d e m Staat als Korporat ion, n i c h t d e m 
e i n z e l n e n als p e r s ö n l i c h H a f t e n d e n zugerechnet . E i n e generel
le Bestrafungspflicht für den F a l l i n d i v i d u e l l e n Fehlverhal tens , 
das s i c h auf pol i t i sche F u n k t i o n s t r ä g e r erstreckt u n d ihre I m 
m u n i t ä t für H a n d l u n g e n i n A u s ü b u n g eines Staatsamtes igno
riert, w ü r d e die internat ionale R e c h t s e n t w i c k l u n g z u r ü c k w e r 
fen auf e i n e n Z e i t p u n k t , der lange vor d e m W e s t f ä l i s c h e n Frie
den (1648) z u s u c h e n w ä r e . I n dieser Z e i t w u r d e die Rechtsord
n u n g n o c h als eine geschlossene h i e r a r c h i s c h e O r d n u n g ver
standen, der K r i e g w u r d e als -Strafgericht« geführt u n d der U n 
terlegene als Schuldiger p e r s ö n l i c h z u r R e c h e n s c h a f t gezogen. 6 

M i t d e m Ü b e r g a n g v o m m a t e r i e l l e n u n d gerechtigkeitsorien-
t ierten Kriegsbegriff z u m formalen Kriegsbegriff - e ine Folge 
der w e c h s e l s e i t i g e n A n e r k e n n u n g p o l i t i s c h verse lbständigte t 
G e b i e t s k ö r p e r s c h a f t e n als »souveräne« Staaten - w u r d e jedoch 
der B r u c h m i t der a l ten D o k t r i n v o m »bellum iustum«, d e m ge
rechten Krieg , vol lzogen. K r i e g w u r d e n u n m e h r als »legal« an
gesehen, w e n n n u r die a l l g e m e i n e n Kriegsregeln von beiden 
Sei ten eingehal ten w u r d e n . 

D e r neue Kriegsbegriff unter d e m G e b o t der A c h t u n g der staat
l i c h e n S o u v e r ä n i t ä t stellte a u c h die Kategorien der i n d i v i d u e l 
l e n H a f t u n g auf eine neue G r u n d l a g e . D e r Krieg , der jetzt als 
pol i t i sches K r ä f t e m e s s e n e i n g e s c h ä t z t w u r d e , fand i n der R e 
gel seine Beendigung d u r c h e i n e n »Vertrag«, w e l c h e r i m Wege 
eines Vergleichs die gegenseitigen R e c h t e u n d P f l i c h t e n für die 
Z u k u n f t n e u b e s t i m m t e . N i c h t m e h r galt es, r ü c k w ä r t s b l i k -
k e n d eine s ta t i sch verstandene R e c h t s - u n d Fr iedensordnung 
w i e d e r h e r z u s t e l l e n , sondern v o r w ä r t s b l i c k e n d w u r d e verän
derten T a t s a c h e n R e c h n u n g getragen, u n t e r wechselse i t iger 
A n e r k e n n u n g der p r i n z i p i e l l e n R e c h t s f ä h i g k e i t , u m Bedingun
gen u n d Voraussetzungen z u schaffen, die die N o r m a l i t ä t fried
l i c h e r B e z i e h u n g e n z u m i n d e s t auf eine ü b e r s c h a u b a r e Z e i t ge
w ä h r l e i s t e n k o n n t e n . 

I n dieses B i l d p a ß t e n i c h t der G e d a n k e , d a ß p o l i t i s c h H a n d e l n 
de n a c h t r ä g l i c h s trafrechtl ich z u r Verantwor tung gezogen wer
den. D i e Fr iedensver t räge e n t h i e l t e n deshalb bis w e i t i n das 
19.Jahrhundert h i n e i n sogenannte A m n e s t i e k l a u s e l n , i n de
n e n s i c h die Vertragsparteien den w e c h s e l s e i t i g e n Verz icht auf 
A n s p r ü c h e aus Rechtsver le tzungen , die den Kriegsgrund abga
ben oder die aus der Ver le tzung der Kriegsregeln h e r r ü h r t e n , 
e rklär ten . I n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g ist von Bedeutung, daß 
v o m G e n e r a l p a r d o n (»oubli general«) der Fr iedensver t räge die 
Könige u n d die Regierungen i m m e r erfaßt w a r e n , u n d z w a r 
a u c h dann, w e n n der Friedensvertrag k e i n e besondere B e s t i m 
m u n g d a z u v o r s a h . 7 

D i e moderne V ö l k e r r e c h t s e n t w i c k l u n g , w i e sie seit der Jahr
h u n d e r t w e n d e z u beobachten ist, hat trotz p r i n z i p i e l l e n Fest
hal tens a n der S o u v e r ä n i t ä t der Staaten den G r u n d s a t z der 
s t rafrechtl ichen Freis te l lung des e i n z e l n e n für i m Kriege be
gangene D e l i k t e n i c h t m e h r k o n s e q u e n t aufrechterhal ten. U m 
der öffent l ichen Forderung n a c h einer s t ä r k e r e n H u m a n i s i e 
r u n g des Krieges n a c h z u k o m m e n , w u r d e , n o c h unter Beibehal 
tung der s t rafrecht l ichen I m m u n i t ä t für pol i t i sche F u n k t i o n s 
träger, der G r u n d s a t z der Staatshaftung für Kriegsverbrechen 
v o n A n g e h ö r i g e n der bewaffneten M a c h t i n das Kriegsvölker
recht e ingeführt . D i e auf den Haager Fr iedenskonferenzen e in
g e f ü h r t e n M o d i f i k a t i o n e n , vor a l l e m A r t . 3 des Haager L a n d 
k r i e g s a b k o m m e n s z u s a m m e n m i t der Haager Landkriegsord
n u n g v o n 1907, w a r e n T e i l des i n t e r n a t i o n a l e n B e m ü h e n s , z u 
einer d e u t l i c h e r e n B e s c h r ä n k u n g des freien Kriegführungs
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rechts der Staaten z u gelangen. D i e s e B e m ü h u n g e n fanden 
n a c h d e m E r s t e n W e l t k r i e g ihre Fortsetzung i n der G r ü n d u n g 
des Völkerbundes 1920 s o w i e i n z a h l r e i c h e n i n t e r n a t i o n a l e n 
K o n v e n t i o n e n , die auf e i n e n s tä rkeren S c h u t z der Kriegsgefan
genen, der Z i v i l b e v ö l k e r u n g i m Falle kr iegerischer K o n f l i k t e 
u n d anderer s c h u t z w ü r d i g e r Personengruppen u n d G ü t e r z i e l 
ten. A l l e n N e u e r u n g e n auf d i e s e m Felde ist g e m e i n s a m , daß 
sie internat ionale S c h u t z p f l i c h t e n u n d den Kata log der uner
laubten K r i e g s m i t t e l sehr v i e l deut l icher i m S i n n e der >delicta 
i u r i s gent ium- beschreiben, als es bis d a h i n der F a l l war. 
A u c h die s tärkere B e t o n u n g der Staatshaftung für krasse Ver
s t ö ß e gegen den i n t e r n a t i o n a l e n M i n d e s t s t a n d a r d i m Kriege 
s c h l o ß jedoch eine I n d i v i d u a l h a f t u n g der für das pol i t i sche 
H a n d e l n v e r a n t w o r t l i c h e n F u n k t i o n s t r ä g e r i m m e r n o c h aus. 
U n b e s c h a d e t einer s t rafrecht l ichen Verantwortung n a c h inner
s t a a t l i c h e m Recht , blieb dieser Personenkreis n a c h Völker
recht w e i t e r h i n d u r c h das a l l g e m e i n a n e r k a n n t e R e c h t s i n s t i 
tut der s t rafrechtl ichen I m m u n i t ä t des A m t s h a n d e l n s vor i n 
ternationaler Strafverfolgung g e s c h ü t z t . D i e s zeigt s i c h deut
l i c h a n der s p e k t a k u l ä r e n B e s t i m m u n g des Versai l ler Vertrages 
v o m 28 .Juni 1919, der i n s e i n e m A r t . 2 2 7 die Forderung erhob, 
den abgedankten d e u t s c h e n K a i s e r W i l h e l m I I . wegen »groben 
Verstoßes gegen die internat ionale M o r a l u n d die H e i l i g k e i t 
der Verträge« vor e i n e m i n t e r n a t i o n a l e n Sondergericht unter 
A n k l a g e z u s t e l l e n . 8 D i e n i e d e r l ä n d i s c h e Regierung leistete 
d e m E r s u c h e n der A l l i i e r t e n u m A u s l i e f e r u n g des E x - K a i s e r s 
n i c h t Folge, aus d e m f o r m a l e n G r u n d e , als N i c h t V e r t r a g s p a r t e i 
des Versai l ler Vertrages z u r A u s l i e f e r u n g n i c h t verpflichtet z u 
sein, i n W a h r h e i t aber, w e i l sie das pol i t i sche W i r k e n W i l 
h e l m s I L , a u c h w e n n i h m eine h i s t o r i s c h e M i t v e r a n t w o r t u n g 
a m A u s b r u c h des E r s t e n Weltkrieges n i c h t abgesprochen wer
den konnte , n i c h t als - d e l i c t u m i u r i s gent ium« e i n s c h ä t z t e . I n 
d i e s e m Z u s a m m e n h a n g ist die T a t s a c h e e r w ä h n e n s w e r t , d a ß 
die A l l i i e r t e n a u c h auf e ine eigene Strafverfolgung der Perso
n e n verzichteten, die, ohne d u r c h e i n pol i t i sches A m t s h a n d e l n 
g e s c h ü t z t z u se in , gegen die k l a s s i s c h e n Kriegsregeln versto
ß e n h a t t e n . 9 

Z U R PRAXIS I N NÜRNBERG 
U N D N A C H NÜRNBERG 

D e r B r u c h m i t d e m Regelpr inzip der s t rafrecht l ichen N i c h t -
verantwortung pol i t i scher F u n k t i o n s t r ä g e r w u r d e erst 1945 
vol lzogen. D a s Londoner Protokol l v o m 8 .August 1945, d e m 
a u ß e r den v i e r S i e g e r m ä c h t e n i n der Folgezeit 22 weitere Staa
ten beitraten, lieferte die bis d a h i n fehlende Rechtsgrundlage 
i n e i n e m d e m Protokol l als A n l a g e beigefügten S t a t u t . 1 0 E s re
gelte s o w o h l das Strafverfahren für die Hauptkriegsverbrecher 
des Z w e i t e n Weltkriegs als a u c h die i n t e r n a t i o n a l e n Straftat
bes tände , die gegenüber d i e s e m Personenkreis ers tmal ig z u r 
A n w e n d u n g gebracht w e r d e n sol l ten . D a n a c h w u r d e n u n t e r 
Strafe gestellt : 
a) das Verbrechen gegen den Frieden, darin eingeschlossen die Planung, 
die Vorbereitung, der Beginn u n d die Durchführung eines Angr i f fkr ie -
ges oder eines Krieges unter Bruch internationaler Verpfl ichtungen so
w i e die Tei lnahme an einem allgemeinen Plan oder einer Verschwö
rung, die auf dieses Handeln ausgerichtet ist, 
b) das Verbrechen gegen die Menschheit , worunter das Statut unter 
dem Eindruck des Holocaust die massenweise Tötung, die Deporta
t i o n u n d andere unmenschliche A k t e gegen die Zivilbevölkerung, 
gleich ob vor oder während des Krieges begangen, sowie die Verfol
gungsmaßnahmen aus Gründen der pol i t ischen, rassischen oder re l i 
giösen D i s k r i m i n i e r u n g aufzählt, sowie 
c) die Kriegsverbrechen, w i e sie durch die Haager Landkriegsordnung 
u n d andere Best immungen des allgemeingültigen Kriegsrechts für A n 
gehörige der bewaffneten M a c h t bereits unter Verbot gestellt waren 
|Art.6). 
E i n e w i c h t i g e u n d für die künf t ige R e c h t s e n t w i c k l u n g ent
scheidende N e u e r u n g w a r die B e s t i m m u n g , daß s i c h die A n 
geklagten n i c h t auf ihre d iens t l i che S t e l l u n g als Staatsober
haupt oder verantwort l i che A m t s t r ä g e r i n Regierungss te l len 
berufen k ö n n e n , u m s i c h ihrer s t rafrechtl ichen Verantwortung 
z u e n t z i e h e n (Art . 7]. 

G e g e n ü b e r d e m bisher igen R e c h t der p e r s ö n l i c h e n N i c h t v e r -
a n t w o r t l i c h k e i t pol i t i scher F u n k t i o n s t r ä g e r stellte das Londo
ner Protokol l von 1945 z u s a m m e n m i t d e m Statut für den 
N ü r n b e r g e r M i l i t ä r g e r i c h t s h o f e i n e n g r o ß e n Schri t t i n R i c h 
t u n g auf eine s tärkere V e r a n k e r u n g v ö l k e r r e c h t l i c h e r Verbots
t a t b e s t ä n d e i m R e c h t s b e w u ß t s e i n der Völker u n d Staaten dar, 
z u m a l gegen 19 der 22 A n g e k l a g t e n a u c h Verur te i lungen aus
gesprochen w u r d e n . 1 1 I m N ü r n b e r g e r Verfahren w u r d e n z w a r 
v o n den Verteidigern z a h l r e i c h e prozedurale u n d m a t e r i e l l 
recht l i che E i n w ä n d e gegen die Z u l ä s s i g k e i t einer i n d i v i d u e l 
l e n Verur te i lung erhoben. D e r G e r i c h t s h o f w i e s jedoch die E i n 
w ä n d e , m i t d e n e n vor a l l e m a n die S o u v e r ä n i t ä t s d o k t r i n u n d 
a n das R ü c k w i r k u n g s v e r b o t er innert w u r d e , 1 2 z u r ü c k , i n d e m 
er erklär te , d a ß das Völkerrecht E i n z e l p e r s o n e n so gut w i e 
Staaten P f l i c h t e n auferlege u n d daraus h e r r ü h r e n d e strafrecht
l i c h e Folgen n i c h t a u s s c h l i e ß e . W o h l g e n i e ß e n die R e p r ä s e n 
tanten des Staates unter d e m Völkerrecht S c h u t z , doch finde 
dieser G r u n d s a t z k e i n e A n w e n d u n g auf Taten , die bereits als 
verbrecher isch gebrandmarkt w a r e n , bevor sie begangen w u r 
den. I m A n g e s i c h t solcher T a t e n k ö n n e s i c h n i e m a n d h i n t e r 
seiner A m t s s t e l l u n g verstecken. Z u m E i n w a n d der Verteidiger, 
die A n g e k l a g t e n w ü r d e n n a c h t r ä g l i c h , >ex post facto«, bestraft 
( E i n w a n d der verbotenen R ü c k w i r k u n g ) , w e i l der Angriffskrieg 
vor Inkraft treten des L o n d o n e r Statuts weder z u e i n e m 'Verbre
chen« erklär t n o c h begrifflich b e s t i m m t gewesen sei , e r k l ä r t e 
der G e r i c h t s h o f , d a ß das R ü c k w i r k u n g s v e r b o t als a l lgemeiner 
G r u n d s a t z der G e r e c h t i g k e i t a n e r k a n n t sei , jedoch der staatli 
c h e n S o u v e r ä n i t ä t k e i n e B e s c h r ä n k u n g e n auferlege. D i e s e M a 
x i m e k ö n n e deshalb k e i n e A n w e n d u n g f inden auf H a n d l u n 
gen, m i t denen die A n g e k l a g t e n i n voller A b s i c h t gegen das 
Verbot des Angriffskrieges v e r s t o ß e n h ä t t e n . Z u r strafrechtli
c h e n Verantwortung der A n g e k l a g t e n für das Verbrechen des 
'Angriffskrieges« als eines bereits bereits vor Kriegsbeginn fest
s tehenden Straftatbestandes e r k l ä r t e der Ger ichtshof , d a ß der 
K r i e g s ä c h t u n g s p a k t von 1928 (der Briand-Kellogg- P a k t ) 1 3 gera
de d e n Angri f fskr ieg g e ä c h t e t habe, dessen Illegalität s i c h i n 
seiner I n s t r u m e n t a l i s i e r u n g für die Z i e l e der n a t i o n a l e n Pol i 
t i k s o w i e i m Vertragsbruch erweise . I n den D e b a t t e n des Völ
k e r b u n d s u m eine s tärkere Präz is ierung des Begriffs des A n 
griffskrieges z u m Z w e c k e der N o r m i e r u n g sei der verbrecheri
sche C h a r a k t e r des Angriffskrieges n i e i n Z w e i f e l gezogen wor
d e n . 1 4 

D i e Staatenpraxis n a c h den N ü r n b e r g e r U r t e i l e n w a r n i c h t 
ebenso ü b e r z e u g e n d w i e das L o n d o n e r Statut u n d das auf i h m 
f u ß e n d e Verfahren gegen die Hauptkriegsverbrecher . A l l e n a c h 
1945 g e f ü h r t e n Kriege u n d die dabei begangenen Kriegsverbre
c h e n bl ieben ohne strafrechtl iche Folgen für pol i t ische H a u p t 
verantwort l i che . D a r a u s ist gelegentl ich der S c h l u ß gezogen 
worden, die strafrechtl iche Verantwortung pol i t ischer F u n k 
t i o n s t r ä g e r habe s i c h l e t z t l i c h n i c h t als Satz des Völkerrechts 
e r w i e s e n . E i n e solche Schlußfolgerung ist indes m i n d e s t e n s 
voreilig. D i e Staatengemeinschaft hat n ä m l i c h die P r i n z i p i e n 
des L o n d o n e r Statuts n i c h t n u r als Rechtsgrundlage für die 
V e r u r t e i l u n g der Hauptkriegsverbrecher des Z w e i t e n Welt
kriegs angesehen, sondern a u c h als v e r b i n d l i c h e Festlegung i n 
d i v i d u e l l e r Verhal tenspf l i chten für die Z u k u n f t . D i e s bestä t i 
gen n i c h t n u r die R e s o l u t i o n e n der U N - G e n e r a l v e r s a m m l u n g , 
a l l e n voran die E n t s c h l i e ß u n g 95(1) v o m 11.Dezember 1946, i n 
der die » G r u n d s ä t z e des V ö l k e r r e c h t s « als i n das Statut einge
gangen angesehen u n d e i n s t i m m i g bes tä t ig t w u r d e n , sondern 
a u c h die Kodif ikat ionsarbei ten i n de/ V ö l k e r r e c h t s k o m m i s 
s i o n der Vere inten N a t i o n e n . Sie basieren al le auf e iner ange
n o m m e n e n I n d i v i d u a l h a f t u n g n a c h Völkerrecht auf der 
G r u n d l a g e der i n N ü r n b e r g gegen die Hauptkriegsverbrecher 
angewandten R e c h t s p r i n z i p i e n . D a ß das N ü r n b e r g e r u n d das 
später gegen die j a p a n i s c h e n Hauptkriegsverbrecher durchge
f ü h r t e Verfahren k e i n e w e i t e r e n i n t e r n a t i o n a l e n Strafverfahren 
n a c h s i c h zogen, die s i c h a n die n a c h 1945 begonnenen Kriege 
a n s c h l o s s e n , steht d e m n i c h t i m Wege. D i e s e s D e f i z i t ist e i n 
Ergebnis der s i c h bald n a c h 1945 e ins te l lenden i n t e r n a t i o n a l e n 
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S p a n n u n g e n vor a l i e m i m O s t - W e s t - V e r h ä l t n i s . 1 5 Insofern k a n n 
s i c h al lenfal ls die Frage stel len, ob n a c h gel tendem Völkerrecht 
bereits v o n einer Bestrafungspflicht gegenüber p o l i t i s c h 
H a u p t v e r a n t w o r t l i c h e n gesprochen w e r d e n k a n n . D i e Frage 
stellt s i c h aber anders, w e n n n a c h der B e s t r a f u n g s m ö g l i c h k e i t 
gefragt w i r d : Besteht seit N ü r n b e r g eine v ö l k e r r e c h t l i c h abge
sicherte O p t i o n , e i n internat ionales Strafverfahren n a c h den 
G r u n d s ä t z e n des Londoner Protokol ls v o m 8.August 1945 
d u r c h z u f ü h r e n ? 1 6 

D i e internat ionale R e c h t s e n t w i c k l u n g n a c h 1945 trägt den 
Veränderungen i n der R e c h t s ü b e r z e u g u n g der Staaten u n d Völ
ker, w i e sie durch das Londoner Protokol l v o m 8 .August 1945 
s ichtbar gemacht w u r d e n , R e c h n u n g . 1 7 A m ü b e r z e u g e n d s t e n 
ist das R e c h t s i n s t i t u t der i n d i v i d u e l l e n H a f t u n g n a c h Völker
recht d u r c h die U N - K o n v e n t i o n ü b e r die V e r h ü t u n g u n d Be
strafung des V ö l k e r m o r d s v o m 9 . D e z e m b e r 1948 1 8 fortgebildet 
worden. Ihr s i n d sei ther m e h r als 100 Staaten beigetreten, u n d 
der Internat ionale G e r i c h t s h o f hat z u s ä t z l i c h i n e i n e m G u t 
achten die i n der K o n v e n t i o n statuierten P f l i c h t e n z u al le Staa
ten bindenden i n t e r n a t i o n a l e n Verpf l ichtungen e r k l ä r t . 1 9 Ü b e r 
den Straftatbestand des »Völkermords« w i r d i n der K o n v e n t i o n 
b e s t i m m t , daß 

»Personen, die Völkermord oder eine der sonstigen i n A r t i k e l I I I aufge
führten Handlungen begehen, . . . zu bestrafen (sind), gleichviel ob sie 
regierende Personen, öffentliche Beamte oder private Einzelpersonen 
sind« (Art . IV) . 

Solche D e l i k t e s i n d durch e i n staat l iches oder d u r c h e i n inter
nat ionales Strafgericht z u ahnden, soweit die Vertragschlie
ß e n d e n Parteien eine entsprechende Z u s t ä n d i g k e i t eines sol
c h e n G e r i c h t s a n e r k a n n t h a b e n (Art .VI ) . A u ß e r d e m w i r d be
s t i m m t , d a ß die g e ä c h t e t e n H a n d l u n g e n für Z w e c k e der A u s 
l ieferung n i c h t als pol i t i sche Straftaten privilegiert w e r d e n 
dürfen (Art. V I I ) . 
D i e Fortschreibung der d u r c h das L o n d o n e r Protokol l eingelei
teten R e c h t s e n t w i c k l u n g auf d e m Felde der s t rafrecht l ichen 
Verfolgung v o n M e n s c h h e i t s v e r b r e c h e n ist i n anderen Berei
c h e n n i c h t so w e i t gediehen. M a n w i r d jedoch dieses D i k t u m 
i m strengen S i n n e auf die Frage n a c h der Bestrafungspflicht z u 
b e s c h r ä n k e n haben . D i e Frage der B e s t r a f u n g s m ö g l i c h k e i t h i n 
gegen w i r d s c h o n heute durch die R e c h t s e n t w i c k l u n g posi t iv 
beantwortet . D i e V ö l k e r r e c h t s k o m m i s s i o n der Vereinten N a 
t ionen geht d a r u m a u c h v o n der Irreversibili tät u n d n i c h t m e h r 
z u korr igierenden Verfestigung einer i n t e r n a t i o n a l e n straf
r e c h t l i c h e n Verantwort l i chkei t bei R e c h t s v e r s t ö ß e n gegen den 
»Frieden u n d die Sicherhei t der M e n s c h h e i t « aus, w i e e i n ent
sprechender K o n v e n t i o n s e n t w u r f , der derzeit i n der K o m m i s 
s i o n beraten w i r d , ü b e r s c h r i e b e n i s t . 2 0 N a c h den Vors te l lungen 
der M e h r h e i t der K o m m i s s i o n begründen die völkerrecht l i 
c h e n Verbots ta tbestände der »Aggression« s o w i e der »Anne
x i o n « u n d die »Verbrechen gegen die M e n s c h h e i t « ebenso w i e 
die »Kr iegsverbrechen« , die » G e w a l t gegen g e s c h ü t z t e Perso
n e n « , die » G e i s e l n a h m e « u n d die » s t a a t l i c h organisierte G e i 
s e l n a h m e « , die bereits d u r c h bestehende K o n v e n t i o n e n unter 
Strafe gestellt s ind, e ine u n m i t t e l b a r e strafrechtl iche Verant
w o r t u n g n a c h Völkerrecht . D i e s e Verbrechen s i n d d u r c h i h r e n 
M a s s e n c h a r a k t e r g e k e n n z e i c h n e t u n d d u r c h ihre auf Scha
d e n s z u f ü g u n g aus p o l i t i s c h e n , rass ischen , na t ionalen oder rel i 
g iösen G r ü n d e n ausgerichtete M o t i v a t i o n der Straf täter deut
l i c h v o n anderen i n t e r n a t i o n a l e n R e c h t s v e r s t ö ß e n geschieden. 
Sie h a b e n i n z w i s c h e n als internat ionale S t raf ta tbes tände i n 
der R e c h t s ü b e r z e u g u n g der Staaten u n d Völker so w e i t r e i c h e n 
de A n e r k e n n u n g gefunden, d a ß ihrer Strafverfolgung n a c h i n 
t e r n a t i o n a l e m Standard n i c h t m e h r m i t der Berufung auf den 
G r u n d s a t z »Ohne G e s e t z k e i n e Verurteilung« (»nulluni c r i m e n 
sine lege«) begegnet w e r d e n k a n n . A l l e r d i n g s ist n o c h n i c h t ab
sehbar, ob der V e r s u c h einer m ö g l i c h s t u m f a s s e n d e n A u f l i 
s tung der V e r b o t s t a t b e s t ä n d e ir. e i n e m künf t igen Kodex a u c h 
eine ausreichende A k z e p t a n z i n der Staatengemeinschaft f in
det . 2 1 

Z U R AUSSICHT EINER TATSÄCHLICHEN 
BESTRAFUNG 

K a n n die Frage n a c h der s t rafrecht l ichen Verantwortung pol i t i 
scher F u n k t i o n s t r ä g e r für M e n s c h h e i t s v e r b r e c h e n i n d e m oben 
beschr iebenen S i n n e m i t A u s n a h m e des »Völkermords« n o c h 
n i c h t i m S i n n e einer bereits bestehenden Bestrafungspflicht , 
aber doch i m S i n n e einer B e s t r a f u n g s m ö g l i c h k e i t n a c h Völker
recht posi t iv beantwortet werden, so stellt s i c h n u n die Frage, 
ob u n d w i e von der p o l i t i s c h e n O p t i o n einer v ö l k e r r e c h t l i c h 
z u l ä s s i g e n Bestrafung G e b r a u c h z u m a c h e n ist . D i e s e Frage ist 
eng verbunden m i t der Frage der D u r c h s e t z u n g des internatio
n a l e n R e c h t s u n d stell t s i c h u n a b h ä n g i g v o n der Frage des 
N a c h w e i s e s bindender N o r m e n n a c h Völkerrecht , w e n n g l e i c h 
die konsequente N i c h t a n w e n d u n g einer behaupteten N o r m 
a u c h den N a c h w e i s ihrer t a t s ä c h l i c h e n G e l t u n g erschweren 
k a n n . I m vorliegenden Fal l s i n d jedoch die i n t e r n a t i o n a l e n Be
strafungsgrundlagen n i c h t strittig: Angriffskrieg, A n n e x i o n , 
G e i s e l n a h m e , P l ü n d e r u n g e n u n d Folterungen i m besetzten 
K u w a i t s o w i e die M i ß a c h t u n g d i p l o m a t i s c h e r u n d k o n s u l a r i 
scher Schutzvorschr i f ten b e g r ü n d e n eine u n m i t t e l b a r e straf
r e c h t l i c h e Verantwortung der p o l i t i s c h e n E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r 
n a c h Völkerrecht . 

D i e Frage der A u s ü b u n g einer n a c h Völkerrecht z u l ä s s i g e n O p 
t ion der Bestrafung s t ö ß t z u n ä c h s t auf H i n d e r n i s s e , die i n der 
p o l i t i s c h e n W i r k l i c h k e i t b e g r ü n d e t s ind, anders a u s g e d r ü c k t : 
» D i e N ü r n b e r g e r h ä n g e n k e i n e n , sie h ä t t e n i h n d e n n . « D i e 
D u r c h s e t z u n g einer i n t e r n a t i o n a l e n Bestrafungsforderung 
w ü r d e deshalb s c h o n a n der Weigerung Iraks schei tern , pol i t i 
sche F u n k t i o n s t r ä g e r auszul iefern , u m sie d u r c h e i n G e r i c h t 
eines f remden Staates oder d u r c h e i n internat ionales G e r i c h t , 
das erst n o c h z u b i l d e n wäre , a b z u u r t e i l e n . A u c h für d e n F a l l 
e ines R e g i m e w e c h s e l s i n I rak w ä r e eine Strafverfolgung m i n 
destens fraglich. D a es, w i e z u A n f a n g bereits hervorgehoben 
w u r d e , a n einer i n t e r n a t i o n a l e n obligatorischen Strafgerichts
barkei t fehlt, k ö n n t e deshalb die O p t i o n einer Bestrafungsfor
derung n u r unter A n w e n d u n g der i n t e r n a t i o n a l e n S a n k t i o n s 
m e c h a n i s m e n i n d e m R a h m e n v e r w i r k l i c h t werden, den das 
Völkerrecht den Staaten n o c h zugesteht . 

I n d e n G r e n z e n , die das geltende Völkerrecht den Staaten z u r 
D u r c h s e t z u n g des i n t e r n a t i o n a l e n R e c h t s e i n r ä u m t , besteht 
k e i n R a u m für e inzels taa t l i che G e w a l t m a ß n a h m e n gegen 
Irak. E i n e n i c h t v o n d e n U N autorisierte m i l i t ä r i s c h e G e w a l t 
anwendung, u m die Bestrafung S a d d a m H u s s e i n s z u e r z w i n 
gen, k ä m e n i c h t n u r deshalb n i c h t i n Betracht, w e i l sie T a u s e n 
de v o n u n s c h u l d i g e n Z i v i l i s t e n - s o w o h l unter der i r a k i s c h e n 
B e v ö l k e r u n g als a u c h unter den z u U n r e c h t festgehaltenen 
a u s l ä n d i s c h e n G e i s e l n - i n u n m i t t e l b a r e Lebensgefahr bringen 
w ü r d e , w o m i t der Intervenient seinersei ts gegen den interna
t i o n a l e n Mindests tandard , aber a u c h gegen den G r u n d s a t z der 
V e r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t v o n Z i e l u n d M i t t e l v e r s t o ß e n w ü r d e . E i 
ne solche G e w a l t a n w e n d u n g k ä m e v i e l m e h r a u c h deshalb 
n i c h t i n Betracht, w e i l die Verweigerung der Bestrafung respek
tive die N i c h t a u s l i e f e r u n g v o n i n t e r n a t i o n a l e n St raf tä tern k e i 
n e n bewaffneten Angriff darstellt , der n a c h gel tendem Völker
recht a l l e i n das R e c h t der bewaffneten G e g e n w e h r z u l ä ß t 
(Art .2 Z i f f . 4 i n Verbindung m i t Art .51 der U N - C h a r t a ) . A b e r 
a u c h eine v o n d e n Vereinten N a t i o n e n n i c h t autorisierte n i c h t 
m i l i t ä r i s c h e G e w a l t a n w e n d u n g , e t w a i n der Form, w i e sie i n 
Art .41 der C h a r t a beschrieben ist (Handelsembargo, Unterbre
c h u n g der B a h n - , See-, Luft- u n d Postverkehrsverbindungen, 
A b b r u c h der d i p l o m a t i s c h e n Beziehungen) , w ä r e z u m i n d e s t 
unter d e m G e b o t des G r u n d s a t z e s der V e r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t i m 
e i n z e l n e n genau z u prüfen, w e n n sie a l l e i n z u d e m Z w e c k be
tr ieben w i r d , die Bestrafung oder die A u s l i e f e r u n g des i r a k i 
s c h e n S t a a t s p r ä s i d e n t e n z u e r z w i n g e n . 

So k a n n e i n internat ionales Bestrafungsverlangen, solange 
k e i n internat ionales Statut besteht, das die ger icht l iche Straf
verfolgung verantwort l i cher S t a a t s m ä n n e r erlaubt, n a c h gel
t e n d e m Völkerrecht n u r auf der Basis e ines brei ten K o n s e n s e s 
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der Mitgl ieder der Staatengemeinschaft durchgesetzt werden. 
G e r a d e das Nürnberger Verfahren gegen die Hauptkriegsverbre
cher m a c h t deut l i ch , d a ß der D u r c h f ü h r u n g internat ionaler 
Strafverfahren gegen p o l i t i s c h Hauptverantwor t l i che , die 
d u r c h das Regelpr inzip der I m m u n i t ä t g e s c h ü t z t s ind , e i n brei
ter pol i t ischer K o n s e n s der Staaten vorauszugehen hat, w e n n 
n i c h t der E i n d r u c k eines R a c h e a k t e s ents tehen s o l l . I n N ü r n 
berg haben die Verteidiger diesen E i n d r u c k z u e r w e c k e n ver
sucht , w e n n sie v o m >Siegerrecht< sprachen, jedoch z u U n r e c h t , 
da die G r ö ß e n o r d n u n g der i n N ü r n b e r g zutage getretenen i n 
ternat ionalen Verbrechen jeden R a h m e n m e n s c h l i c h e r Vorstel
lungskraft sprengte. I n a l l e n Fällen i n d i v i d u e l l e r Strafrechts
folgen, v o n denen die S o u v e r ä n i t ä t betroffen w i r d , w i e a u c h i m 
Falle der R e c h t s v e r s t ö ß e Iraks, sollte deshalb der breite K o n 
sens der Staatengemeinschaft unter d e m D a c h der Vereinten 
N a t i o n e n gesucht werden. U n t e r d i e s e m D a c h w ä r e der Sicher
heitsrat das geeignete G r e m i u m , einer Bestrafungsforderung 
z u r D u r c h s e t z u n g z u verhelfen, da n u r er m i t bindender Wir
k u n g über Zwangseingriffe i n die S o u v e r ä n i t ä t anderer Staaten 
e n t s c h e i d e n k a n n (Art.25). 

E i n e v o m Sicherhei tsrat geforderte A u s l i e f e r u n g oder Bestra
fung pol i t ischer Funktionsträger , über die m i t bindender Wir 
k u n g für al le Staaten e n t s c h i e d e n w ü r d e , setzte allerdings vor
aus, d a ß der Sicherhei tsrat e ine fortbestehende Straffreiheit als 
eine Fr iedensbedrohung e i n g e s c h ä t z t u n d eine entsprechende 
formale Fests tel lung d a z u getroffen hat (Art.39). D a der Sicher
heitsrat n i c h t als internat ionales Strafgericht, sondern als poli 
t i sches O r g a n z u r Aufrechterhal tung des Weltfr iedens u n d der 
i n t e r n a t i o n a l e n Sicherhei t tä t ig w i r d , h ä t t e er i n seine E n t 
s c h e i d u n g a u c h die m ö g l i c h e n Folgen für das S c h i c k s a l der 
G e i s e l n , die I rak gezielt als m e n s c h l i c h e S c h u t z s c h i l d e gegen 
m i l i t ä r i s c h e Zwangseingriffe benutzt , e i n z u b e z i e h e n . D a b e i 
k ö n n t e n s i c h i n der A b w ä g u n g dieser Folgen gegen die pol i t i 
sche Notwendigkei t , das internat ionale R e c h t dort d u r c h z u 
setzen, w o seine M i ß a c h t u n g den Z u s a m m e n h a l t der interna
t ionalen R e c h t s o r d n u n g bedroht, für den Sicherhei tsrat u n 
ü b e r w i n d l i c h e S c h w i e r i g k e i t e n ergeben. Z u m i n d e s t die aus
l ä n d i s c h e n G e i s e l n i n Irak h ä t t e n unter den z w i n g e n d e n Kate
gorien des S c h u t z e s v o n M e n s c h e n l e b e n e i n e n A n s p r u c h dar
auf, n i c h t s i c h e r h e i t s p o l i t i s c h e n oder r e c h t s p o l i t i s c h e n O p -
p o r t u n i t ä t s e r w ä g u n g e n geopfert z u werden. 
A b e r a u c h e i n e m posi t iven B e s c h l u ß über die D u r c h s e t z u n g 
eines Bestrafungsverlangens gegenüber Irak, m i t d e m den S i 
cherheitserfordernissen der a u s l ä n d i s c h e n G e i s e l n R e c h n u n g 
getragen w ü r d e , läge n u r eine s i cherhei t spol i t i sche E n t s c h e i 
dung des Sicherhei tsrats zugrunde, vergleichbar j e n e m Spruch, 
m i t d e m die e u r o p ä i s c h e n G r o ß m ä c h t e n a c h i h r e m Sieg bei 

Waterloo den f r a n z ö s i s c h e n K a i s e r N a p o l e o n I. n a c h S t . H e l e n a 
verbannten. D e n e igent l i chen S c h u l d s p r u c h m ü ß t e a u c h der 
Sicherhei tsrat e i n e m ordent l i chen i n t e r n a t i o n a l e n G e r i c h t 
überlassen, das d u r c h e i n e n O r g a n i s a t i o n s a k t auf der G r u n d l a 
ge e iner Staatenvereinbarung - n a c h einer entsprechenden 
E m p f e h l u n g des Sicherhei tsra ts (Art.36) - erst n o c h z u schaf
fen w ä r e . D i e R e s o l u t i o n 674 des Rates v o m 2 9 . O k t o b e r 1990, 
i n der die Staaten aufgefordert w u r d e n , die R e c h t s v e r s t ö ß e 
Iraks z u m e l d e n , u n d m i t der er sie gebeten hatte, m i t R ü c k 
s icht auf künft ige E n t s c h ä d i g u n g s f o r d e r u n g e n s c h o n jetzt I n 
format ionen z u s a m m e n z u t r a g e n , ist n u r der erste Schr i t t i n 
der langen R e i h e pol i t i scher u n d recht l icher Voraussetzungen, 
bevor es z u e i n e m i n t e r n a t i o n a l e n Strafverfahren n a c h d e m 
Vorbild des L o n d o n e r Protokol ls v o m 8 .August 1945 k o m m e n 
k a n n . 
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t i o n e n f indet , ist n i c h t das Bestehen eines solchen Befehls, sondern die Frage, 
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Einheit Deutschlands ein Schritt zur Einheit Europas 
Rede des Bundesaußenministers vor der 45.UN-Generalversammlung 
(26.September 1990) HANS-DIETRICH GENSCHER 

Ich beglückwünsche Sie, Herr Präsident, zu Ihrer Wahl i n dieses hohe 
A m t . Sie führen die Außenpolitik eines m i t uns eng befreundeten Lan
des. M a l t a arbeitet m i t uns b e i m Aufbau der Sicherheit u n d Zusam
menarbeit i n Europa partnerschaftlich zusammen. Die Lei tung dieser 
Generalversammlung ist bei Ihnen i n guten Händen. M e i n D a n k g i l t 
auch I h r e m Vorgänger, Botschafter Joseph Garba, für seine Amtsfüh
rung. 
Unser D a n k u n d unsere besondere Anerkennung gelten dem General
sekretär der Vereinten Nat ionen. Wir sind w e i t e r h i n entschlossen, i h n 
i n seinen m u t i g e n u n d wei tb l ickenden I n i t i a t i v e n zu unterstützen. 
Sie, Herr Generalsekretär, haben den Vereinten Nat ionen neue Wege 
eröffnet, ihre friedenswahrende Aufgabe erfolgreich zu erfüllen. 
Ich freue m i c h , daß m i t Liechtenstein e in uns eng verbundenes Land 
jüngstes M i t g l i e d dieser Völkerfamilie geworden ist. Herz l i ch begrüße 
i ch i n dieser Versammlung den Vertreter Namibias, m i t dem uns Ge
schichte, Freundschaft u n d gemeinsames Bemühen u m seine Unab
hängigkeit verbinden. D e m befreundeten Jemen gratulieren w i r von 
Herzen zu seiner Einheit . Der koreanischen N a t i o n wünschen wir , daß 
auch sie bald ihre Tei lung überwinden möge. Ich begrüße die grundle
genden Ausführungen, die m e i n italienischer Kollege, Herr de Miche-
lis , für die Europäische Gemeinschaft gemacht hat. Er sprach auch i n 
unserem Namen. 

Herr Präsident, i n dem letzten Jahr hat sich die Lage i n Europa grund
legend verändert u n d dami t auch die Lage i n Deutschland. Niemals 
wurde deutlicher, w i e sehr das Schicksal der Deutschen m i t dem Euro
pas verbunden ist. D ie Einheit Deutschlands ist e in Schritt zur Einheit 
Europas. Der 3 .Oktober w i r d der Tag der Deutschen Einheit sein. Dies 
ist für uns Deutsche e in Tag der Freude, der Dankbarke i t u n d der Be
sinnung. Unser lang gehegter Wunsch, uns i n Frieden u n d Freiheit zu 
vereinen, geht i n Erfüllung. Dies erfüllt uns m i t Freude. Die Welt be
gleitet die Vereinigung der Deutschen m i t Wohlwol len , Sympathie 
u n d m i t Freundschaft. Dafür empfinden w i r Dankbarkei t . 
Besinnung auf Geschichte u n d Verantwortung, n i c h t nationalistischer 
Überschwang, best immen die Gefühle der Deutschen i n diesen histo
rischen Tagen. Das unendliche Leid, das i n deutschem Namen über die 
Völker Europas u n d der Welt gebracht wurde, werden w i r n i c h t verges
sen. Wir gedenken aller Opfer des Krieges u n d der Gewaltherrschaft. 
Wir gedenken i n besonderer Weise der unsäglichen Leiden des jüdi
schen Volkes. W i r erkennen unsere Verantwortung, u n d w i r nehmen 
sie an. A n die Generalversammlung der Vereinten Nat ionen r ichte i ch 
die Botschaft: Wir Deutschen vereinen uns i n dem Wi l l en , daß alles 
das nie wieder geschehen darf. 
Unser Volk w i r d wieder vereint i n e inem demokratischen Staat leben. 
Unser gemeinsamer Staat w i r d auf die A c h t u n g der unveräußerlichen 
Menschenrechte gegründet sein. Vom Boden des vereinten Deutsch
lands w i r d nur Frieden ausgehen. Für alle Ze i ten werden die Grundsät
ze unserer Verfassung, werden Menschenrecht u n d Menschenwürde, 
werden Demokrat ie u n d Rechtsstaat, werden soziale Gerechtigkeit 
u n d A c h t u n g vor der Schöpfung, werden Frieden u n d gute Nachbar
schaft unser Denken u n d unser Handeln best immen. 
A l s gleichberechtigtes Gl ied i n e inem vereinten Europa w o l l e n w i r 
dem Frieden der Welt dienen. Diese Verpfl ichtung aus der Präambel 

unseres Grundgesetzes b e s t i m m t unsere Po l i t ik . Sie ist die Absage an 
M a c h t p o l i t i k , sie bedeutet Po l i t ik der Verantwortung. 
Seit unserem Be i t r i t t zu den Vereinten Nat ionen hat die Bundesrepu
b l i k Deutschland vor dem Forum der Vereinten Nat ionen die staatliche 
Vereinigung unserer untei lbaren N a t i o n gefordert. Ich selbst habe seit 
1974 i n jedem Jahr vor der Generalversammlung der Vereinten Nat io
nen unseren W i l l e n bekundet, auf einen Zustand des Friedens i n Euro
pa h i n z u w i r k e n , i n dem das deutsche Volk i n freier Selbstbestimmung 
seine Einheit wiedererlangt. Ich habe dabei i m m e r auch an die Deut
schen i n meiner H e i m a t - i n der D D R - gedacht, die dort leben, w o i c h 
geboren u n d w o i c h aufgewachsen b i n . Ich wußte, daß sie die deutsche 
Einheit genauso herbeisehnten w i e w i r i n der Bundesrepublik 
Deutschland. Aber sie konnten ihre Gefühle u n d ihre Auffassungen 
hier n icht z u m Ausdruck bringen. Jetzt haben sie sich z u Freiheit u n d 
Einheit bekannt. M i t i h n e n zusammen freuen w i r uns n u n auf die 
deutsche Einheit . W i r wissen, sie br ingt auch Europa seine Einhei t . 
So grüßen w i r heute vereint i n unserem Herzen u n d i n unserem W i l 
len die Völker der Welt. Große Dankbarkei t erfüllt m i c h dabei, Dank
barkeit , die auch meinen Kollegen James Baker, Roland Dumas, 
Douglas H u r d u n d Eduard Schewardnadse g i l t , die bis i n die letzten 
Monate h i n e i n so v i e l für dieses Z i e l getan haben. Die Erinnerung an 
die Generalversammlung der Vereinten Nat ionen vor e inem Jahr zeigt, 
welche Probleme w i r zu überwinden hatten. Damals ging es noch dar
u m , i n mühevollen Gesprächen den Tausenden von Deutschen i n u n 
serer Botschaft i n Prag den Weg i n die Freiheit zu eröffnen. M e i n D a n k 
g i l t auch dem tapferen ungarischen Volk, das als erstes den Eisernen 
Vorhang geöffnet hat. 
Wir Deutschen waren uns i m m e r bewußt: N u r der Frieden u n d n u r die 
Überwindung der Spaltung Europas können uns die Einhei t unseres 
Landes bringen. W i r haben die Chancen der Zusammenarbeit genutzt. 
Wir haben i n Wort u n d Tat auf Gewalt u n d D r o h u n g m i t Gewalt ver
zichtet . Wir haben auf die friedensstiftende Kraft von Menschenrech
ten u n d Grundfre ihei ten gesetzt. Wir haben i n der Bundesrepublik 
Deutschland eine freiheit l iche Staats- u n d Gesellschaftsordnung ge
schaffen. 
Unterstützt von unseren Freunden u n d Partnern haben w i r das Ver
trauen der Völker zurückerworben u n d dami t eine grundlegende Vor
aussetzung für die deutsche Einheit geschaffen. D i e Meilensteine die
ses Weges sind die Mitgl iedschaften i m Europarat, i m west l ichen 
Bündnis u n d i n der Europäischen Gemeinschaft. M i t diesen Schritten 
kehrten w i r zurück i n die Gemeinschaft der Demokrat ien . M i t den 
Verträgen von Moskau, Warschau u n d der Tschechoslowakei wurde die 
Grundlage für e in neues Verhältnis zu unseren östlichen Nachbarn ge
legt. M i t dem Grundlagenvertrag m i t der D D R wurde das Zusammen
leben der beiden deutschen Staaten für die Z e i t der staatlichen Tren
nung geregelt. 
Diese deutsche Vertragspolit ik eröffnete auch den Weg für die Schluß
akte von H e l s i n k i . D i e D y n a m i k des KSZE-Prozesses u n d die umwäl
zenden Reformen i n der Sowjetunion unter der Führung M i c h a i l Gor
batschows haben schließlich die Überwindung der Trennung Europas 
u n d dami t auch Deutschlands ermöglicht. 
D i e Völker M i t t e l - u n d Osteuropas entschieden sich i n gewaltlosen, 
f r iedl ichen Revolutionen für Freiheit u n d Demokrat ie . Jede dieser Ent-
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