eines Sonderausschusses »fiir den Stand der Verwirklichunge«
der Erkldrung von 1960 — nicht weniger als 60 frithere Kolonial-
gebiete mitjetzt 370 Millionen Einwohnern in die Unabhingig-
keit tiberfiihrt und als Mitglieder in die Vereinten Nationen auf-
genommen, ohne dafl zunichst geklart gewesen wire, wie die
Geltendmachung von Selbstbestimmung mit dem Souverini-
titsprinzip vereinbar sei. Durch die faktische Durchfithrung
wurde ein politisches Postulat zur Rechtsnorm erhoben und
den Volkern unter Kolonialherrschaft ein Privileg eingeraumt,
das anderen Volkern innerhalb eines Staatsverbandes nicht zu-
stand.

Nichste Station: Am 19.Dezember 1966 wurden die beiden
Menschenrechtspakte tiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte (Sozialpakt) sowie iber biirgerliche und politische
Rechte (Zivilpakt) von der Generalversammlung angenommen
und zur Ratifizierung aufgelegt. Vorangestellt ist beiden von ih-
nen ein gemeinsamer Artikel 1:

»Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses

Rechts entscheiden sie frei tiber ihren politischen Status und gestalten
in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung. «

Absatz 2 betont ihre Befugnis, »frei tiber ihre natiirlichen Reich-
timer ... (zu) verfligen«, wiahrend in Absatz 3 die privilegierte
Gruppe von Kolonialvolkern noch besonders hervorgehoben
wird, als konnten Zweifel dariiber bestehen, daB sie zu den be-
glinstigten Volkern gehort.'?

Dieser Art.]l der Pakte hat eine lange Vorgeschichte, die in die
Zeit vor der von den Vereinten Nationen gesteuerten und gefor-
derten Entkolonisierung zuriickgeht.'* Zunichst sollten als In-
haber oder Trager von Selbstbestimmung nur die Bewohner ab-
hingiger oder kolonialer Gebiete erscheinen. Das schien dann
zu eng, und man verfiel darauf, »Volker und Nationen« zu nen-
nen. Die Nationen wurden dann aber wieder gestrichen, weil sie
schon durch die Charta gegen duf3ere Einmischungen geschiitzt
seien. Was ein »Volk« sei, brauche nicht definiert zu werden; der
Begriff sei jedenfalls in einem weiten Sinne zu verstehen.!®

Die Formulierung der Pakte »Alle Volker haben das Recht auf
Selbstbestimmung« gab Anlafl zu der Kontroverse, ob das Prin-
zip der Charta dadurch allgemein in den Rang eines positiven
Rechts erhoben sei oder aber nur insoweit, als eine mégliche
Kollision mit Souverinititsprinzipien ausgerdaumt sei.'® Die ei-
ne Seite berief sich auf den Wortlaut, die andere auf die haochst
eigenartige Stellung dieses Art.1 in den Pakten aufierhalb des
Katalogs der gewihrleisteten Rechte in Teil III und sogar noch
vor dem Teil II mit den Regeln fiir deren Anwendung.!” Diese
Kontroverse braucht hier jedoch nicht erneut ausgebreitet zu
werden, da die Souverinititsgarantien der Chartainjedem Falle
zu beachten sind. Fiir das in der Charta enthaltene Prinzip der
Selbstbestimmung ergibt sich dies aus den Formulierungen der
Charta selbst (s.o. unter IL), fir das in den Pakten gewihrte
»Recht« aus dem Vorrang der Charta vor Normen des Vertrags-
rechts (Art.103), was im tibrigen auch 1970, in der nichsten Sta-
tion der Entwicklung, bestitigt wurde.

Den Organen der UN kam es in erster Linie darauf an, den ab-
hingigen Gebieten einen Rechtsanspruch auf die Entlassung
aus der Kolonialherrschaft zu gewihren und zu sichern. Das
setzte aber voraus, dafl klargestellt wurde, wie dieser Rechtsan-
spruch mit grundlegenden Prinzipien der Volkerrechtsordnung
vereinbar sei, insbesondere mit den Rechten souveriner Staa-
ten. Das hiitte eigentlich schon in der ob~n behandelten Entko-
lonisierungs-Erklarung von 1960, spitestens aber in den beiden
Menschenrechtspakten von 1966 erfolgen miissen, geschah
aber erst 1970 in der Erklirung tiber volkerrechtliche Grundsit-
ze fiir freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten." Ein juristischer Trick wurde ange-
wandt, um das erstrebte Ziel zu erreichen. Es wurde verkiindet:

»Das Gebiet einer Kolonie ode: eines anderen Hoheitsgebiets ohne
Selbstregierung besitzt nach der Charta« (sic!) »einen vom Hoheitsge-
biet des Staates, von dem es verwaltet wird, deutlich getrennten und ver-

schiedenen Status; dieser getrennte und unterschiedliche Status nach
der Charta bleibt so lange bestehen, bis das Volk der Kolonie oder des
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Die personliche Meinung

Berlin ist eine Uno wert

Zu der Frage, ob Bonn oder Berlin Hauptstadt des geeinten
Deutschlands sein solle, ist inzwischen so ziemlich alles gesagt.
Man ist bereits bei der (in besonders reichen Staaten immer be-
sonders wichtigen) Kostenfrage angelangt. Nimmt man alle Ar-
gumente zusammen, hilt man sie vor den Hintergrund deut-
scherund internationaler Wirklichkeit und betrachtet man alles
durch die Brille der politischen Vernunft, dann kann die Antwort
nurlauten: Bonn. Und Berlin? Ich meine: Berlin wire kiinftig der
richtige Platz fiir das Uno-Hauptquartier.
Man fahndet vergeblich, wenn man nach Vorteilen sucht, die der
Platz New York der Uno bisher gebracht hitte. Und nicht einmal
die mutmaflliche Hoffnung des national-altruistischen Nabobs
Rockefeller, durch dessen Grundstiicksgeschenk die Ansied-
lung der Uno in New York erméglicht wurde, konnte sich auf
Dauer verwirklichen. Die Hoffnung nimlich, daf§ es so mit der
Zeit in der Weltmeinung und im Weltgeschehen zu einer Art
Synonymik zwischen der Weltmacht USA und der Welt-
organisation Uno kommen konne. Vielmehr wurden mit dem
Ende der westlichen Dominanz in der auf dreifache Mitglieder-
zahl angewachsenen und sich zunehmend multipolar gerieren-
den Weltorganisation die Fille zahlreicher, in denen es zu Kon-
fliktsituationen zwischen den USA als Weltmacht undden USA
als dem quasi zur Neutralitit verpflichteten Gastgeber kam. Fiir
die Delegationen ist New York —nimmt man alles zusammen —
eher einschlechterals ein guter Platz. Und schlieflich wurde die
in der amerikanischen Offentlichkeit geiibte und dem Multila-
teralismus nicht forderliche Kritik an der Uno durch die Anwe-
senheit des UN-Hauptquartiers auf amerikanischem Boden ver-
mutlich eher gefordert als gemildert. Hitte die Uno heute zu ent-
scheiden, wire die Wahl New Yorks so wahrscheinlich wie etwa
die Leningrads. Denn nicht der Kontinent-Staat einer Super-
macht, sondern ein Viel-Staaten-Kontinent ist das fiir das Uno-
Hauptquartier Angemessene.
Seit dem Ende westlicher Dominanz und mit dem Ende der Ost-
West-Konfrontation in der Uno tritt die Weltorganisation nun in
eine bedeutsame, dem Multilateralismus vielleicht eine neue
Chance gebende dritte Phase ihrer Existenz. In ihr ist im Inter-
esse der Vereinten Nationen mehr denn je eine gewisse Aquidi-
stanz der beiden Supermichte zum UN-Sitz sinnvoll. Hierfiir
wire Europa die ideale Zwischenregion. Und Berlin wire der
ideale Ort. Denn dieser lige in einem Land, das dann zwar grof3,
aber als ein -europiisches Deutschland« durch vielfiltige Inte-
grations- und Vernetzungsmechanismen europidisch domesti-
ziert sein wird. Nationale GroBmachtpolitik wird ihm ebenso
wenig moglich sein wie den beiden anderen europiischen UN-
Gastlandern Schweiz und Osterreich. In Fortentwicklung der
deutschen Beteiligung an den Vereinten Nationen kénnte und
sollte sich daraus eine Synonymik zwischen der Nicht-Welt-
macht Deutschland als Gastgeberund der Weltorganisation Uno
entwicklen. Sie wiirde niemanden benachteiligen, aber vielen
niitzen konnen. Fir die Delegationen hitte Berlin alles zu bie-
ten, was New York zu bieten hat, und —nicht zuletzt durch sein
europiisches Umfeld —noch einiges mehr. ;-Uno-Berlin<—das hat
Sinn fiir die Uno und fiir Europa, und es ergibt zudem Sinn fiir ein
iiur:l:h die Uno zusitzlich stabilisiertes »europiisches Deutsch-
and-,
Mag sein, daB ein Gedanke >Uno-Berlin« schnell wieder ver-
schwindet oder in den zustindigen Képfen gar nicht erst auf-
kommt. Denn Uno-Fragen werden in unseren Breitengraden ge-
meinhin lau und bequemlich behandelt. Und vor allem in den
Vereinten Nationen selbst diirfte ein solcher Gedanke schnell
versickern, wenn man zu der (fiir die besonders reichen UN-Mit-
glieder immer besonders wichtigen) Kostenfrage gelangt. Doch
wire -Uno-Berlin: wohl in jedem Falle zunichst einmal deutsch
zu denken. Und dadurch kénnte in Deutschland zumindest das
Bewuftsein fiir die deutsche UN-Mitgliedschaft und das deut-
sche Engagement in der Weltorganisation gestirkt werden. Wire
ja auch schon was.

Hans Arnold []
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