baut werden. Im Menschenrechtsbereich titige internationale
Bedienstete sollten den internationalen Entwicklungsagentu-
ren und den Finanzinstituten zugeordnet werden. Ein Vor-
schlag, der erneutes Interesse und erneute Aufmerksamkeit ver-
dient, betrifft die Einsetzung eines Hohen Kommissars der Ver-
einten Nationen fiir Menschenrechte oder eines Ombudsman-
nes fiir internationale Menschenrechtsfragen, der stindig an-

sprechbar ist und der bei menschenrechtlichen Notfillen sofort
handeln kann. Die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
schliefflich wiren gut beraten, wenn sie mehr in die Menschen-
rechte investierten — mittels ihres politischen Willens und ihrer
Kreativitit und indem sie nennenswerte Mittel fiir wirkungs-
volle Uberwachungsmafinahmen wie auch fir die operativen
Aktivititen bereitstellen.

Der Ausschuf? fiir wirtschattliche,
soziale und kulturelle Rechte (CESCR)

Ein neues Menschenrechtsgremium der Vereinten Nationen

I. Der Internationale Pakt von 1966
1. Seine Grundlagen

In den nunmehr 44 Jahren ihres Bestehens haben die Vereinten
Nationen ein so eindrucksvolles wie komplexes System der in-
ternationalen Forderung und des weltweiten Schutzes der Men-
schenrechte aufgebaut. Das Kernstiick dieses Systems bilden
die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte vom 10.Dezem-
ber 1948 sowie die beiden Menschenrechtspakte der Vereinten
Nationen vom 19.Dezember 1966: der sogenannte Menschen-
rechtskodex (-International Bill of Rights:). Alle einschligigen
Texte finden sich in dem von Bruno Simma und Ulrich Fasten-
rath herausgegebenen Band :Menschenrechte. Thr internationa-
ler Schutz: (2.Aufl.), Minchen 1985. Hingewiesen sei auch auf
die Veroffentlichung beider Pakte in VN 1/1974 S.16£f.
Wihrend der Internationale Pakt tber biirgerliche und politi-
sche Rechte allgemein (und auch in dieser Zeitschrift] grofie
Aufmerksamkeit erfahren hat, steht der Internationale Pakt
uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (im folgen-
den: IPWSKR|, ganz im Schatten seines :liberalen« Bruders — je-
dentfalls im Westen. Dies hat sozusagen systemimmanente wie
auch historische Griinde: Die dem westlichen Grundrechtsden-
ken verpflichteten Staatsverfassungen verbiirgen in erster Linie
grundrechtliche Unterlassungs- und Abwehrrechte und stellen
die Sicherung der individuellen Freiheit in den Mittelpunkt.
Dies steht in der langen Tradition der abendlindischen Grund-
rechtsphilosophie und ihrer praktischen Verwirklichung, bei
der es vor allem um eine umfassende Justitiabilitiat dieser Rech-
te und um einen moglichst liickenlosen Rechtsschutz durch un-
abhingige Gerichte ging.

Moderne westliche Verfassungen stehen der Idee der sozialen
Grundrechte aber nicht mehr grundsitzlich ablehnend gegen-
uber. Wenn dennoch in vielen Fillen au’ die Aufnahme solcher
Rechte in die Verfassungstexte verzichtet wurde, so liegt der
Grund dafiir in der Uberzeugung, daf ein liberaler, marktwirt-
schaftlich verfaliter Rechtsstaat schwerlich die tatsichlichen,
vor allem wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine moglichst
sunmittelbare Wirksamkeit der meisten sozialen Grundrechte
erfillen kann, und dall ein Katalog solcher (grofiteils: Lei-
stungs-|Rechte kaum den gerade erwihnten Anforderungen an
inhaltliche Bestimmtheit und Justitiabilitit gentigen konnte.
Argumente in dieser Richtung werden gegenwirtig auch auf der
Ebene der Europidischen Gemeinschaften gegen die Schaffung
einer -Europiischen Sozialcharta« ins Treffen gefiihrt.
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Wihrend nach westlicher Auffassung also soziale, wirtschaftli-
che und kulturelle Menschenrechte immer noch weitgehend
im Vorfeld liberaler Freiheitsverbiirgungen wirken und nur zo-
gernd und punktuell mit eben diesen Rechten auch juristisch
auf eine Stufe gehoben werden, geht die gewissermallen amtli-
che sozialistische Doktrin — von ihrem staatstheoretischen Ge-
sichtspunkt aus noch konsequenter, als dies im Westen in um-
gekehrter Richtung geschieht — vom Vorrang der sozialen Rech-
te gegentiber den individuellen Freiheitsrechten aus. Der Bank-
rott der dstlichen Staatswirtschaften, den wir gegenwiirtigin so
dramatischer Form beobachten, wie auch die politische Libera-
lisierung in der Sowjetunion und anderen osteuropdischen Staa-
ten werden diese Prioritit aber ohne Zweifel abmildern und ei-
ne Anniherung ostlicher Menschenrechtsauffassungen an
westlich-liberales Gedankengut mit sich bringen, in theoreti-
scher wie auch in praktischer Sicht.

In der Dritten Welt steht die Sicherung der sozialen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Rechte (wie auch die Bertucksichtigung
der engen Wechselbezichungen zwischen diesen Rechten und
den biirgerlichen und politischen Menschenrechten) offiziell
eindeutig im Mittelpunkt nationaler wie internationaler Ent-
wicklungsanstrengungen. Gleichzeitig gewinnt die Einsicht,
dafl wirtschaftliche und soziale Rechte in noch viel stirkerer
Weise als Freiheits-, Gleichheits- und Verfahrensrechte unter
dem Vorbehalt stehen, da die, die sie realisieren miissen, dazu
in der Lage und bereit sind, angesichts der Ressourcenknapp-
heit und der Elitenprobleme in der Dritten Welt eine besondere
Aktualitat.

Hilt man sich die damit skizzierten Unterschiede in den politi-
schen und verfassungsrechtlichen Grundauffassungen uber die
im IPWSKR verankerten Rechtspositionen und dazu den Um-
stand vor Augen, dafd Menschenrechtsvertrige, wie alle anderen
volkerrechtlichen Vertriige, auf einer Willenseinigung ihrer Par-
teien beruhen, so muld es erstaunen, dafd dieser universelle Pakt
in den Vereinten Nationen tiberhaupt zustande kam — noch da-
zu auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges (die irhaltlichen
Grundentscheidungen und die Ausarbeitung der Entwiirfe fir
beide Menschenrechtspakte waren im wesentlichen im Jahre
1954 abgeschlossen). Vor allem iiberrascht die Bereitschaft der
westlichen Staaten, auf internationaler Ebene der formalen
Gleichrangigkeit der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Menschenrechte mit den biirgerlichen und politischen
Rechten zuzustimmen, wihrend diese beiden Kategorien auf
innerstaatlich-verfassungsrechtlicher Ebene traditionell doch
so verschieden behandelt werden. Die dafiir verantwortlichen
Krifte und Entwicklungen konnen hier nicht nachgezeichnet
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werden. Angesichts der gegenwirtigen ablehnenden Haltung
der Vereinigten Staaten gegeniiber sozialen Grundrechten — so
hat die US-Regierung im November 1987 im 3.Hauptausschufl
der UN-Generalversammlung formlich erklirt, daf sie die von
der Generalversammlung 1969 einhellig gebilligte -Erkldarung
liber Fortschritt und Entwicklung auf sozialem Gebiet: (Text:
S.214ff. dieser Ausgabe) nicht linger als mafigeblich ansehen
konne — ist nur auf den Umstand hinzuweisen, daf} in der Peri-
ode der Konzeption und Grindung der Vereinten Nationen die
wichtigsten Formulierungen der Kriegsziele seitens der Verei-
nigten Staaten und Grof3britanniens auch eine starke sozialpo-
litische Komponente (im Sinne der Rooseveltschen Forderung
auch nach »Freiheit von Not<] enthielten, und dafd sich der Be-
ginn der Internationalisierung der Menschenrechte mit einer
ebenfalls international spiirbaren sozialpolitischen Aktionsbe-
reitschaft der mafigeblichen Staaten traf.

Die, wenn man will, volkerverfassungsrechtliche Basis der
Rechtssitze des IPWSKR wird von der Charta der Vereinten Na-
tionen (Priambel sowie die Artikel 1, 13, 55, 56, 62 und 68) ge-
bildet. Die darin niedergelegten Ziele, Grundsitze und Koope-
rationspflichten wurden von der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte 1948 in Gestalt von Rechten ausformuliert
und »als das von allen Volkern und Nationen zu erreichende ge-
meinsame Ideal« entfaltet; die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte in den Artikeln 22 bis 27 der Erkliarung. Der
IPWSKR hat dann diesen Katalog in verbindliche Rechtssitze
umgegossen. 1989 wies der Pakt 92 Vertragsstaaten auf.

2. Der Inkalt des Paktes

Der Pakt ist in insgesamt fiinf Teile gegliedert. Teil I ist in sei-
nem einzigen Artikel (Art.1) dem Selbstbestimmungsrecht der
Volker gewidmet. Durch die Stellung dieses Rechts an der Spit-
ze aller Paktrechte wird deutlich gemacht, daf die grole Mehr-
heit der UN-Mitgliedstaaten die Verwirklichung des Selbstbe-
stimmungsrechts als notwendige Voraussetzung fir die Reali-
sierung aller individuellen Menschenrechte ansieht.

Die darauffolgenden vier Artikel des Teils II statuieren die allge-
meinen Bestimmungen des Paktes. Art.2(1) stellt die meines
Erachtens zentrale Vorschrift des Vertrages dar, den Schliissel zu
Rechtsnatur und inhaltlicher Reichweite der konkreten Ver-
tragspflichten, auf den noch ausfiihrlicher einzugehen ist. Die
Art.2(2] und 3 stellen umfassende Diskriminierungsverbote
auf, von denen nur in Art.2(3) eine Ausnahme zugunsten von
Entwicklungslindern in der Richtung vorgesehen ist, dafl diese
Staaten entscheiden konnen, inwieweit sie die Paktrechte auch
Auslindern gewihrleisten wollen. Gemald Art.4 darf ein Ver-
tragsstaat die Austibung der Paktrechte nur gesetzlich vorgese-
henen Beschrinkungen unterwerfen, die mit der Natur dieser
Rechte vereinbar sind und deren ausschlieRlicher Zweck es ist,
das allgemeine Wohl in einer demokratischen Gesellschaft zu
fordern. Schliefilich hat gemafl Art.5 niemand das Recht, eine
Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen, welche
auf die Abschaffung oder unzulissige Beschrinkung der Pakt-
rechte abzielt. Eine Notstandsklausel, wie sie der Internationa-
le Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte (Art.4) enthailt,
kennt der IPWSKR nicht, was sich aus der in Art.2(1) bestimm-
ten Besonderheit der Vertragserfiillung erklirt.

Auf die allgemeinen Bestimmungen des Paktes folgen in Teil 111
(Art.6-15) die eigentlichen materiellen Vorschriften; formuliert
als »Rechte [des einzelnen) auf . . .« und grofiteils erginzt durch
Angaben der Schritte, die von den Vertragsstaaten zu unterneh-
men sind, um diese Individualrechte zu verwirklichen — Art.6:
Recht auf Arbeit; Art.7: Recht auf gerechte und giinstige Ar-
beitsbedingungen; Art.8: Recht auf gewerkschaftliche Betiiti-
gung und Streikrecht; Art.9: Recht auf soziale Sicherheit;
Art.10: Recht auf Schutz der Familie und von Kindern und Ju-
gendlichen; Art.11: Recht auf einen angemessenen Lebensstan-
dard, einschlieflich ausreichender Ernihrung, Bekleidung und
Unterbringung; Art.12: Recht auf korperliche und geistige Ge-
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sundheit; Art.13 und 14: Recht auf Bildung; Art.15: Recht auf
Teilnahme am kulturellen und wissenschaftlichen Leben. Cum
grano salis konnen die Rechte der Art.6-9 als die sozialen, dieje-
nigen in Art.10-12 als die wirtschaftlichen und die Rechte der
Art.13-15 als die kulturellen Menschenrechte des Paktes be-
zeichnet werden.

Bei isolierter Lektiire dieser Aufzihlung von Rechten (wie auch
der Texte der meisten der Art.6-15) konnte man den Eindruck
gewinnen, der Pakt hiufe in perfektionistischer, aber wenig rea-
listischer Weise Maximalforderungen aneinander. Der Rechte-
und Pflichtenkatalog des IPWSKR muf} aber stets im Zusam-
menhang mit der bereits genannten Kernbestimmung des
Art.2(1) gesehen werden, der diesem Katalog erst konkrete Ge-
stalt gibt und Maf verleiht.

Gemaifls Art.2(1) verpflichtet sich jeder Paktstaat,

seinzeln und durch internationale Hilfe und Zusammenarbeit, insbe-
sondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschopfung aller
seiner Moglichkeiten Mafinahmen zu treffen, um nach und nach mit al-
len geeigneten Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische Malinahmen,
die volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten Rechte zu er-
reichen.«

Es ist diese Bestimmung, die die Rechtssitze der Art.6-15 reali-
stisch und handhabbar macht. Vor allem ergibt sich aus Art.2(1]),
dafd der IPWSKR in der Regel keine subjektiven Rechtsansprii-
che begriindet, die vom einzelnen etwa innerstaatlich einge-
klagt werden konnten. Den Pakt jedoch andererseits grundsitz-
lich oder pauschal als durch innerstaatliche Gerichte nicht-ju-
stitiabel zu bezeichnen hiefie, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten; man denke beispielsweise an die Diskriminierungs-
verbote vor allem der Art.2(2) und 3, die gewerkschaftlichen
Rechte des Art.8, an weite Bereiche des Rechts der sozialen Si-
cherheit oder an die Relevanz auch von Zielverpflichtungen fir
die Anwendung von innerstaatlichem Recht oder fiir die Aus-
tibung des Verwaltungsermessens. Ohne jede Einschrankung er-
flieBen aus dem Pakt jedenfalls gegenseitige Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten. Diese Verpflichtungen lassen sich im Licht
von Art.2(1) so tassen, dafl die Vertragsstaaten grundsitzlich
Mafinahmen, legislatorischer und anderer Art, zu treffen ha-
ben, und zwar geeignete Schritte, um nach und nach, also pro-
gressiv, die Paktrechte zu realisieren. An diesem Imperativ ist
nichts utopisch oder exzessiv, alles daran ist zumutbar, und auf
die Unterschiede in der wirtschaftlich-finanziellen Ausgangsla-
ge der Vertragsstaaten kann gebiithrend Ricksicht genommen
werden. Im Laufe der Priafung von 40 Staatenberichten, die der
Ausschufl fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
von 1987 bis 1989 vornahm, hat denn auch kein einziger Staat
die sozialpolitische Philosophie des Paktes oder die progressive
Erfiillbarkeit seiner Verpflichtungen grundsitzlich in Frage ge-
stellt. Art.17(2) des Paktes stellt ausdriicklich heraus, daf8 die Be-
richte der Vertragsparteien, auf deren Bedeutung ich spiter ein-
gehen werde, »Hinweise auf Umstinde und Schwierigkeiten
enthalten« konnen (sprich: sollen), »die das Ausmaf der Erfiil-
lung der Verpflichtungen aus diesem Pakt beeinflussen«. Damit
ist der progressive Charakter der Paktpflichten nochmals be-
kriftigt, der Umstand, dafl diese Pflichten in verschiedenem
Mafle verwirklicht werden konnen und auf schrittweise Reali-
sierung angelegt sind. Andererseits aber haben die Vertragsstaa-
ten alle Moglichkeiten auszuschépfen, die ihnen zur Verfiigung
stehen (Art.2(1)]. Diese Formulierung 6ffnet die Tiir zur Unter-
suchung tiber die Angemessenheit staatlicher Erfiillungsmafi-
nahmen. Wohl jede Regierung konnte mit Recht von sich be-
haupten, daB sie irgendwelche »Schrittec unternimmt, um den
Pakt -nach und nach« zu verwirklichen. Erst die Qualifizierung
»unter Ausschopfung aller ... Moglichkeiten« liflt kritische
Riickfragen und die Erarbeitung von Kriterien der Vertragserfiil-
lung zu, ohne andererseits von den Paktstaaten Unmogliches zu
verlangen.

Zwar kann nicht bestritten werden, dal® hinter vielen Formulie-
rungen des Paktes der optimistische Glaube an fortdauerndes
Wirtschaftswachstum und darauf basierenden sozialen Aufstieg
hervortritt; am deutlichsten wohl in Art.11, der vom »Recht ei-
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nes jeden . . . auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingun-
gen« spricht. Dennoch ist der IPWSKR kein Schonwetter-In-
strument, das in Zeiten wirtschaftlicher Rezession in Gefahr
gerit, obsolet zu werden. Im Gegenteil: Unter solch widrigen
Bedingungen kommt dem Pakt die Funktion der Sicherung ei-
nes einmal erreichten sozialen Standards gegentiber Riick-
schritten auf Kosten des sozial Schwicheren zu. Auch dafiir bie-
tet Art.2(1) die rechtliche Handhabe.

Die Betrachtung der Artikel des IPWSKR gleichsam durch die
Brille des Art.2(1) a8t es aber auch zu, den Pakt als Vereinba-
rung echter Rechtspflichten anzusehen und nicht blof als ei-
nen Katalog lobenswerter Bestrebungen oder ein schlichtes
Gentlemens’ Agreement. Seine Bestimmungen sind in der Tat
programmatische, aber nicht in einem Sinn, der diese Eigen-
schaft als Verneinung des verpflichtenden Elements auffafit,
sondern — als Ziel- und Ergebnisverpflichtungen — dergestalt,
daf die Vertragsparteien eben volkerrechtlich verpflichtet wer-
den, im Sinn von Art.2(1) Programme zu konzipieren und unter
Ausschopfung aller ihrer Moglichkeiten durchzufiithren, um die
Paktrechte schrittweise zu verwirklichen. Diese Grundpflicht
ist durchaus unmittelbar.

Den Abschluf’ des Paktes bilden Teil IV tiber das Berichtssy-
stem, die Rolle des Wirtschafts- und Sozialrats der Vereinten Na-
tionen (ECOSOC) und der UN-Sonderorganisationen bei der
Umsetzung des Paktes und die internationale Zusammenarbeit
(Art.16-25), sowie Teil V. mit den Schluflbestimmungen
(Art.26-31).

3. Die besonderen Rahmenbedingungen des Paktes

Das juristisch-politische Umfeld des IPWSKR weist gegeniiber
den Rahmenbedingungen der vilkerrechtlichen Vertrige zum
Schutz birgerlicher und politischer Menschenrechte drei Be-
sonderheiten auf, die stets im Auge behalten werden miissen,
um Moglichkeiten und Grenzen der internationalen Kontrolle
und Forderung der Vertragserfiillung realistisch beurteilen zu
konnen.

Zum ersten gehen wohl alle (auch die westlichen) Staaten davon
aus, daf die konkrete Art und Weise, wie die Vertragsparteien
des Paktes die darin anerkannten wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte verwirklichen, nach wie vor weitge-
hend ihrer souverinen Entscheidungsgewalt unterliegt, oder,
mit anderen Worten, in ihrem »domaine réservé« verbleibt. Man
erkennt die Pflichten des Paktes als Ziel- beziehungsweise Er-
gebnisverpflichtungen an, will aber nicht so weit gehen, ganz
bestimmte wirtschaftspolitische Schritte oder Handlungswei-
sen volkerrechtlicher Fremdbeurteilung (und gegebenenfalls -ver-
urteilung) zu offnen. Die :Internationalisierung: der Menschen-
rechte im Sinne einer Zustimmung zur juristischen Subsumtion
innerstaatlicher Rechtslagen unter konkrete vélkerrechtliche
Maf3stibe ist in bezug auf wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte ungleich schwicher ausgeprigt als im Falle biirgerlicher
und politischer Rechte. Vielleicht kénnte diese Beobachtung auch
so beschrieben werden, dal das Maf an Ermessensfreiheit, das
den Parteien von Menschenrechtsvertrigen in der Frage der inner-
staatlichen Erfiillung internationaler Verpflichtungen verbleibt,
bei wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten im Ver-
gleich zu den biirgerlichen und politischen als ungleich groler, ja
fast unbegrenzt aufgefaflt wird.

Die zweite besondere Rahmenbedingung fir die Verwirkli-
chung des IPWSKR ist darin zu sehen, dafl die internationale Be-
troffenheit tiber schwere Menschenrechtsverletzungen im Aus-
land, der Gedanke also, dal derartige Vorgiange, wo immer sie
sich abspielen, von internationalem Belang sind und eine Befas-
sung der Staatengemeinschaft damit nicht nur gerechtfertigt,
sondern erwiinscht ist, in der Praxis beinahe ausschlieflich an
Verletzungen biirgerlicher und politischer Rechte ankniipft.
Auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet hat diese internatio-
nale Anteilnahme andere Ventile gefunden, nimlich in den In-
stitutionen und Verfahren der internationalen Entwicklungszu-
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Prisident der am 19.September zusammengetretenen 44.Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen ist Joseph Nanven Garba aus Nige-
ria. Seit Februar 1984 ist er Stdndiger Vertreter seines Landes bei der
Weltorganisation und wurde insbesondere als Vorsitzender des Sonder-
ausschusses gegen Apartheid bekannt. Joseph N. Garbas Verbindung
zu den Vereinten Nationen datiert freilich weit ldnger zurtick: 1965/66
diente der am 17.Juli 1943 in Langtang (Nigeria) geborene, in seinem
Land und in Grofibritannien ausgebildete Berufssoldat in der Beob-
achtermission der Vereinten Nationen Indien/Pakistan (UNIPOM).
Von 1975 bis 1978 gehérte Generalmajor Garba der Militdrregierung in
Lagos als AufSfenminister an. Spdter leitete er die nigerianische Militdr-
akademie und erwarb einen Magistergrad der Verwaltungslehre an der
Universitdt Harvard. Seinen beiden Biichern (»Revolution in Nigeria —
Another View-, 1981; :Diplomatic-Soldiering (Conduct of Nigerian
Foreign Policy 1975-1978)<, 1987 soll ein drittes zur Rolle des Militdrs
bei der Entwicklung Afrikas folgen. Nach Alex Quaison-Sackey aus
Ghana (1964) und Frau Angie E. Brooks aus Liberia (1969) ist er der
dritte Westafrikaner auf dem Sessel des Prasidenten der Generalver-
sammlung; aus Nordafrika kamen der Tunesier Mongi Slim (1961 ) und
der Algerier Abdelaziz Bouteflika (1974); Ostafrika war 1979 mit Sa-
lim A. Salim aus Tansania (mittlerweile Generalsekretdr der OAU) an
der Reihe, das Stidliche Afrika 1984 mit Paul . F Lusaka aus Sambia.

sammenarbeit und neuerdings in der Figur eines -Rechts auf
Entwicklung:, bei dem sich eigentlich menschenrechtliches
Gedankengut mit Forderungen nach “internationaler Vertei-
lungsgerechtigkeit mischt. Verletzungen der Rechte des
I[PWSKR werden dagegen von der internationalen — zwischen-
staatlichen wie regierungsunabhingigen — Offentlichkeit kaum
jemals entschlossen aufgegriffen.

Eben diese Beobachtung leitet zur dritten Besonderheit iiber:
Derartige Menschenrechtsverletzungen sind in der Tat auch ju-
ristisch schwer greifbar, weil der rechtliche Gehalt der meisten
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte —
im Vergleich zu den biirgerlichen und politischen —so unklar, so
schwierig festzumachen ist. Dies liegt am Umfang und an den
unscharfen Konturen dieser Rechte, wie liberhaupt an ihrer
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Neuheit, an den Schwierigkeiten mit ihrer Erfiillung und dem
Mangel an Erfahrung auch auf innerstaatlicher Ebene, der Ab-
hangigkeit ihrer Realisierung von finanziellen Ressourcen und
schlieflich (mit Ausnahme des Rechts auf Arbeit und der damit
verwandten Rechte, die schon lange in der Arbeit der ILO feste
Konturen angenommen haben) an einem Mangel priziser inter-
nationaler Standards.

Die damit geschilderten Besonderheiten des juristisch-politi-
schen Ambientes wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Rechte auf internationaler Ebene sind es auch, die die volker-
rechtliche Kontrolle und Férderung der Erfiillung des IPWSKR
prigen.

II. Der Ausschuf fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte

1. Das Uberwachungsverfahren bis 1986

In Teil IV des IPWSKR [Art.16-25) werden die Vertragsparteien
verpflichtet, Berichte tiber die von ihnen getroffenen Mafinah-
men und die dabei erzielten Fortschritte vorzulegen. Diese Be-
richte gelangen iiber den UN-Generalsekretir zur Priiffung an
den ECOSOC. Sie sind abschnittsweise vorzulegen (Art.17(1)),
was der ECOSOC 1976 im Sinne einer Berichterstattungspflicht
tiber jeweils einen :Block: der Paktrechte (Art.6-9, 10-12, 13—15)
in regelmifigen Abstinden konkretisierte. Parallel dazu kon-
nen auch Sonderorganisationen der Vereinten Nationen iiber
die Fortschritte berichten, die bei der Beobachtung der in ihren
jeweiligen Tatigkeitsbereich fallenden Verpflichtungen des Pak-
tes erzielt werden (Art.18). Diese Bestimmung berticksichtigt
den Umstand, dafl es im Rahmen der UN-Familie einige Sonder-
organisationen sind, die auf den Sachgebieten, die der IPWSKR
als Gegenstand seiner Rechte sieht, die hauptsiachliche und
konkreteste internationale Arbeit leisten. Faktisch ist die Ver-
wirklichung des Art.18 nur mangelhaft gediehen; allein die ILO
hat sich auf eine Art und Weise beteiligt, wie sie den Urhebern
des Paktes vorgeschwebt haben diirfte. Seit 1987 hat sich die La-
ge ein wenig verbessert. Der ECOSOC kann die Berichte der Ver-
tragsstaaten wie der Sonderorganisationen gleichsam »nach un-
ten: an die Menschenrechtskommission und seine eigenen
Schliisse sowie Empfehlungen dazu »nach oben: an die UN-Ge-
neralversammlung Gbermitteln (wie auch an alle tibrigen Gre-
mien der UN-Familie, die sich mit Technischer Hilfe befassen).
Dadurch soll die internationale Zusammenarbeit zur schritt-
weisen Verwirklichung des Paktes eingeleitet werden.

Soweit der Inhalt des Teiles IV, der im Ergebnis also ein Berichts-
system einfiihrt, wie es als gemeinsamer verfahrensrechtlicher
Nenner der allermeisten UN-Menschenrechtsvertrige gelten
kann. Der IPWSKR begniigt sich nun allerdings — im Gegensatz
jedenfalls zu den jiingeren der UN-Vertrige (ganz zu schweigen
von regionalen Schutzsystemen) — mit einem solchen Berichts-
system. Es wiire interessant, der Frage nachzugehen, ob dies ei-
ne sozusagen natiirliche Folge der juristisch-politischen Eigen-
arten wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte ist oder
aber ein Stand der Dinge, der durchaus fort- und hoherentwik-
kelt werden kénnte. Nicht nur in der Literatur, sondern auch in
offizidsen wie in offiziellen staatlichen Stellungnahmen ge-
winnt die zweite Auffassung an Gewicht. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang die im Juli 1988 in der Moskauer Zeit-
schrift :International Affairs. veroffentlichte (und sicherlich of-
fiziose) Meinung Alexei Glukhovs, eines hohen Beamten im
Auflenministerium der UdSSR, wonach »es ebenfalls in Erwi-
gung gezogen werden sollte, eine Initiative zur Abfassung eines
... Fakultativprotokolls zu ergreifen, unter dem ein internatio-
nales Beratungsorgan zur Entgegennahme von Beschwerden« —
gemeint sind Individualbeschwerden — »iiber Menschenrechts-
verletzungen unter dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte ins Leben gerufen werden
konnte« (S.39). Dieser Gedanke ist aber keineswegs eine revolu-
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tionidre Neukonzeption aus dem die Sozialrechte betonenden
beziechungsweise bevorzugenden sozialistischen Lager. So hat
Osterreich in seinem Bericht iiber die Rolle des Europarats bei
der Weiterentwicklung der Menschenrechte vom 19./20.Mirz
1985 an die Europiische Ministerkonferenz tiber Menschen-
rechte den Gedanken aufgegriffen, bestimmte Sozialrechte in
die Europdische Menschenrechtskonvention aufzunehmen und
damit auch mit den Straburger Durchsetzungsverfahren zu be-
wehren; fiir die iibrigen Rechte dieser Kategorie solle eine flexi-
blere Kontrollmaschinerie gefunden werden (vgl. den Text des
Berichts in: Human Rights Law Journal 6 (1985), S.118ff. (hier
S.119, 123£.)).

Die Verfahren der (bloBen) Staatenberichterstattung werden je-
denfalls von zahlreichen — insbesondere westlichen — Autoren
als recht wirkungslos angesehen. Je mehr Einblick man aller-
dings in die internationale Menschenrechtspraxis und in die
eng beschrinkten Maoglichkeiten einer echten Durchsetzung
solcher Rechte auf weltweiter Ebene gewinnt, desto zurtickhal-
tender wird man mit Pauschalurteilen. Im Gibrigen ist auch das
rechtspolitische Potential von Berichtssystemen noch bei wei-
tem nicht ausgeschopft. Dies wird gerade durch die Entwick-
lung der Berichterstattung nach dem IPWSKR deutlich.

Dieses Verfahren lief bis einschliefilich 1986 in der Praxis so ab,
daf} der ECOSOC die konkrete Berichtsprifung einer tagungs-
gebundenen Arbeitsgruppe (sessional working group) iibertrug,
die anfangs aus weisungsgebundenen Regierungsvertretern,
spater aus sogenannten Regierungssachverstindigen bestand.
Dieses Gremium praktizierte Berichts:priffung: auf eine Weise,
die nach einigen Jahren allen politischen Gruppen im ECOSOC
als zu wenig effektiv erschien, so daf} es im Jahre 1985 durch Re-
solution 1985/17 des Wirtschafts- und Sozialrats (Text: VN 3/
1987 S.1121.) in einen ECOSOC-Ausschuff aus 18 unabhingigen
Experten, den AusschufB fiir wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte (Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, CESCR|) umgewandelt wurde, der 1987 seine Titigkeit
aufnahm.

2. Der neue Ausschufs

Obwohl dieses neue Gremium in seiner Erscheinungsform an
den Menschenrechtsausschuff (Human Rights Committee)
nach dem Internationalen Pakt iiber btirgerliche und politische
Rechte angeglichen wurde, ist es doch im technischen Sinne
kein vollwertiges Vertragsorgan (treaty body) wie dieser und die
tibrigen Ausschiisse, die durch UN-Menschenrechtskonventio-
nen geschaffen wurden. Es ist vielmehr ein Hilfsorgan des ECO-
SOC auf der Grundlage von Art.68 der UN-Charta. Diese »wei-
chere« Rechtsgrundlage (der Ausschufl konnte mit einfacher
Mehrheit im ECOSOC auch wieder aufgelost werden) erweist
sich gegenwirtig aus zwei Griinden cher als Starke denn als
Schwiche: Zum einen wird die Ausschufititigkeit zur Gianze
aus dem ordentlichen Haushalt der Vereinten Nationen finan-
ziert, wihrend die Kosten der meisten Vertragsgremien (zumin-
dest auch) durch spezielle Beitrige der Vertragsstaaten gedeckt
werden miissen —die in der Praxis noch zogernder fliellen als die
Beitrige zum UN-Haushalt, so dal® schon verschiedentlich Ta-
gungen von Vertragsorganen mangels finanzieller Deckung aus-
fallen mufdten.

Der zweite Vorteil der Eigenschaft des neuen Ausschusses als
Hilfs- beziehungsweise Unterorgan des ECOSOC liegt in seiner
Zuginglichkeit fiir nichtstaatliche internationale Organisatio-
nen (NGOs) mit Konsultativstatus bei den Vereinten Nationen.
Die meisten UN-Menschenrechtsvertrige schweigen sich zu
dieser Frage aus, mit der Folge, dal NGO-Informationsmaterial
iiber menschenrechtliche Probleme — eine ganz entscheidende
Erginzung des politisch selektiven, gefilterten und entscharf-
ten Informationsflusses, an den diese Einrichtungen von Amts
wegen: (also von UN- und Regierungsseite) angeschlossen sind
— nicht auf offiziellem, gemial ECOSOC-Resolution 1296
(XLIV| formalisiertem Weg in die Entscheidungsfindung der Ver-
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tragsorgane einflieffen kann. Anders bei unserem Ausschuf,
dessen Unterworfensein unter die Resolution 1296 im Jahre
1987 vom ECOSOC ausdriicklich bejaht wurde und der von ver-
schiedenen nichtstaatlichen Organisationen bereits Informa-
tion und Unterstiitzung erfahren hat.

Der Ausschufl (gegenwirtige Zusammensetzung: VN 5/1989
S.184] tritt jedes Jahr zu einer dreiwochigen Tagung in Genf zu-
sammen. Im Jahr 1989 hat er sich eine vorlidufige Verfahrensord-
nung gegeben, die allerdings noch der Genehmigung des ECO-
SOC bedarf. Auf seinen bisher drei Tagungen hat er insgesamt
40 Staatenberichte gepriift. Er kann seine Entscheidungen mit
Mehrheitsbeschluff treffen, hat aber bisher durchgehend im
Konsensverfahren gearbeitet. Wiahrend die erste Tagung 1987
von unerfreulichen Auseinandersetzungen zwischen den west-
lichen Experten (unterstiitzt von der Ausschufimehrheit) und
den drei Mitgliedern aus dem sozialistischen Lager tiber alle we-
sentlichen Fragen der zukiinftigen Ausschufitatigkeit geprigt
war, dnderten unter anderem Glasnost und Perestroika in den
beiden darauffolgenden Jahren das Arbeitsklima auf erfreuliche
Weise, so dafl der Ausschuf} eine ganze Reihe verfahrensrechtli-
cher Verbesserungen beschlieflen konnte, welche die Berichts-
prufung nunmehr sinnvoller gestalten.

3. Das verbesserte Berichtspriifungsverfahren

Das neugestaltete oder in Neugestaltung begriffene Verfahren
der Berichtspriifung 1df8t sich hier nur stichwortartig beschrei-
ben: Zur Erleichterung der Berichtspflicht wurden vom Sekreta-
riat der Vereinten Nationen seinerzeit Richtlinien ausgearbei-
tet, die vom Ausschull gegenwartig mit dem Ziel revidiert wer-
den, die Berichterstattung einfacher, aber auch inhaltlich sinn-
voller zu gestalten. Das urspriingliche System der Berichterstat-
tung iiber jeweils einen -Block: der Paktrechte im Zwei- bezie-
hungsweise Drei-Jahres-Rhythmus ist zugunsten alle fiinf Jahre
vorzulegender Berichte tiber simtliche Artikel aufgegeben wor-
den. Die zur Behandlung auf der bevorstehenden Tagung vorge-
sehenen Staatenberichte werden, dhnlich wie dies im Men-
schenrechtsausschufl geschieht, von einer vor der eigentlichen
Tagung zusammentretenden Arbeitsgrunpe (pre-sessional wor-
king group) vorgepriift und die jeweiligen Regierungen dadurch
auf Schwichen ihrer Berichte und auf Fragestellungen aufmerk-
sam gemacht, zu denen das Ausschufiplenum (vollstindigere)
Auskunft erwartet. Das Berichtspriifungsverfahren im Plenum
wird durch die Vorstellung des Staatenberichts seitens des oder
der Regierungsvertreter erdffnet (bei der auf die gerade genann-
ten Petita eingegangen werden soll), gefolgt von Fragen der Aus-
schuflmitglieder, die von den Regierungsvertretern miindlich,
mehr oder weniger im Anschluf an die Frageperiode, sonst in ei-
nem zusitzlichen Bericht (beziehungsweise Nachtragsbericht)
beantwortet werden sollen. Anschlieend haben die Ausschufi-
mitglieder Gelegenheit, ihre Bewertung der Art und Weise
kundzutun, wie die betreffende Regierung in den Dialog mit
dem Ausschufl eingetreten ist. Uber diese ganze Prozedur er-
stattet der Ausschufd seinerseits dem ECOSOC ausfiihrlich Be-
richt. Ausschuf’- wie Staatenberichte werden als offizielle, all-
gemein zugingliche Dokumente der Vereinten Nationen verof-
fentlicht.

Eine auch nur einigermaflen adiquate Offentlichkeit des Ver-
fahrens, in dem die Staaten tiber ihre Erfiillung des IPWSKR Re-
chenschaft ablegen, kann durch diese Scnritte allein nicht her-
gestellt werden. Daher regt der Ausschuf die Beteiligung inner-
staatlicher Organisationen, Experten und anderer gesellschaft-
licher Krifte im Stadium der Vorbereitung und Abfassung der
Staatenberichte sowie deren anschliefende innerstaatliche Ver-
offentlichung und Verbreitung an.

4. Allgemeine Aussprachen und Bemerkungen

Neben den damit beschriebenen Schritten mit dem Ziel, dem
Verfahren der Priifung der Staatenberichte mehr :Bif3- zu verlei-
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hen, hat der Ausschull zwei weitere Mafnahmen beschlossen,
durch die er — gleichsam tber die bilaterale Ebene des Dialogs
mit bestimmten Regierungen hinaus — zu einem besseren Ver-
stindnis des normativen Gehalts, des Wesens und der inhaltli-
chen Reichweite der volkerrechtlichen Verpflichtungen aus
dem IPWSKR beitragen will.

Zum ersten wird der Ausschufl auf jeder Tagung eine allgemei-
ne Aussprache tber jeweils ein bestimmtes Recht oder be-
stimmte Artikel des Paktes durchfithren. In diese Aussprache
soll die aus der Berichtspriifung gewonnene, aber auch jede an-
dere Expertise einflieBen, die sich der Ausschuf} zuginglich ma-
chen kann. So war die erste Generaldebatte dieser Art auf der Ta-
gung 1989 den in Art.ll enthaltenen Rechten, insbesondere
dem -Recht auf Nahrung: gewidmet und baute auf einem 1987
erstellten Bericht von Asbjorn Eide zu diesem Thema auf. Diese
Neuerung ist eine Konsequenz, die der Ausschufl aus dem Um-
stand gezogen hat, daf er das einzige Gremium der UN-Familie
ist, das sich ausschlieflich mit internationalen wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechten befafdt, und das deshalb
auch wie kein anderes dazu berufen ist, eine, wenn man so will,
»Jurisprudenz:« dieser Rechte zu entwickeln.

Ein weiterer, damit verwandter Weg ist in der Praxis anderer
Menschenrechtsgremien, vor allem des Menschenrechtsaus-
schusses, bereits beschritten worden: nimlich die Ausarbei-
tung sogenannter Allgemeiner Bemerkungen (general com-
ments). Darunter ist eine der jiingsten Spielarten des volker-
rechtlichen »soft law:« zu verstehen, nimlich Meinungsauflerun-
gen dieser Expertengremien, die, obwohl nicht formlich rechts-
verbindlich, doch kraft ihrer immanenten Autoritit auf die Aus-
legung der zugrundeliegenden Vertrige durch die Vertragsstaa-
ten einwirken, indem sie Ziele zum Ausdruck bringen, abstrak-
te Rechte und Pflichten konkretisieren oder einzelne Handlun-
gen als zulidssig oder unzulissig bewerten. Der Ausschuf’ hat
sich dieser Praxis angeschlossen, in der Absicht, den Vertrags-
staaten die bisherigen Erfahrungen mit der Berichtspriifung zur
Kenntnis zu bringen, auf entsprechende Mingel aufmerksam
zu machen und Verbesserungen vorzuschlagen, damit sich das
Berichtssystem des Paktes in ein wirklich effektives Hilfsmittel
zur Erfillung der Paktpflichten entwickeln kann. Daf die oben
beschriebene allgemeine Aussprache eine wichtige Vorstufe zur
Formulierung solcherart Allgemeiner Bemerkungen ist, ver-
steht sich wohl von selbst. So hat sich der Ausschuf fiir seine
vierte Tagung (Januar 1990) die Verabschiedung einer oder meh-
rerer derartiger Bemerkungen zu dem 1989 diskutierten Art.11
des Paktes vorgenommen. Seine erste Allgemeine Bemerkung,
die im Februar 1989 angenommen wurde, ist dagegen den Zie-
len des Berichtssystems gewidmet. Sie stellt meines Erachtens
die bisher griindlichste Auseinandersetzung mit diesem Thema
dar; der Rolle des Ausschusses angemessen, mit einer stark aus-
gepragten rechtspolitischen Zielsetzung. Die Allgemeine Be-
merkung geht davon aus, dafl das Verfahren der Berichterstat-
tung und -prifung nicht zu einer biirokratischen Pflichtiibung
degenerieren soll, mit der die Staaten dartiber hinaus héchstens
noch den Zweck verfolgen, auf internationaler Ebene in einer
Art propagandistischer Wettbewerbssituation eine moglichst
gute Figur zu machen. Der Ausschuf? sieht die eigentliche Be-
deutung, das letzte Ziel des Berichtssystems nach dem Pakt,
denn auch gar nicht in der Prozedur der Vorlage und seiner Be-
handlung der Berichte; er versteht sich diesbeziiglich vielmehr
als ein Katalysator, der durch seine formale Ausgestaltung und
praktische Handhabung des Berichtssystems in und zwischen
den Vertragsstaaten bestimmte Entwicklungen in Gang setzt,
die »General Comment No.l« in Form von sieben Zielen be-
schreibt:

e Die Vorbereitung und Erstellung der Berichte (vor allem der erstmali-
gen Berichte, die innerhalb von zwei Jahren nach Ratifikation oder Bei-
tritt vorzulegen sind) soll zum Anlafl genommen werden, alle einschli-
gigen nationalen Rechtsvorschriften und Verwaltungspraktiken griind-
lich daraufhin zu tiberpriifen, ob sie fiir die bestmégliche Erfiillung der

Paktpflichten geeignet sind.
e Die Vertragsstaaten sollen den tatsichlichen Stand der Erfiillung der
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Paktpflichten, vor allem zugunsten besonders gefihrdeter oder benach-
teiligter Teile der Bevolkerung oder Regionen, in der Folge unter regel-
mifiger Beobachtung halten. Entwicklungslinder sollen gegebenen-
falls durch Maf8nahmen technischer Hilfe in die Lage versetzt werden,
ein derartiges Informationssystem einzufithren und in Gang zu halten.
e Der durch die Realisierung der gerade genannten Anregungen gewon-
nene Uberblick soll von den Vertragsstaaten zum Anlall genommen
werden, bestimmte Ziele ihrer Wirtschafts-, Sozial- und Kulturpolitik
in Hinblick auf eine optimale Erfiillung des IPWSKR sowie Prioritdten
bei der Erreichung dieser Ziele zu bestimmen und in ihren Berichten an
den Ausschufl zu beschreiben.

e Die innerstaatliche Vorbereitung und Ausarbeitung der Berichte soll
unter moglichst aktiver Beteiligung der interessierten Offentlichkeit —
zum Beispiel auf den Sachgebieten des Paktes engagierter NGOs — vor
sich gehen.

o Damit die Vertragsparteien wie der Ausschuf’ Fortschritte, die bei der
schrittweisen Verwirklichung der Paktpflichten gemacht worden sind,
ausmachen und bewerten kénnen, sollten die Vertragsstaaten ganz spe-
zifische, etwa auf Sozial- oder Gesundheitsindikatoren (wie Kinder-
sterblichkeit, Kalorienverbrauch, Dichte der arztlichen Versorgung) be-
zogene Eckwerte bestimmen und taber die Annaherung an diese Ziele
berichten.

e Die Staatenberichte sollten nicht als pauschale ‘Erfolgsgeschichten:
abgefalit werden, sondern die Schwierigkeiten, die bei der Erfiillung be-
stimmter Paktpflichten auftreten, identifizieren, anerkennen und be-
schreiben, damit ein konstruktiver Dialog iiber Moglichkeiten zur Ver:
besserung der Lage einsetzen kann.

e Das verbesserte System der Berichterstattung und -prifung soll den
Austausch von Informationen zwischen den Vertragsstaaten erleichtern
sowie zu einem besseren Verstandnis gemeinsamer Probleme, zu deren
Abhilfe geeigneter Mafnahmen, vor allem auch solchen der internatio-
nalen Entwicklungszusammenarbeit, fiihren.

Diese Ziele sind zugegebenermaflen anspruchsvoll, und ihre
Realisierung verlangt von den Vertragsstaaten des IPWSKR eini-
ges mehr an Aufwand, als er bis jetzt notwendig war. Aber nie-
mand wird leugnen kénnen, dafl das System der Berichterstat-
tung nach den Vorstellungen des Ausschusses sinnvoller, effek-
tiver und fiir die Offentlichkeit plausibler sein wird als der ge-
genwirtige Zustand, bei dem nationale und internationale Ex-
perten, weitestgehend unter sich, in camera caritas, einen Dia-
log fithren, der auflerhalb des Sitzungssaales und einiger
Rechtsstibe kaum ein Echo hat.

Die Vorstellungen des Ausschusses zur Neugestaltung des Be-
richtswesens sollten gerade fiir westliche Wohlfahrtsstaaten at-
traktiv sein, prijudizieren sie doch deren Grundpositionen zur
Problematik wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte
in keiner Weise: Einmal operationalisiert der Ausschufl die Arti-
kel des IPWSKR auf deren Pflichtenseite und vermeidet damit
eine langwierige Auseinandersetzung tliber die :Natur« dieser
Rechte und iiber ihr Verhiltnis zu den traditionellen Grund-
rechten. Und zum anderen fafit auch der Ausschuf! in seiner er-
sten Allgemeinen Bemerkung die Normen des Paktes als pro-

grammatisch, als Ziel- und Ergebnisverpflichtungen auf, jedoch
in dem konstruktiven Sinn, daf sie die Vertragspartner ver-
pflichten, Programme fiir die Verwirklichung bestimmter wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Politiken zu entwerfen
und tatsichlich—im Rahmen des Moglichen — progressiv durch-
zusetzen.

Als der Ausschufd fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte im Mirz 1987 zu seiner ersten Tagung zusammentrat,
stand er vor einer schwierigen Aufgabe. Wihrend sich die inter-
nationale Kontrolle der Respektierung biirgerlicher und politi-
scher Rechte als eine Aufgabe stellt, die dem im Verfassungs-
recht, im Vilkerrecht und in der Rechtsvergleichung geschulten
Juristen gleichsam auf den Leib geschnitten ist, und zu deren Er-
fullung internationale Expertengremien und Gerichte in fast
vier Jahrzehnten betrichtliches Know-how angesammelt ha-
ben, mufite — und mufl — der neugeschaffene Ausschul erst eine
angemessene Methode entwickeln, um die Ergebnisverpflich-
tungen des Internationalen Paktes (iber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte operationalisierbar, -handhabbar: zu ge-
stalten. Um einen fruchtbaren Dialog mit den Vertragsstaaten
aus allen wirtschaftlichen und weltanschaulichen Gruppierun-
gen zu gewihrleisten, muf er dabei vermeiden, in das Kreuzfeu-
er der Meinungsverschiedenheiten tiber die Eigenarten dieser
Rechte zu geraten. Der Ausschuld versucht, wie gezeigt wurde,
dieser Herausforderung dadurch konstruktiv zu begegnen, daf}
er eine eigenstindige, gleichsam genuin-internationale Konzep-
tion der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte und
der daraus erflieffenden Staatenverpflichtungen des Paktes ent-
wickelt, die gegeniiber Vertragsstaaten aller ideologischen La-
ger, Wirtschaftsformen und Entwicklungsstufen zum Tragen
kommen kann.
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Die »Lebensader Sudan< wird nicht gekappt:
die 44.UN-Generalversammlung hat Ende
Oktober in Resolution 44/12 die Fortsetzung
der internationalen Hilfe fiir den von Krieg
und Hungersnot geplagten Siiden des Landes
beschlossen. Die Hilfsfliige der in der ersten

Kassaly )
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Aprilwoche dieses [ahres in Khartoum und
Nairobi offiziell in Gang gesetzten »Operation
Lifeline Sudan- (OLS), bei der das UNICEF ei-
ne wichtige Rolle spielt, wurden im Novem-
ber allerdings zeitweise durch das Wiederauf-
flammen des Biirgerkrieges unterbrochen.
Hervorstechendes Merkmal der OLS, die auch
als »Uberlebensbriicke Sudan< bekannt wur-
de, ist, dafi es in Verhandlungen mit der Regie-
rung wie mit der aufstdandischen Sudanesi-
schen Volksbefreiungsbewegung (SPLM) ge-
lang, »Korridore der Ruhe- fiir die Lieferung
von Hilfsgiitern an die Zivilbevilkerung ein-
zurichten.
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