suchungskommission die erforderliche
Unterstiitzung zu gewéhren;

6. beschliefit, mit dieser Frage weiter befafit
zu bleiben.

Abstimmungsergebnis: Einstimmige Annah-
me.

Abriistung

GENERALVERSAMMLUNG — Gegen-
stand: Weltweite Unterschriftenaktion
fiir MalBnahmen zur Verhiitung eines
Atomkriegs, zur Beschréankung des Rii-
stungswettlaufs und zur Férderung der
Abriistung. — Resolution 36/92J vom
9.Dezember 1981

Die Generalversammlung,

— tief besorgt iiber die wachsende Gefahr
eines Atomkriegs sowie iiber die Fort-
dauer und Eskalation des Riistungswett-
laufs,

— im Bewulitsein der Notwendigkeit, ge-
mif der Forderung im Schlufidokument
der Zehnten Sondertagung der General-
versammlung die Weltoffentlichkeit fir
die Sache der Abriistung zu mobilisie-
ren,

— inder Auffassung, dall eine weltweite Un-
terschriftenaktion fiir Mafinahmen zur
Verhiitung eines Atomkriegs, zur Be-
schriankung des Riistungswettlaufs und
zur Férderung der Abriistung eine wich-
tige Bekundung des Willens der Weltof-
fentlichkeit darstellen und zur Schaffung
eines giinstigen Klimas fiir Fortschritte
auf dem Gebiet der Abriistung beitragen
wiirde,

— ferner in der Auffassung, dall es begrii-
Benswert wére, wenn eine solche welt-
weite Aktion unter der Schirmherrschaft
der Vereinten Nationen und unter akti-
ver Mitwirkung von nichtstaatlichen Or-
ganisationen und anderen o&ffentlichen
Institutionen durchgefiihrt wiirde,

. bittet die Mitgliedstaaten, dem General-
sekretdr ihre Auffassungen und Vor-
schlédge beziiglich einer weltweiten Un-
terschriftenaktion fiir Mafnahmen zur
Verhiitung eines Atomkriegs, zur Be-
schrankung des Riistungswettlaufs und
zur Forderung der Abriistung mitzutei-
len;

2. ersucht den Generalsekretir, unter Be-
riicksichtigung der Auffassungen und
Vorschldge der Mitgliedstaaten einen Be-
richt dariiber zu erstellen, welche Form
und welches Verfahren fiir die Durchfiih-

—

rung einer solchen weltweiten Aktion un-
ter der Schirmherrschaft der Vereinten
Nationen am besten geeignet wiire, und
ersucht ihn, den Bericht der zweiten Son-
dertagung der Generalversammlung
uber Abriistung zur Behandlung vorzule-
gen.

Abstimmungsergebnis: +78; —3: Brasilien,
Kanada, Vereinigte Staaten; =56 (darun-
ter alle EG-Staaten).

UN-Mitgliedschaft

SICHERHEITSRAT — Gegenstand: Auf-
nahme von Antigua und Barbuda. — Re-
solution 492(1981) vom 10.November
1981

Der Sicherheitsrat,

— nach Priifung des Antrags von Antigua
und Barbuda auf Aufnahme in die Ver-
einten Nationen (S/14742),

> empfiehlt der Generalversammlung,
Antigua und Barbuda als Mitglied in die
Vereinten Nationen aufzunehmen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmige Annah-
me.
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Anliegen des Verfassers ist es nicht, den
zahlreichen Arbeiten liber die Aggressions-
definition eine weitere hinzuzufiigen. Im
Zentrum seiner Untersuchung steht viel-
mehr eine Analyse des Verhandlungsver-
laufs, der zur Aggressionsdefinition gefiihrt
hat. Dabei dient diese Wiirdigung des Kon-
sensbildungsprozesses nicht einer Interpre-
tation der Aggressionsdefinition im Sinne
von Art32 des Wiener Ubereinkommens
tiber das Recht der Vertrige, sondern hat
zum Ziel, festzustellen, inwieweit dem Kon-
sensbildungsproze zur Definition der Ag-
gression »vélkerrechtsbildende Kraft« inne-
wohnt. Insofern steht im Vordergrund der
Untersuchung eine Wiirdigung des Konsens-
bildungsprozesses, eines Verfahrens, das zu-
nehmend die Willensbildung in den Verein-
ten Nationen, aber auch auf Kodifikations-
konferenzen bestimmt. Auch wenn der Ver-
fasser sich auf die Entwicklung der Aggres-
sionsdefinition beschrénkt, so haben seine
Aussagen doch Bedeutung iiber diesen Rah-
men hinaus und es ist vollig zutreffend von
einem Beitrag zur Strukturanalyse des Vil-
kerrechts zu sprechen, wie dies der Unterti-
tel tut. Ob allerdings die Verhandlungen zu
der Aggressionsdefinition das am giinstig-
sten gewihlte Untersuchungsobjekt sind,
mag bezweifelt werden, denn diese richtet
sich — worauf auch der Verfasser hinweist
(S.95tf.) — nicht an die Staaten; es fehlt dem
Text also der Rechtsbindungsauftrag, was
nicht ohne Einfluf3 auf die Bewertung des
Konsensbildungsprozesses bleiben kann.
Der Autor weist selbst véllig zu Recht auf die
funktionale Einheit zwischen Willensbil-
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dungsprozefl und Organbeschlufi hin (S.79),
wobei nicht nur das Verfahren den Be-
schluflinhalt — wie er meint —, sondern der
Beschlufiinhalt auch das Verfahren mitbe-
stimmt. Es dréngt sich doch die Frage auf, ob
es wirklich zur Konsensbildung beziiglich
der Aggressionsdefinition gekommen wire,
hitte diese Verhaltenspflichten der Staaten
formuliert.

An den Anfang seiner Untersuchung stellt
der Verfasser — ein ohne Zweifel aufieror-
dentlich fruchtbarer Gedanke — Art.13
Abs.la der UN-Charta, wonach die General-
versammlung Empfehlungen abgibt, um
»die fortschreitende Entwicklung des Vol-
kerrechts sowie seine Kodifizierung zu be-
giinstigen«. Dies bildet den Rahmen, aus
dem heraus die besondere Bedeutung des
Konsensbildungsprozesses gewiirdigt wird.
Dabei bezweifelt der Verfasser, ob der Un-
terscheidung zwischen »progressive devel-
opment of international law« und »its codifi-
cation« noch Bedeutung beigemessen wird
(S.20). Dieser rechtstatséchlich zu verstehen-
den Aussage kann in dieser Allgemeinheit
nicht gefolgt werden. Gerade die Kodifika-
tionsarbeiten der letzten Jahre beweisen,
welche Bedeutung die UNO ihnen beimifit
und dal} sie sich dessen bewulit ist, dal auch
die stindige Wiederholung von Resolutionen
(*reciting¢) die Kodifikation nicht zu erset-
zen vermag. Das wohl beste Beispiel dafiir
sind die kodifikatorische Umsetzung der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte
und der Erkldarung zur Beseitigung der Ras-
sendiskriminierung, obwohl beide zu den am
haufigsten immer wieder zitierten Resolu-
tionen der Generalversammlung gehoren.
Dieser Vorbehalt beinhaltet jedoch keine
Kritik an dem von dem Autor gew#hlten An-
salz und schmaélert in keiner Weise sein Ver-
dienst, als einer der ersten das Konsensbil-
dungsverfahren im Hinblick auf die vilker-
rechtliche Normbildung gewiirdigt zu haben
(S.2881f.).

Das Werk gliedert sich wie folgt: Nach einer
Einleitung, die Gegenstand und Methode der
Untersuchung umschreibt, folgt eine Schil-
derung sowie fundierte Systematisierung
des Konsensbildungsverfahrens (S.51-94).
Dabei kommt der Verfasser im Einklang mit
der herrschenden Lehre zu dem Ergebnis,
dafB sich durch das Konsensbildungsverfah-

ren keine neue juristische Kategorie kolle-
gialer Beschliisse herausgebildet hat (S.83);
dennoch hailt er fest, daBl »Konsensbeschliis-
se sich nicht folgenlos negieren lassen, son-
dern der Funktion nach normativ sind und
eine irgendwie geartete Sollensbefolgung
fordern« (S.93) — eine These, die in den fol-
genden Ausflihrungen prazisiert und iiber-
zeugend erhértet wird.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich —
den ersten Teil empirisch absichernd — dem
Konsensbildungsverfahren zur Aggressions-
definition. Am Anfang steht eine Analyse
des Definitionstextes; dem folgt (5.135-275)
eine Untersuchung des Konsensbildungs-
prozesses — der zweifellos gelungene
Hauptteil der Arbeit. Der Verfasser gelangt
in Ubereinstimmung mit der herrschenden
Lehrmeinung zu dem Ergebnis, dafi sowohl
nach dem Wortlaut der Definitionserkldrung
als auch nach der Stimmenerkldarung die tat-
bestandliche Definition der Aggression nicht
rechtsnormativ mandatorisch formuliert ist.
Davon ausgenommen wissen will der Autor
wohl diejenigen Teile der Aggressionsdefini-
tion, die substantiell der Charta der Verein-
ten Nationen oder der Prinzipiendeklaration
iiber freundschaftliche Beziehungen (A/
Res/2625 (XXV)) entnommen worden sind
(S.112, 275). Diese Aussage hitte des fiihrba-
ren Nachweises bedurft, dafl die Prinzipien-
deklaration mit dem Anspruch auftritt, den
Inhalt volkerrechtlicher Rechte und Pflich-
ten zu verkodrpern. Auffallend ist, daB3 hier
der Autor — insoweit sein System verlas-
send — sich auf eine Textinterpretation
stiitzt, ohne sie durch eine entsprechende
Analyse des Konsensbildungsprozesses ab-
zusichern.

Besonders fruchtbar sind die Ausfiihrungen
zur rechtlichen Bedeutung des Konsensbil-
dungsprozesses (S.288-315). Hier ist es dem
Autor wirklich gelungen, Neuland zu er-
schliefen. Er wiirdigt die Konsensbildung
zutreffend vor allem in dem Bereich der
Schaffung von Vilkergewohnheitsrecht und
bewertet den Konsens dort als einen aktuell
eigengewichtigen Beitrag, der es erlaubt, auf
den Nachweis entsprechender Praxis zu ver-
zichten (S. 304). Damit erscheinen die Foren
der Konsensbildung als Néhrboden fiir die
beschleunigte Entstehung von Vilkerge-
wohnheitsrecht. Riidiger Wolfrum O
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