
t i onsp lan von N e u Delhi«8 ve rabsch iede t w u r d e n . Da sich d ie 
Industrieländer d e n h i e r a n sie ger ich te ten F o r d e r u n g e n w i ­
derse tzen , w i r d dieses P r o g r a m m folgenlos b le iben. Dies is t 
z w a r das e r s t e Mal , daß sich e ine Wir t schaf t skonferenz p r a k ­
tisch ergebnis los auflösen mußte. Dennoch w u r d e n in Neu 
Delhi sicherlich nicht die Indus t r i a l i s i e rungsvor s t e l l ungen de r 
Entwicklungsländer zu G r a b e ge t ragen . V i e l m e h r ist e ine B e ­
s innungspause e inge t re ten , b e v o r d ie Vorschläge i m größe­
r e n R a h m e n d e r k o m m e n d e n S o n d e r g e n e r a l v e r s a m m l u n g de r 
Vere in t en N a t i o n e n z u r Diskuss ion ges te l l t w e r d e n . W e n n 
diese P a u s e genu tz t wi rd , u m die überzogenen M a x i m a l p r o ­
g r a m m e auf das M a c h b a r e zurückzuschrauben u n d sie in die 
b e s t e h e n d e n wel twir t schaf t l ichen Zusammenhänge e i n z u b e -
ziehen, s t a t t e inem ineff izienten P l a n u n g s d i r i g i s m u s das Wor t 
zu r eden , k a n n N e u Delh i auch als n e u e r A n f a n g g e w e r t e t 
w e r d e n . D e r U N I D O - K a t a l o g enthält e ine h in re i chende Zah l 
von s innvol len Vorschlägen. Sie sol l ten e r n e u t ana lys ie r t w e r ­
den, auch w e n n sie lediglich besche idene For t sch r i t t e s t a t t 
überwältigender Erfolge ve rsprechen . 

Anmerkungen 
1 Siehe hierzu auch die Beiträge in VN 5/1979: K. F. Schade, Wachsen­de Armut. Vor dem Ende der zweiten Entwicklungsdekade; A. Gra­ham, Die neue internationale Wirtschaftsordnung — eine schwin-

Vom 5. bis 9. Mai 1980 trat in Paris der ^Zwischenstaatliche 
Ausschuß für die Förderung der Rückführung1 von Kultur­
besitz in sein Ursprungsland bzw. im Falle unerlaubter An­
eignung seiner Rückgabe1« der Organisation der Vereinten 
Nationen für Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) 
zum ersten Male zusammen, der auf der 20. UNESCO-
Generalkonferenz im Oktober 1978 ins Leben gerufen wor­
den war. Die Diskussion um die Rückgabe von Kulturgut an 
die Ursprungsländer wird schon seit Jahren geführt. Sie hat 
zwar nicht die gleiche Brisanz wie jene um eine >neue Welt­
informationsordnung <, findet aber dennoch große Beachtung, 
da es hier um die Rückforderung von Kulturgut geht, das 
sich häufig schon seit sehr langer Zeit in europäischen und 
nordamerikanischen Museen befindet und als Eigentum der 
neuen Besitzer angesehen wird. 

Rückgabe-Diskussion seit 1973 
Bei d e r Diskuss ion u m Rückgabe oder Res t i tu t ion v o n K u l ­
t u r g u t w i r d i m a l lgemeinen un te r sch ieden , ob es das U r ­
s p r u n g s l a n d in V e r b i n d u n g m i t kr ieger i schen A u s e i n a n d e r ­
se t zungen ve r l a s sen ha t , während d e r Kolonia lze i t oder u n ­
te r d e n b e s o n d e r e n Bed ingungen dieser Epoche, oder durch 
i l legalen Expor t . Von d e m UNESCO-Ausschuß w e r d e n n u r 
de r zwei te u n d de r d r i t t e P u n k t behande l t . Die Diskuss ion 
u m die Rückgabe von K u l t u r g u t nach militärischen A u s e i n ­
a n d e r s e t z u n g e n oder Bese tzungen w i r d schon seit s eh r l ange r 
Zei t geführt u n d en t sp rechende F o r d e r u n g e n w u r d e n v e r ­
schiedentl ich du rch Verträge geregel t . Es gibt zahl re iche B e i ­
spiele dafür aus d e m A l t e r t u m , de r Zei t d e r napoleonischen 
Kr i ege oder v o m E n d e des E r s t e n Wel tkr iegs 2 . Zu e inem 
gewissen E n d e k a m die Diskuss ion mi t d e r Deklaration von 
London v o m 5. J a n u a r 1943, in de r sich die 18 Un te rze i chne r ­
s t aa t en da s Recht vo rbeha l t en , die W e g n a h m e v o n K u l t u r ­
gut i m Z u s a m m e n h a n g m i t kr ieger i schen A u s e i n a n d e r s e t z u n ­
gen als n ichtgeschehen zu be t rach ten , w a s die Pfl icht auf 
Rückgabe miteinschließt. Hie r muß auch auf die Haager Kün­

dende Vision?; G. Ziebura, Neue internationale Wirtschaftsordnung und neue internationale Arbeitsteilung — ein unaufhebbarer Wider­spruch? 
2 UN-Doc.ID/237 vom Oktober 1979: Industry 2000 — New Perspectives, S.3ff.; OECD, The Impact of the Newly Industrializing Countries on Promotion and Trade in Manufactures, Paris 1979, S.18; K. W. Menck/A. Naini/A. Nottelmann, Elemente einer internationalen Stra­tegie für die dritte Entwicklungsdekade, Hamburg 1980. 
3 Zu UNIDO II (12.—27.3.1975) siehe die Beiträge von Kurth und Timmler in VN 1/1975 und 3/1975. 
4 Vgl. UN-DOC.E/AC.54/L.100 mit Add.l v. 23.2.1979 (Prospective Growth Rates and International Resource Transfer Implications); UN-Doc. E/AC.54/19 mit Add.l—4 v. 23.2.1979 (Elements in an International Development Strategy for the 1980s); zu der hier angewandten Sze­nario-Methode vgl. W. Leontief et al.. Die Zukunft der Weltwirt­schaft, Stuttgart 1977. 
5 Vgl. Weltbank, Weltentwicklungsbericht 1979, Washington 1979, S. 18ff. 
6 Vgl. OECD-Interfutures, Facing the Future — Mastering the Prob­able and Managing the Unpredictable, Paris 1979, S.289ff. 7 Vgl. auch die ausführliche Darstellung bei T. W. Wälde, Neue In­strumente der internationalen Industrie-Kooperation, VN 6/1979 S. 189ff. 8 Dieses Dokument, das bis auf geringfügige redaktionelle Änderun­gen textgleich mit dem der Ministerkonferenz der Gruppe der 77 von Havanna vom 21. Dezember 1979 ist, wurde mit 83 Stimmen ge­gen 22 der marktwirtschaftlich verfaßten Industrieländer bei einer Enthaltung (Vatikan) angenommen. Die >sozialistischen< Industrie­länder stimmten in der Schlußabstimmung zwar zu, machten aber entschieden ihre Vorbehalte insbesondere zum Fonds und zum Thema Ressourcentransfer geltend. Reserviert zum Fonds äußerten sich auch Kuwait und Saudi-Arabien; letzteres hatte sich an der Abstimmung nicht beteiligt. 

die Ursprungsländer H E R B E R T G A N S L M A Y R 

vention zum Schutze der Kulturgüter im Falle eines bewaff­
neten Konfliktes v o m 14. Mai 1954 h ingewiesen werden . 
Neue A s p e k t e k a m e n nach d e m Z w e i t e n Wel tk r i eg mi t d e r 
Unabhängigkeit de r ehema l igen Ko lon ien in die Diskuss ion 
u m die Rückgabe von K u l t u r g u t . Zusätzlich zur poli t ischen 
Eigenständigkeit w u r d e auch geforder t , d ie A u s w i r k u n g e n des 
Kolon ia l i smus auf k u l t u r e l l e m Gebie t abzubauen . In de r E r ­
klärung d e r Vere in t en N a t i o n e n über die Gewährung der U n ­
abhängigkeit an kolonia le Länder u n d Völker von 1960 
(VN 4/1962 S.117) w i r d von d e m Recht e ines j e d e n Volkes g e ­
sprochen, frei se ine wir tschaf t l iche, soziale u n d ku l tu re l l e 
En twick lung zu b e s t i m m e n . 1969 v e r l a n g t e das K u l t u r m a n i ­
fest d e r 1. Pana f r ikan i schen Kul tu r fe s t sp ie l e in Algier d ie 
Rückgabe von K u l t u r g u t a n die Ursprungsländer, u n d auf 
de r 4. Gipfe lkonferenz d e r Blockfreien in Algier im S e p t e m ­
b e r 1973 w i r d v o n d e m Recht d ieser Länder gesprochen, 
i h r e Identität zu b e w a h r e n u n d ih r ku l tu re l l e s E rbe zurück­
zugewinnen . 
Den eigent l ichen Anstoß z u r augenbl ickl ichen Diskussion u m 
die Rückgabe von K u l t u r g u t u n d ind i r ek t somit auch z u r 
Gründung des UNESCO-Ausschusses g a b de r Präsident v o n 
Zaire , G e n e r a l M o b u t u Sese Seko, auf d e m 3. Kongreß des 
I n t e r n a t i o n a l e n K u n s t k r i t i k e r v e r b a n d e s v o m 14. bis 17. S e p ­
t e m b e r 1973 in K i n s h a s a . E r fo rde r t e die Rückgabe al ler K u l ­
turgüter, die während der belgischen Kolonialzei t das L a n d 
ver lassen h a b e n . Noch i m gleichen J a h r b rach te Za i r e d ie A n ­
ge legenhei t v o r d ie G e n e r a l v e r s a m m l u n g de r Ve re in t en N a t i o ­
nen, die d a n n a m 18. D e z e m b e r 1973 i h r e Reso lu t ion 3187 
(XXVIII) ve rabsch iede te . I n i h r w i r d die schnel le Rückfüh­
r u n g von Kunstgegenständen, Denkmälern, Museumsstücken, 
Handschr i f t en u n d D o k u m e n t e n geforder t , u n d z w a r ohne 
Gegenle i s tung , da dies n u r e ine Entschädigung für a n g e ­
t a n e n Schaden dars te l le . Außerdem w u r d e auf d ie besonde re 
Verpf l ich tung de r Länder hingewiesen , die Z u g a n g zu so l ­
chen w e r t v o l l e n Ob jek t en a ls Folge ko lon ia le r oder f r emder 
Bese tzung h a t t e n . 
Die UNESCO, d ie a ls die zuständige Organ i sa t ion von d e r 
U N - G e n e r a l v e r s a m m l u n g beau f t r ag t w u r d e , sich dieses P r o -

Wem gehört die Benin-Maske? 
Die Forderung nach Rückgabe von Kulturgut an 
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b l e m s a n z u n e h m e n , h a t dies seh r rasch g e t a n u n d auf i h r e r 
18. Gene ra lkonfe renz i m O k t o b e r / N o v e m b e r 1974 e ine E n t ­
schließung verabschiede t , d ie in e t w a m i t d e r de r U N O über­
e ins t immt (Resolut ion 3.428). Al le rd ings h a t sie e inen geson­
d e r t e n Ar t ike l au fgenommen , in d e m d e r G e n e r a l d i r e k t o r de r 
U N E S C O aufgeforder t w i rd , 
»zu diesem Vorhaben der Rückerstattung dadurch beizutragen, 
daß er die dafür am besten geeigneten Methoden in allgemein 
gültigen Begriffen definiert, einschließlich des Austauschs auf der 
Basis von langfristigen Leihgaben, und durch Förderung bilate­
raler Abmachungen, die diesem Zweck dienen«3. 
N a c h d e m die 3 0 . U N - G e n e r a l v e r s a m m l u n g das P r o b l e m noch­
m a l s b e h a n d e l t u n d in i h r e r Reso lu t ion 3391 (VN 3/1976 S.93) 
e inen Sachverständigenausschuß d e r U N E S C O erwähnt h a t ­
te, ber ief d e r U N E S C O - G e n e r a l d i r e k t o r d iesen für den Ze i t ­
r a u m v o m 27. März bis 2. Apr i l 1976 nach Vened ig ein. Die 
E x p e r t e n k o n f e r e n z h a t t e d e n Auf t rag , en t sp rechend den v o r ­
a n g e g a n g e n e n Reso lu t ionen d e r U N O u n d d e r UNESCO die 
a m bes ten gee igne ten Wege zu f inden, d ie d e r Sache de r Rück­
g a b e oder Res t i tu t ion von K u l t u r g u t dienlich sein könnten. 
N e b e n e iner Z u s a m m e n f a s s u n g u n d A n a l y s e d e r ve r sch ieden­
s ten Aspek t e u n d P r o b l e m e in d iesem Z u s a m m e n h a n g schlug 
d ie Konfe renz k o n k r e t e Schr i t t e vo r — so die Schaffung 
e ines i n t e r n a t i o n a l e n G r e m i u m s , das Wege u n d Möglichkei­
t e n ausf indig m a c h e n sollte, b i l a t e r a l e V e r h a n d l u n g e n im 
Hinbl ick auf Rückgabe oder Rückerstattung von K u l t u r g u t zu 
ermöglichen, d e n G e n e r a l d i r e k t o r de r U N E S C O be i d e m g e ­
s a m t e n F r a g e n k o m p l e x u n d in Einzelfällen zu b e r a t e n u n d 
In fo rma t ionen z u r Verfügung zu stel len. Die Diskuss ion u n d 
Defini t ion de r H a u p t t h e m e n g e b i e t e w u r d e h i e r i n Venedig 
geleistet , später jedoch in w e i t e r e n Diskuss ionen vert ief t , die 
sich v o r a l l em n iedersch lugen in d e m P a p i e r des A d - h o c - K o -
mi tees des I n t e r n a t i o n a l e n M u s e u m s r a t s ( In t e rna t iona l C o u n ­
cil of Museums , ICOM) zur Rückerstattung bzw. Rückgabe von 
K u l t u r g u t i m A u g u s t 19774 u n d i m Schlußbericht des 2. 
U N E S C O - E x p e r t e n t r e f f e n s zu d iesem F r a g e n k o m p l e x i n D a ­
k a r i m März 19785. 
Bevor jedoch die P r o b l e m a t i k we i t e rve r fo lg t w u r d e , beschäf­
t ig te sich d e r ICOM u n d vor a l l em e ine se iner U n t e r g r u p p e n , 
das I n t e r n a t i o n a l e K o m i t e e für Völkerkunde-Museen ( In te r ­
na t i ona l Commi t t ee for M u s e u m s of E t h n o g r a p h y , ICME) m i t 
technischen A s p e k t e n u n d m u s e u m s b e z o g e n e n F r a g e n . Auf 
de r 11. Gene ra lkonfe renz des ICOM i m Mai 1977 k a m es zu 
m e h r e r e n Entschließungen in d ieser F rage , d ie n e b e n tech­
nischen auch e th ische P r o b l e m e a n s p r a c h e n sowie d ie E inse t ­
zung des oben schon erwähnten A d - h o c - K o m i t e e s besch los ­
sen8 . I n se inen Aktivitäten w u r d e d e r ICOM durch e ine Gruß­
adresse des G e n e r a l d i r e k t o r s d e r U N E S C O anläßlich der 
11. Gene ra lkonfe renz bestärkt, in der dieser a n a l le M u s e u m s ­
l eu te appel l ie r te , »jenen e n t e r b t e n Ländern zu helfen, reprä­
sen ta t ive S a m m l u n g e n ih res k u l t u r e l l e n E r b e s z u s a m m e n z u ­
stel len, u n d b i l a t e r a l e V e r h a n d l u n g e n auf Reg ie rungsebene 
über diese F r a g e n zu erleichtern«7. Das A d - h o c - K o m i t e e des 
ICOM n a h m sofort se ine A r b e i t auf u n d leg te i m A u g u s t 1977 
ein umfassendes P a p i e r vor , da s versuch te , a l le A s p e k t e i m 
Z u s a m m e n h a n g mi t d e r Rückgabe v o n K u l t u r g u t d a r z u s t e l ­
len. Diese > S tud i e über die Grundsätze, Bed ingungen u n d 
Wege z u r Rückerstattung oder Rückgabe von K u l t u r g u t im 
Hinbl ick auf die Wiederbeschaf fung u n d Z u s a m m e n s t e l l u n g 
z e r s t r e u t e n K u l t u r e r b e s < w u r d e d ie A r b e i t s g r u n d l a g e des 2. 
Expe r t en t r e f f ens de r U N E S C O v o m 20. bis 23. März 1978 in 
D a k a r . 
Dieses n e u e UNESCO-Sachverständigentreffen w u r d e ermög­
licht du rch Resolut ion 4.128 de r 19. Gene ra lkonfe renz de r 
U N E S C O in Nai rob i z u r Schaffung eines zwischens taa t l ichen 
G r e m i u m s , 
»das mit der Aufgabe bet raut wird, Mittel und Wege zu fin­
den zur Erleichterung bilateraler Verhandlungen über die Rück­
erstat tung oder Rückgabe von Kul turgut an solche Länder, die 
diese Güter infolge kolonialer oder fremder Besetzung verloren 
haben, und zu diesem Zwecke einen Ausschuß von Fachleuten zu 

Eine der fünf überhaupt erhalten gebliebenen elfenbeinernen Masken aus dem westafrikanischen Königreich Benin; keine von ihnen befin­det sich heute im Ursprungsland oder auf dem Ursprungskontinent. Dieses Exemplar wurde nach der britischen >Strafexpedition< von 1897 ins Britische Museum in London verbracht. Achtzig Jahre später war die Benin-Maske Symbol des Zweiten Weltfestivals schwarzer und afrikanischer Kunst und Kultur in Lagos. Nigeria erhebt seit längerer Zeit Anspruch auf Rückführung. 

bilden, dessen Aufgabe es sein wird, den Aufgabenbereich, das 
Vorgehen und die Arbeitsweise eines solchen Ausschusses festzu­
legen«. 
Die E x p e r t e n d i sku t i e r t en a n h a n d des P a p i e r s des A d - h o c -
Komi tees des ICOM nochmals die H a u p t f r a g e n im Z u s a m ­
m e n h a n g mi t de r Rückgabe von K u l t u r g u t u n d leg ten e inen 
S a t z u n g s e n t w u r f für d e n Z w i s c h e n s t a a t l i c h e n Ausschuß für 
die Rückerstattung oder Rückgabe von Ku l tu rbes i t z in die U r ­
sprungsländer < vor, de r sowohl se ine Aufgaben w ie se ine A r ­
be i t b e s t i m m e n soll te. 
Dieses G r e m i u m w u r d e auf de r 20. Gene ra lkonfe renz d e r 
U N E S C O in P a r i s im Ok tobe r 1978 ins L e b e n gerufen, wobe i 
es e inen n e u e n N a m e n e rh ie l t : Zwischenstaatlicher Ausschuß 
für die Förderung der Rückführung1 von Kulturbesitz in sein 
Ursprungsland bzw. im Falle unerlaubter Aneignung seiner 
Rückgabe1 ( I n t e r g o v e r n m e n t a l C o m m i t t e e for P r o m o t i n g t h e 
R e t u r n of Cu l tu r a l P r o p e r t y to i ts Coun t r i e s of Or ig in or i ts 
Res t i tu t ion in Case of Il l icit Appropr i a t ion ) . H ie r spiegel t sich 
e in Kompromiß wide r . F r a n k r e i c h u n d die B u n d e s r e p u b l i k 
Deu t sch land h a t t e n in e inem Entschließungsentwurf u n t e r 
a n d e r e m den Wegfal l des Begriffs d e r Res t i tu t ion geforder t . 
U m ihn doch noch zu r e t t en , w u r d e > res t i tu t ion < n u r noch 
für Fälle von i l legalem E x p o r t v e r w e n d e t u n d >return< für 
Fälle, in d e n e n K u l t u r g u t anläßlich kolonia le r oder f r e m d e r 
Bese tzung ve r lus t iggegangen w a r . D a m i t k a m es zu e ine r 
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e n g e n V e r b i n d u n g von zwei unterschiedl ich ge lage r t en K o m ­
plexen , die b i she r g e t r e n n t w o r d e n w a r e n . Das n e u e G r e ­
m i u m h a t n u r e ine b e r a t e n d e F u n k t i o n ; se ine Diens te s t e ­
h e n d e n Mi tg l i eds taa ten u n d d e n assozi ier ten Mi tg l i ede rn 
de r U N E S C O z u r Verfügung. Z u se inen Aufgaben gehört es, 
nach Wegen u n d Möglichkeiten zu suchen, b i l a t e r a l e V e r ­
h a n d l u n g e n zu er le ichtern , m u l t i - u n d b i l a t e r a l e Z u s a m m e n ­
a rbe i t sowie Öffentlichkeitskampagnen i m Hinbl ick auf Rück­
g a b e u n d Rückerstattung zu fördern u n d e ine Re ihe von 
technischen u n d profess ionel len Maßnahmen (wie d ie E r s t e l ­
l u n g von I n v e n t a r e n von K u l t u r g u t u n d den Aufbau m u s e a ­
le r I n f r a s t r u k t u r ) zu unterstützen. Der Ausschuß bes t eh t aus 
20 Mi tg l i edern u n d setzt sich derze i t aus V e r t r e t e r n folgen­
d e r S t a a t e n z u s a m m e n : Ägypten, Äthiopien, Belgien, Bol i ­
vien, Dänemark, Frankre i ch , Jugos lawien , Kongo, K u b a , L i ­
banon , Malays ia , Maur i t i u s , Mexiko , Niger ia , Pak i s t an , P e r u , 
Senegal , Sowje tun ion , S p a n i e n u n d Tha i l and . 
Auf se iner e r s t en T a g u n g im Mai dieses J a h r e s d i sku t i e r t e 
e r nochmals die H a u p t t h e m e n k o m p l e x e im Z u s a m m e n h a n g 
mi t Rückgabe u n d Res t i tu t ion von K u l t u r g u t , wie dies schon 
in Venedig u n d in D a k a r de r Fa l l gewesen w a r . Es lassen sich 
in e iner solchen Diskuss ion v ie r T h e m e n k o m p l e x e a b g r e n ­
zen : E i n m a l die F rage , w a s ist >Kulturel les Eigentum«, u n d 
w ie s teh t es in Bez iehung z u m >Kulturel len Erbe« u n d de r 
Identität e ines Volkes? E in zwei te r K o m p l e x betr i f f t die zei t ­
liche Beschränkung von Rückgabeforderungen. Eine wicht ige 
Rol le spie len d r i t t e n s jur i s t i sche F r a g e n , u n d v i e r t ens gibt 
es e ine Re ihe von technischen P r o b l e m e n , die häufig als 
Hauptgründe für e ine a b l e h n e n d e H a l t u n g ge l t end gemach t 
w e r d e n . 

Kulturelles Eigentum und Rückgabe 
Z u m e r s t en K o m p l e x : Ku l tu re l l e s E i g e n t u m w i r d von den 
E x p e r t e n i m Schlußbericht von Vened ig def in ier t als 
»Beweise der schöpferischen Kraft von Völkern und als Zeug­
nisse ihrer Geschichte« (Ziffer 19), 
u n d u n t e r Ziffer 20 heißt es w e i t e r : 
»Der am leichtesten faßbare Teil dieses Kul turerbes besteht 
aus Objekten, die Ausdruck menschlicher Kreativität sind, oder 
aus Stücken, die von der Evolution der Natur Zeugnis ablegen, 
und die nach der Meinung der kompetenten Körperschaften eines 
jeden Staates von historischem, künstlerischem, wissenschaftli­
chem oder technischem Wert und Interesse sind, insbesondere 
Stücke der folgenden Kategorien: 
a) ethnologisch interessante Stücke und ihre Dokumentat ion; 
b) Werke der Kunst und Ornament ik; 
c) Archive und Dokumente; 
d) paläontologische und archäologische Objekte; 
e) zoologische, botanische und mineralogische Belegstücke«8. 
Diese Defini t ion greif t w e i t g e h e n d auf die in de r Empfehlung 
zum internationalen Austausch von Kulturgütern d e r 
UNESCO gegebene zurück9. S ie w u r d e abe r auf de r 20. G e ­
nera lkonfe renz de r U N E S C O für die S t a t u t e n des Zwischen­
s taa t l ichen Ausschusses e t w a s verändert u n d l au te t n u n : 
»Für die Zwecke dieser Satzung wird der Begriff >Kulturelles 
Eigentums gebraucht zur Bezeichnung von historischen und 
völkerkundlichen Objekten und Dokumenten einschließlich von 
Manuskripten, zur Bezeichnung von Kunstwerken wie Skulptu­
ren oder Beispielen ornamentaler Kunst, von paläontologischen 
und archäologischen Objekten, sowie von zoologischen, botani­
schen und mineralogischen Stücken«10. 
Wichtig ist in d iesem Z u s a m m e n h a n g , daß es sich nicht n u r 
u m Spitzenstücke d e r K u n s t hande l t , die von de r F o r d e r u n g 
nach Rückgabe bet rof fen sein sollen, sonde rn auch u m archäo­
logische u n d e thnograph i sche S a m m l u n g e n . D a r a u f m a c h t e n 
schon d ie E x p e r t e n in Venedig au fmerksam, so u n t e r Ziffer 
16 ih res Schlußberichts. Besonder s deut l ich w u r d e dieser 
Aspek t i m P a p i e r des A d - h o c - K o m i t e e s des ICOM h e r a u s ­
gearbei te t , wo es heißt: 
»Nur solche Objekte, die für die betreffenden Länder einen 
wesentlichen soziokulturellen Wert haben, sollten Gegenstand 
von Forderungen nach Restitution oder Rückgabe sein. Hier 
sollte man sich systematisch davor hüten, von dem Gedanken an 
das Meisterwerk besessen zu sein, das oft nur eine gewisse Zeit 

lang bewunder t wird und dessen Wert zu oft ein rein ästheti­
scher und noch öfter ein kommerzieller als ein kul turel ler ist. 
Es ist deshalb notwendig, solchen Objekten absolute Priorität 
einzuräumen, die erst dadurch ihre Bedeutung erhalten, daß 
Menschen sich mit ihnen identifizieren: Objekte, die völker­
kundlich interessant sind oder die eine historische oder religiöse 
Bedeutung haben. Es ist ebenso wünschens- wie auch empfeh­
lenswert, daß Länder best immte Stücke abtreten, die nur dann 
ihre wahre kulturel le Bedeutung haben, wenn sie wieder in 
ihren ursprünglichen Zusammenhang gebracht werden«11. 
Ein a n d e r e s P rob lem, das sich in d iesem Z u s a m m e n h a n g e r ­
gab , betr i f f t d ie Def ini t ion von Ursprungsland«. Es k o n n t e 
dafür ke ine allgemeingültige Lösung gefunden w e r d e n ; i n 
Zweifelsfällen muß die F r a g e s te ts n e u u n t e r s u c h t u n d e n t ­
schieden w e r d e n . Die P r o b l e m a t i k w u r d e ebenfa l l s im P a p i e r 
des A d - h o c - K o m i t e e s des ICOM angesprochen u n d in v e r ­
kürzter F o r m von den E x p e r t e n in D a k a r übernommen: 
»Endlich kann man sich der Tatsache nicht verschließen, daß der 
Begriff >Ursprungsland< in vielen Fällen mehrdeut ig ist. Es 
kann damit einmal das Land gemeint sein, in dem das Werk ge­
schaffen wurde , oder das Land, dem der Urheber angehört, oder 
aber das Land, in dem der betreffende Gegenstand sich befand, 
ehe er an andere Stelle verbracht wurde. Aufgrund geschichtli­
cher Entwicklungen, Veränderungen in den Landesgrenzen und 
in der Staatennachfolge sind diese drei Elemente nicht immer 
deckungsgleich, und Ereignisse unserer Zeit zeigen uns, daß Tei­
lungen von Staaten noch immer stattfinden«12. 
Bei de r Diskuss ion u m Kul tu re l l e s E i g e n t u m geh t es nicht n u r 
d a r u m , w a s es ist, s o n d e r n w a r u m es e ine solch wicht ige Rol ­
le im Z u s a m m e n h a n g mi t de r Rückgabe spiel t . Die E x p e r t e n 
von Vened ig sagen d a z u : 
»Der Verlust solcher Objekte als Folge fremder oder kolonialer 
Besetzung oder uner laubten Verbringens beraubt die betroffe­
nen Menschen der Elemente, die für ihre kul turel le Entwicklung 
wesentlich sind, besonders wenn das fragliche Kulturgut aus 
unersetzlichen Stücken besteht, die für die Identität dieser Men­
schen von überragender Bedeutung sind«13. 
Hier w i r d ein G e d a n k e aufgegriffen, d e r i m Z u s a m m e n h a n g 
mi t d e r Erklärung über die Gewährung der Unabhängigkeit 
a n kolonia le Länder u n d Völker von 1960 gesehen w e r d e n 
muß, w o v o m Recht auf eigenständige k u l t u r e l l e En twick lung 
gesprochen wi rd . Z u m a n d e r e n geh t es u m den Begriff d e r 
»ausschlaggebenden B e d e u t u n g für die Identität« (in spä­
t e r e n T e x t e n w i r d s t a t t von »überragender Bedeutung« von 
»grundlegender Bedeutung« gesprochen1 4) . Bei dieser I d e n t i ­
tät e ines Volkes hande l t es sich n ich t n u r u m die ku l ture l le , 
s o n d e r n u m die Gesamtidentität e ines Volkes. Dies k o m m t 
deut l ich z u m Ausdruck u n t e r Ziffer 19 des Schlußberichts 
von Venedig , w o es heißt: 
»Als Zeugnis der schöpferischen Kraft und der Geschichte der 
Völker ist Kulturgut ein grundlegendes Element ihrer Ident i­
tät, und im vollen Genuß dieses Kul turerbes zu stehen, ist für 
jedes Volk eine unerläßliche Vorbedingung zur Selbstverwirkli­
chung«15. 
In a l len T e x t e n w i r d e ine e n g e Bez i ehung zwischen K u l t u r e l ­
l e m E i g e n t u m u n d K u l t u r e l l e m E r b e herges te l l t ; d a m i t w i r d 
auf d ie his tor ische D imens ion a u f m e r k s a m gemacht . Die 
s t a r k e B e t o n u n g des K u l t u r e l l e n E r b e s muß abe r auch v o r 
a l l em vor dem H i n t e r g r u n d des Ver lus tes de r e igenen k u l t u ­
re l len Identität während der Kolonia lzei t gesehen w e r d e n 
u n d in A n b e t r a c h t d e r F o r d e r u n g , al les zu tun , u m diese z u ­
rückzugewinnen. Sprach die Resolu t ion 3187(XXVIII) d e r U N -
G e n e r a l v e r s a m m l u n g noch von d e r be sonde ren Verpf l ich tung 
de r Länder, die d iese Ob jek te e r l ang ten , so heißt es i m 
Schlußbericht von Vened ig : 
»Die Rückerstattung oder Rückgabe dieser Objekte an ihre Ur­
sprungsländer ist ein Grundsatz, der die Handlungen der Mit­
gliedstaaten best immen sollte und dem sie im Geiste inter­
nationaler Solidarität und des Vertrauens konkreten Ausdruck 
geben sollten«16. 
I m P a p i e r des A d - h o c - K o m i t e e s des ICOM ist d ieser Aspek t 
noch w e i t e r g e h e n d fo rmul ie r t : 
»Das Wiederzusammenführen zerstreuten Kulturgutes durch Re­
stitution oder Rückgabe solcher Objekte, die für die kulturelle 
Identität und die Geschichte von Ländern wichtig sind, welche 
dieser Dinge beraubt waren, gilt nunmehr als ein ethischer 
Grundsatz, der von den hauptsächlichen internationalen Organi­
sationen anerkannt und bekräftigt wurde. Dieser Grundsatz 

90 Vereinte Nationen 3/80 



wird bald zu einem jus cogens in den internat ionalen Bezie­
hungen werden«17. 
Obwoh l das Expe r t en t r e f f en v o n D a k a r auch auf dieses e t h i ­
sche P r i n z i p h inwies (Ziffer 9), e rschein t es oder g a r de r H i n ­
weis auf das j u s cogens nicht in den S t a t u t e n des Zwischen­
s taa t l ichen Ausschusses . Das h a t w o h l den G r u n d , den das 
P a p i e r des A d - h o c - K o m i t e e s des ICOM so umsch re ib t : 
»Gewisse psychologische Schwierigkeiten verbinden sich mit 
dem Akt der Rückerstattung (müßte nun >Rückgabe< lauten, d. 
Verf.), weil dieser Akt impliziert, daß der Besitz des Objektes 
bis zu diesem Zeitpunkt illegal war. Eine ganze Anzahl von Län­
dern und Privatbesi tzern würde sich nicht in die Rolle des An­
geklagten drängen lassen wollen, denn die fraglichen Objekte 
wurden mit Mitteln, die zu der Zeit rechtmäßig und legitim wa­
ren, für ihre Sammlungen erworben; offensichtlich könnten sie 
sich sehr wohl auf das Prinzip berufen, daß neue Gesetze keine 
rückwirkende Kraft haben sollen«18. 
I m Z u s a m m e n h a n g mi t d e r Diskuss ion u m die B e d e u t u n g von 
K u l t u r e l l e m E i g e n t u m u n d K u l t u r e l l e m E r b e stel l t sich auch 
d ie F rage , w e r bes t immt , w a s Ku l tu r e l l e s E r b e von g r u n d l e ­
g e n d e r B e d e u t u n g ist. Das k a n n n u r durch das Volk gesche­
hen , welches e in ku l tu re l l e s E r b e ve r lo ren h a t ; es h a n d e l t 
sich h ie r u m e inen A k t de r k u l t u r e l l e n Se lbs tbes t immung . 
Diese A r g u m e n t a t i o n f indet ke ine unge te i l t e Z u s t i m m u n g , 
vo r a l l em nicht von Seiten d e r je tz igen Besi tzer de r Ob jek te 
oder S a m m l u n g e n . Häufig w i r d e ine En t sche idung noch d a ­
durch erschwer t , daß, wie schon ausgeführt, b e s t i m m t e O b ­
j e k t e Tei l des K u l t u r e l l e n E r b e s m e h r e r e r Ursprungslän­
d e r s ind oder daß sie Teil des K u l t u r e l l e n Erbes des sie je tz t 
bes i t zenden Volkes g e w o r d e n sind. Außerdem muß ein w e i ­
t e r e r A s p e k t in d iesem Z u s a m m e n h a n g Berücksichtigung f in­
d e n : K u n s t o b j e k t e s ind nicht n u r Tei l des K u l t u r e l l e n E r b e s 
e ines Volkes, sonde rn auch Teil des W e l t k u l t u r e r b e s . D a r a u s 
e rg ib t sich nicht n u r die Verpf l ichtung, in A n l e h n u n g a n die 
UNESCO-Konvention zum Schutze des Kultur- und Naturer­
bes der Welt von 1962 diese Tei le des Wel te rbes g e m e i n s a m 
zu schützen, sonde rn sie auch a l len zugänglich zu machen . 
Solche Ob jek te s ind u n d könnten auch w e i t e r h i n B o t s c h a f ­
t e n e ine r b e s t i m m t e n K u l t u r in a n d e r e n Gesel lschaften sein. 
E i n e En t sche idung darüber k a n n n u r von den Bet rof fenen 
ge funden w e r d e n , wobe i das > Ursprungs land< s te ts das Recht 
z u r e r s t en Opt ion ha t . Er le ich te r t w i r d diese F r a g e a b e r d a ­
durch, daß es bei d e r augenbl ickl ichen Diskuss ion nicht u m 
die Rückführung al ler O b j e k t e u n d S a m m l u n g e n geht , s o n ­
d e r n n u r u m eine beg renz t e Anzah l . 
Sei t Beg inn de r Diskuss ion w u r d e versucht , zu e iner zei t l i ­
chen Beschränkung für die Rückgabeforderungen zu k o m m e n , 
vo r a l l em von Seiten de r S t aa t en , die h e u t e d ie O b j e k t e in 
i h r e m Besi tz haben . Es k o n n t e jedoch ke ine E in igung erzie l t 
w e r d e n , auch w e n n m a n sich i m k l a r e n w a r , daß m a n nicht 
endlos zurückgehen könne; so g a b es schon e ine R e i h e v o n 
r e l e v a n t e n Fällen i m A l t e r t u m , e t w a während der römischen 
Zei t in Ägypten. Die Fordererländer wol l t en a b e r al le Mög­
lichkei ten offenhal ten , z u m a l die Kolonia lzei t ebenfal ls ze i t ­
lich nicht g e n a u zu beg renzen ist. — Eindeu t ig ist d ie S i t u a ­
t ion a l le rd ings be i i l legalem E x p o r t u n d I m p o r t ; h i e r gil t 
d e r Tag de r Rat i f iz ie rung de r Konvention über die Mittel 
zum Verbot und zur Verhütung der unerlaubten Einfuhr, Aus­
fuhr und Eigentumsübertragung von Kulturgut von 1970 als 
Ze i tpunk t , von d e m an Ob jek te u n t e r d ie Res t i tu t ion fallen. 
E in besonderes P r o b l e m stel l t d ie recht l iche Se i te d e r Rück­
gabef rage dar . Es he r r sch t a l lgemein d ie Einsicht, daß es b i s ­
h e r k e i n e n recht l ichen A n s p r u c h auf Rückgabe von K u l t u r ­
gu t gibt , das anläßlich kolonia le r oder f r emder Bese tzung sein 
U r s p r u n g s l a n d verließ, außer der Fa l l w i r d von de r D e k l a ­
r a t i o n von London (1943), v o n de r H a a g e r K o n v e n t i o n (1954) 
oder v o n d e r K o n v e n t i o n über die u n e r l a u b t e E in fuhr (1970) 
erfaßt. Ansätze wie die de r H e r a u s b i l d u n g e iner n e u e n völ­
ker rech t l i chen Pfl icht zu r En tko lon i s i e rung (und de r d a m i t 
v e r b u n d e n e n Verpf l ich tung zu r Wiede rgu tmachung) oder die 
de r H e r a u s b i l d u n g eines n e u e n Völkerrechts a u f g r u n d e iner 
B i n d u n g s w i r k u n g von Reso lu t ionen d e r U N - G e n e r a l v e r ­

s a m m l u n g s ind noch nicht so wei t gediehen , daß sie h i e r 
hilfreich sein könnten. U m al len Schwier igke i ten v o r z u b e u ­
gen, fo rmul i e r t en die E x p e r t e n in Vened ig : »Der derzei t ige 
legale S t a t u s e ines Ob jek tes soll te ke in H i n d e r n i s sein für 
V e r h a n d l u n g e n über seine Rückgabe«19. I n A n b e t r a c h t d e r 
jur i s t i schen P r o b l e m e w u r d e n i m m e r w i e d e r b i l a t e r a l e V e r ­
h a n d l u n g e n als d ie Lösung vorgeschlagen, v o r a l l em in d e n 
Fällen, in d e n e n d ie Bet rof fenen s taa t l iche S te l len s ind. U n g e ­
löst b l iebe dabe i jedoch das P r o b l e m d e r O b j e k t e u n d S a m m ­
lungen in P r iva tbes i t z oder in d e r H a n d v o n Stif tungen2 0 . 
E in wicht iges A r g u m e n t gegen die Rückgabe ist i m m e r w i e ­
de r die m a n g e l n d e m u s e a l e I n f r a s t r u k t u r in den F o r d e r e r ­
ländern. Dadurch sei e ine konse rva to r i sche B e t r e u u n g d e r z u ­
rückkehrenden O b j e k t e nicht gewährleistet. Außerdem sei 
nicht s ichergestel l t , daß sie nicht w i e d e r ges tohlen würden 
u n d d a n n auf d e m i n t e r n a t i o n a l e n K u n s t m a r k t erschienen. Z u 
diesen technischen A r g u m e n t e n k a m d a n n häufig noch d e r 
Hinweis , daß m a n doch zuers t e i n m a l prüfen solle, w a s e i ­
gent l ich al les noch i m U r s p r u n g s l a n d v o r h a n d e n sei21. U m 
e inma l für ausgewählte Beispiele d a r a u f e ine A n t w o r t geben 
u n d Lösungen vorsch lagen zu können, w u r d e n von d e m A d -
h o c - K o m i t e e des ICOM i m S o m m e r 1979 für die U N E S C O 
dre i P i lo t s tud ien angefer t ig t . Als Beispiele w u r d e n B a n g l a ­
desch, Mal i u n d S a m o a ausgewählt. I n Z u s a m m e n a r b e i t m i t 
d e n Veran twor t l i chen in d e n dre i S t a a t e n w u r d e e ine e x a k ­
t e B e s t a n d s a u f n a h m e durchgeführt u n d Vorschläge zur V e r ­
b e s s e r u n g d e r S i tua t ion gemacht . Die wich t igs ten Maßnah­
m e n müßten demzufolge se in : die V e r b e s s e r u n g de r m u s e a l e n 
I n f r a s t r u k t u r , die A u s b i l d u n g von M u s e u m s e x p e r t e n auf a l ­
len Geb ie ten u n d d e r Aufbau v o n I n v e n t a r e n k u l t u r e l l e n E i ­
g e n t u m s sowohl in den Ursprungsländern wie außerhalb. 
Diese dre i Länder w u r d e n a b e r nicht n u r w e g e n technischer 
P r o b l e m e ausgesucht , s o n d e r n auch, we i l sie wich t ige A s p e k ­
t e i m Z u s a m m e n h a n g mi t d e r Rückgabe verdeu t l i chen k o n n ­
ten . So h a t Bangladesch F o r d e r u n g e n nicht n u r an Eng land , 
sondern , w e g e n de r S taa tennachfo lge in d iesem R a u m , auch 
a n Ind ien u n d P a k i s t a n ; Mal i le idet b e s o n d e r s s t a r k u n t e r 
dem i l legalen E x p o r t von K u n s t w e r k e n u n d S a m o a h a t n a h e ­
zu sein gesamtes >traditionelles< K u l t u r e r b e ve r lo ren . A u ­
ßerdem stel l t es de sha lb e inen b e s o n d e r e n Fa l l da r , da es in 
S a m o a n ie K u n s t w e r k e i m klass ischen S i n n e gegeben h a t . 
A l l e angesprochenen technischen P r o b l e m e s ind lösbar; es 
ist dies n u r e ine F r a g e v o n Mi t t e ln u n d e n t s p r e c h e n d e m 
Fachper sona l . H i n z u k o m m e n muß al le rd ings e ine s t r i k t e G e ­
se tzgebung z u m Schutze v o n K u l t u r g u t u n d d ie n o t w e n d i g e n 
Maßnahmen, u m die E i n h a l t u n g d e r Gese tze zu gewährlei­
sten. 

Praktische Aspekte der Rückgabe 
Von b e s o n d e r e r B e d e u t u n g für die B e h a n d l u n g zukünftiger 
Rückgabeforderungen sind d ie Beispie le oder g a r Verträge 
für Rückgabe oder Res t i tu t ion . Es gibt schon e ine ganze R e i ­
h e d e r a r t i g e r Rückgabevorgänge, u n d m a n k a n n d a v o n a u s ­
gehen , daß viele von i h n e n nicht b e k a n n t g e m a c h t w u r d e n 
(vor a l l em v o n p r i v a t e r Sei te , a b e r auch von Museen) . 
E ines d e r frühesten A b k o m m e n ist das zwischen Laos u n d 
F r a n k r e i c h v o m 6. F e b r u a r 1950 über die Rückgabe v o n 
K u n s t w e r k e n a n Laos . 1968 w u r d e e in A b k o m m e n zwischen 
Alger ien u n d F r a n k r e i c h geschlossen, nach d e m O b j e k t e z u ­
rückkehrten, die zwischen 1930 u n d 1962 Besi tz des M u ­
seums in Algier w a r e n . 1970 schlossen die Vere in ig ten S t a a t e n 
e inen V e r t r a g mi t Mex iko über die Rückerlangung u n d Rück­
g a b e ges toh lenen archäologischen, his tor i schen u n d k u l t u r e l ­
len E igen tums . 
Zwe i wicht ige A b k o m m e n s ind das zwischen Belg ien u n d 
Za i r e sowie da s zwischen d e n N i e d e r l a n d e n u n d Indones ien . 
I n be iden Fällen geh t es nicht n u r u m die r e i n e Rück­
gabe von K u n s t w e r k e n u n d S a m m l u n g e n , sonde rn auch u m 
Hilfe b e i m Aufbau e iner m u s e a l e n I n f r a s t r u k t u r , u m tech ­
nische Hilfe u n d u m Unterstützung bei de r A u s b i l d u n g v o n 
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Museumspe r sona l . Das A b k o m m e n zwischen Belgien u n d 
Za i r e w u r d e 1970 geschlossen; im gleichen J a h r , also dre i 
J a h r e vo r d e m e ingangs erwähnten Vorstoß des Präsidenten 
M o b u t u in Sachen Rückgabe, w u r d e m i t d e r Durchführung 
begonnen . Das Besondere an d iesem A b k o m m e n ist, daß es 
nicht n u r die Rückgabe von K u n s t w e r k e n festlegt, sonde rn 
auch d ie von geschlossenen e thnograph i schen S a m m l u n g e n 
m i t d e r dazugehörigen D o k u m e n t a t i o n . Außerdem gab es 
Unterstützung für das sys temat i sche S a m m e l n u n d I n v e n t a ­
r i s i e ren von noch i m L a n d e bef indl ichen Objekten2 2 . A m 
14. N o v e m b e r 1979 w u r d e d a n n e in neues A b k o m m e n z w i ­
schen Belg ien u n d Za i re getroffen, das b e i m w e i t e r e n A u s ­
b a u des >Insti tut des Musees N a t i o n a u x du Zaire« helfen soll. 
Nach i h m soll in d e n nächsten fünf J a h r e n die A u s b i l d u n g 
von E x p e r t e n , d e r Aufbau v o n Arch iven u n d m u s i k e t h n o l o g i ­
schen Ab te i l ungen gefördert u n d technische Hilfe gegeben 
w e r d e n . Zwischen den N i e d e r l a n d e n u n d Indones ien b e ­
g a n n e n 1974 d ie Gespräche über die Rückgabe von Objek ten , 
die e inen h o h e n his tor ischen w ie auch emot iona len W e r t für 
Indones ien h a b e n . Die e r s t en Stücke w u r d e n in d e r Z w i ­
schenzeit zurückgegeben. Bei d iesen T r a n s a k t i o n e n w i r d nicht 
v o n Rückgabe, sonde rn von T rans f e r gesprochen2 3 . B e k a n n t e 
Beispie le für Rückgabe gibt es noch zwischen d e m A u s t r a l i ­
schen M u s e u m in S y d n e y u n d d e m N a t i o n a l m u s e u m von P a ­
p u a - N e u g u i n e a in P o r t Moresby bzw. d e m S a l o m o n e n - M u ­
seum in Honiara 2 4 sowie zwischen n o r d a m e r i k a n i s c h e n M u ­
seen u n d P e r u bzw. Panama 2 5 . 
S te l l t m a n sich angesichts de r g e s a m t e n P r o b l e m a t i k u n d de r 
b i she r igen En twick lung die F rage , w a s de r n e u e U N E S C O -
Ausschuß in d ieser Ange legenhe i t t u n k a n n u n d nach d e n E r ­
f a h r u n g e n d e r e r s t en T a g u n g t u n wi rd , so zeichnet sich e ine 
We i t e r a rbe i t in p rak t i sch- techn i schen F r a g e n ab . So w e r d e n 
voraussicht l ich die e r s t en I n v e n t a r e in Angriff g e n o m m e n 
u n d in e iner z e n t r a l e n Dokumen ta t i ons s t e l l e (vorers t w a h r ­
scheinlich in d e r des ICOM in Par i s ) gespeicher t . Außerdem 
w i r d ein K r i t e r i e n k a t a l o g e ra rbe i t e t , m i t d e m al le n o t w e n ­
digen A n g a b e n i m Fa l l e e iner Rückgabeforderung erfaßt 
w e r d e n können, bis h i n zu d e r F rage , w a r u m e in Ob jek t 
v o n g r u n d l e g e n d e r B e d e u t u n g für die Identität eines Volkes 
ist. Schließlich w i r d es we i t e r e K a m p a g n e n z u r I n f o r m a ­
t ion d e r Öffentlichkeit geben. Schwier igke i ten g a b es be i d e r 
F r age , w i e in Z u k u n f t be i k o n k r e t e n Rückgabeforderungen 
v e r f a h r e n w e r d e n soll. W e r d e n al le F o r d e r u n g e n über d e n 
Zwischens taa t l i chen Ausschuß laufen, oder n u r dann , w e n n 
die b i l a t e r a l en V e r h a n d l u n g e n geschei te r t s ind oder nicht 
v o r a n k o m m e n ? Soll d e r Ausschuß die B e a n t w o r t u n g u n d 
Rücksendung des Kr i t e r i enka t a logs überwachen? Hie r s t eh t 
das G r e m i u m vor de r F rage , w a n n es se ine b e r a t e n d e F u n k ­
t ion verläßt u n d zu e inem Schiedsger icht oder g a r z u m T r i ­
b u n a l w i rd . 
E in w e i t e r e s P r o b l e m k o n n t e de r Zwischens taa t l i che A u s ­
schuß ebenfal ls n ich t lösen. Auf d e r 20. Gene ra lkon fe renz 
de r U N E S C O h a t t e e ine G r u p p e von l a t e inamer ikan i s chen 
Staa ten 2 6 e inen Reso lu t ionsen twur f formul ie r t , d e r d ie F r a g e 
d e r Entschädigung in die Diskuss ion e inb rach t e : d e r G e n e ­
r a l d i r e k t o r solle 
»Untersuchungen darüber anstellen, auf welchem Wege man zu 
einer Lösung gelangen kann, in der der Begriff einfacher Rück­
erstattung«, falls undurchführbar oder nicht im Einklang mit den 
Wünschen des betreffenden Landes, durch irgendeine Form der 
Kompensation ersetzt wi rd — im Rahmen eines besonderen A b ­
kommens zwischen den jeweiligen Staaten oder Körperschaften, 
nach dem der Besitzer des fraglichen E i g e n t u m s . . . dem An­
sprucherhebenden kul turel le Objekte oder Kunstwerke anderer 
Provenienz von entsprechendem Wert Übermacht«27. 
ICOM h a t t e d a r a u f h i n i m A u f t r a g e d e r U N E S C O eine S tud i e 
angefer t ig t , in d e r da rge leg t w u r d e , daß das P r i n z i p de r E n t ­
schädigung nicht in E i n k l a n g m i t d e m P r inz ip de r Rückgabe 
zu b r i n g e n ist. Dabe i w u r d e das H a u p t a r g u m e n t angeführt, 
das b i she r a l len Diskuss ionen z u g r u n d e l ag : d ie Rückgabe 
von K u l t u r g u t w i r d desha lb geforder t , da es von grundsätz­

licher B e d e u t u n g für die Identität e ines Volkes ist. W e n n d i e ­
ses A r g u m e n t n ich t m e h r oder nicht i m m e r gültig ist, w i r d 
d e r S t a n d p u n k t d e r Rückgabe-Befürworter geschwächt. So 
s a h e n es auch vie le Mi tg l ieder des Zwischens taa t l i chen A u s ­
schusses u n d Beobach te r d e r T a g u n g in P a r i s . D a a b e r ke ine 
einmütige A b l e h n u n g d e r F o r d e r u n g nach Entschädigung e r ­
re icht w e r d e n k o n n t e , beschloß m a n , d ie Ange legenhe i t spä­
t e r noch e i n m a l zu b e h a n d e l n , w e n n das P r i n z i p d e r Rück­
g a b e sich stärker gefest igt h a t . — Sicher w u r d e n die E r w a r ­
t u n g e n m a n c h e r T e i l n e h m e r a n diese e r s t e T a g u n g des G r e ­
m i u m s nicht ganz erfüllt, w a s vo r a l l em für Sr i L a n k a gilt, 
da s Rückgabewünsche vor legte , d ie a b e r aus fo rma len Grün­
den noch nicht b e h a n d e l t w e r d e n k o n n t e n . I n s g e s a m t scheint 
sich jedoch e ine pos i t ive E n t w i c k l u n g in d e r F r a g e de r Rück­
g a b e abzuzeichnen, auch w e n n sie, w i e d ie E r f a h r u n g in a n ­
d e r e n T h e m e n k r e i s e n des Dialogs zwischen N o r d u n d Süd 
zeigt, l ange Zei t bis z u r Rea l i s i e rung benötigen w i r d . 
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