tionsplan von Neu Delhi«® verabschiedet wurden. Da sich die
Industrielinder den hier an sie gerichteten Forderungen wi-
dersetzen, wird dieses Programm folgenlos bleiben. Dies ist
zwar das erste Mal, dafl sich eine Wirtschaftskonferenz prak-
tisch ergebnislos auflésen mufite. Dennoch wurden in Neu
Delhi sicherlich nicht die Industrialisierungsvorstellungen der
Entwicklungsldnder zu Grabe getragen. Vielmehr ist eine Be-
sinnungspause eingetreten, bevor die Vorschlige im grifie-
ren Rahmen der kommenden Sondergeneralversammlung der
Vereinten Nationen zur Diskussion gestellt werden. Wenn
diese Pause genutzt wird, um die iiberzogenen Maximalpro-
gramme auf das Machbare zuriickzuschrauben und sie in die
bestehenden weltwirtschaftlichen Zusammenhénge einzube-
ziehen, statt einem ineffizienten Planungsdirigismus das Wort
zu reden, kann Neu Delhi auch als neuer Anfang gewertet
werden. Der UNIDO-Katalog enthilt eine hinreichende Zahl
von sinnvollen Vorschligen. Sie sollten erneut analysiert wer-
den, auch wenn sie lediglich bescheidene Fortschritte statt
iiberwiltigender Erfolge versprechen.

Anmerkungen

1 Siehe hierzu auch die Beitrige in VN 5/1979: K. F. Schade, Wachsen-
de Armut. Vor dem Ende der zweiten Entwicklungsdekade; A. Gra-
ham, Die neue internationale Wirtschaftsordnung — eine schwin-

Wem gehort die Benin-Maske?

Die Forderung nach Riickgabe von Kulturgut an die Ursprungslander

Vom 5. bis 9. Mai 1980 trat in Paris der »Zwischenstaatliche
Ausschuff fiir die Forderung der Riickfiihrung® von Kultur-
besitz in sein Ursprungsland bzw. im Falle unerlaubter An-
eignung seiner Riickgabel« der Organisation der Vereinten
Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO)
zum ersten Male zusammen, der auf der 20. UNESCO-
Generalkonferenz im Oktober 1978 ins Leben gerufen wor-
den war. Die Diskussion um die Riickgabe von Kulturgut an
die Ursprungslinder wird schon seit Jahren gefiihrt. Sie hat
zwar nicht die gleiche Brisanz wie jene um eine rneue Welt-
informationsordnung«, findet aber dennoch grofie Beachfung,
da es hier um die Riickforderung von Kulturgut geht, das
sich hdufig schon seit sehr langer Zeit in europdischen und
nordamerikanischen Museen befindet und als Eigentum der
neuen Besitzer angesehen wird.

Riickgabe-Diskussion seit 1973

Bei der Diskussion um Riickgabe oder Restitution von Kul-
turgut wird im allgemeinen unterschieden, ob es das Ur-
sprungsland in Verbindung mit kriegerischen Auseinander-
setzungen verlassen hat, wihrend der Kolonialzeit oder un-
ter den besonderen Bedingungen dieser Epoche, oder durch
illegalen Export. Von dem UNESCO-AusschuB werden nur
der zweite und der dritte Punkt behandelt. Die Diskussion
um die Riickgabe von Kulturgut nach militdrischen Ausein-
andersetzungen oder Besetzungen wird schon seit sehr langer
Zeit gefiihrt und entsprechende Forderungen wurden ver-
schiedentlich durch Vertrige geregelt. Es gibt zahlreiche Bei-
spiele dafiir aus dem Altertum, der Zeit der napoleonischen
Kriege oder vom Ende des Ersten Weltkriegs®:., Zu einem
gewissen Ende kam die Diskussion mit der Deklaration von
London vom 5. Januar 1943, in der sich die 18 Unterzeichner-
staaten das Recht vorbehalten, die Wegnahme von Kultur-
gut im Zusammenhang mit kriegerischen Auseinandersetzun-
gen als nichtgeschehen zu betrachten, was die Pflicht auf
Riickgabe miteinschlieBt. Hier mufl auch auf die Haager Kon-
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dende Vision?; G. Ziebura, Neue internationale Wirtschaftsordnung
und neue internationale Arbeitsteilung — ein unaufhebbarer Wider-
spruch?

2 UN-Doc.ID/237 vom Oktober 1979: Industry 2000 — New Perspectives,

S.3ff.; OECD, The Impact of the Newly Industrializing Countries on

Promotion and Trade in Manufactures, Paris 1979, S.18; K. W.

Menck/A. Naini/A. Nottelmann, Elemente einer internationalen Stra-

tegie fiir die dritte Entwicklungsdekade, Hamburg 1980.

Zu UNIDO II (12.—27.3.1975) siehe die Beitrige wvon Kurth und

Timmler in VN 1/1975 und 3/1975.

Vgl. UN-Doc.E/AC.54/L.100 mit Add.1 v. 23.2.1979 (Prospective Growth

Rates and International Resource Transfer Implications); UN-Doc.

E/AC.54/19 mit Add.1—4 v. 23.2.1979 (Elements in an International

Development Strategy for the 1980s); zu der hier angewandten Sze-

nario-Methode vgl. W. Leontief et al,, Die Zukunft der Weltwirt-

schaft, Stuttgart 1977.

Vgl, Weltbank, Weltentwicklungsbericht 1979, Washington 1979, S.

181,

Vgl. OECD-Interfutures, Facing the Future — Mastering the Prob-

able and Managing the Unpredictable, Paris 1979, S.289ff.

7 vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung bel T. W. Wilde, Neue In-
strumente der internationalen Industrie-Kooperation, VN 6/1979 S.
189£1£.

8 Dieses Dokument, das bis auf geringfiigige redaktionelle Anderun-
gen textgleich mit dem der Ministerkonferenz der Gruppe der 77
von Havanna vom 21. Dezember 1979 ist, wurde mit 83 Stimmen ge-
gen 22 der marktwirtschaftlich verfaBten Industrielinder bel einer
Enthaltung (Vatikan) angenommen. Die jsozialistischen¢ Industrie-
linder stimmten in der SchluBabstimmung zwar zu, machten aber
entschieden ihre WVorbehalte insbesondere zum Fonds und zum
Thema Ressourcentransfer geltend. Reserviert zum Fonds duBerten
sich auch Kuwait und Saudi-Arabien; letzteres hatte sich an der
Abstimmung nicht beteiligt.
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vention zum Schutze der Kulturgiiter im Falle eines bewaff-
neten Konfliktes vom 14. Mai 1954 hingewiesen werden.

Neue Aspekte kamen nach dem Zweiten Weltkrieg mit der
Unabhédngigkeit der ehemaligen Kolonien in die Diskussion
um die Riickgabe von Kulturgut. Zusétzlich zur politischen
Eigenstidndigkeit wurde auch gefordert, die Auswirkungen des
Kolonialismus auf kulturellem Gebiet abzubauen. In der Er-
kldrung der Vereinten Nationen iiber die Gewédhrung der Un-
abhingigkeit an koloniale Linder und Vdélker wvon 1960
(VN 4/1962 S.117) wird von dem Recht eines jeden Volkes ge-
sprochen, frei seine wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung zu bestimmen. 1969 verlangte das Kulturmani-
fest der 1. Panafrikanischen Kulturfestspiele in Algier die
Riickgabe von Kulturgut an die Ursprungslinder, und auf
der 4. Gipfelkonferenz der Blockfreien in Algier im Septem-
ber 1973 wird von dem Recht dieser Linder gesprochen,
ihre Identitdt zu bewahren und ihr kulturelles Erbe zuriick-
zugewinnen.

Den eigentlichen AnstoB zur augenblicklichen Diskussion um
die Riickgabe von Kulturgut und indirekt somit auch zur
Griindung des UNESCO-Ausschusses gab der Prasident von
Zaire, General Mobutu Sese Seko, auf dem 3. Kongrell des
Internationalen Kunstkritikerverbandes vom 14. bis 17. Sep-
tember 1973 in Kinshasa. Er forderte die Riickgabe aller Kul-
turgiiter, die wihrend der belgischen Kolonialzeit das Land
verlassen haben. Noch im gleichen Jahr brachte Zaire die An-
gelegenheit vor die Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen, die dann am 18. Dezember 1973 ihre Resolution 3187
(XXVIII) verabschiedete. In ihr wird die schnelle Riickfiih-
rung von Kunstgegenstinden, Denkmiilern, Museumsstiicken,
Handschriften und Dokumenten gefordert, und zwar ohne
Gegenleistung, da dies nur eine Entschidigung fiir ange-
tanen Schaden darstelle. AuBerdem wurde auf die besondere
Verpflichtung der Linder hingewiesen, die Zugang zu sol-
chen wertvollen Objekten als Folge kolonialer oder fremder
Besetzung hatten.

Die UNESCO, die als die zustindige Organisation von der
UN-Generalversammlung beauftragt wurde, sich dieses Pro-
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blems anzunehmen, hat dies sehr rasch getan und auf ihrer
18. Generalkonferenz im Oktober/November 1974 eine Ent-
schlieBung verabschiedet, die in etwa mit der der UNO {iber-
einstimmt (Resolution 3.428). Allerdings hat sie einen geson-
derten Artikel aufgenommen, in dem der Generaldirektor der
UNESCO aufgefordert wird,

»zu diesem Vorhaben der Riickerstattung dadurch beizutragen,
daB er die dafiir am besten geeigneten Methoden in allgemein
giiltigen Begriffen definiert, einschlieBlich des Austauschs auf der
Basis von langfristigen Leihgaben, und durch Férderung bilate-
raler Abmachungen, die diesem Zweck dienen«?.

Nachdem die 30.UN-Generalversammlung das Problem noch-
- mals behandelt und in ihrer Resolution 3391 (VN 3/1976 S.93)
einen Sachverstindigenausschull der UNESCO erwihnt hat-
te, berief der UNESCO-Generaldirektor diesen fiir den Zeit-
raum vom 27. Mirz bis 2. April 1976 nach Venedig ein. Die
Expertenkonferenz hatte den Auftrag, entsprechend den vor-
angegangenen Resolutionen der UNO und der UNESCO die
am besten geeigneten Wege zu finden, die der Sache der Riick-
gabe oder Restitution von Kulturgut dienlich sein kdnnten.
Neben einer Zusammenfassung und Analyse der verschieden-
sten Aspekte und Probleme in diesem Zusammenhang schlug
die Konferenz konkrete Schritte vor — so die Schaffung
eines internationalen Gremiums, das Wege und Mdglichkei-
ten ausfindig machen sollte, bilaterale Verhandlungen im
Hinblick auf Riickgabe oder Riickerstattung von Kulturgut zu
ermoglichen, den Generaldirektor der UNESCO bei dem ge-
samten Fragenkomplex und in Einzelfdllen zu beraten und
Informationen zur Verfiigung zu stellen. Die Diskussion und
Definition der Hauptthemengebiete wurde hier in Venedig
geleistet, spiter jedoch in weiteren Diskussionen vertieft, die
sich vor allem niederschlugen in dem Papier des Ad-hoc-Ko-
mitees des Internationalen Museumsrats (International Coun-
cil of Museums, ICOM) zur Riickerstattung bzw. Riickgabe von
Kulturgut im August 1977* und im SchluBbericht des 2.
UNESCO-Expertentreffens zu diesemn Fragenkomplex in Da-
kar im Mirz 19785
Bevor jedoch die Problematik weiterverfolgt wurde, beschif-
tigte sich der ICOM und vor allem eine seiner Untergruppen,
das Internationale Komitee fiir Vilkerkunde-Museen (Inter-
national Committee for Museums of Ethnography, ICME) mit
technischen Aspekten und museumsbezogenen Fragen. Auf
der 11. Generalkonferenz des ICOM im Mai 1977 kam es zu
mehreren EntschlieBungen in dieser Frage, die neben tech-
nischen auch ethische Probleme ansprachen sowie die Einset-
zung des oben schon erwihnten Ad-hoc-Komitees beschlos-
sen® In seinen Aktivititen wurde der ICOM durch eine Gruf3-
adresse des Generaldirektors der UNESCO anldBlich der
11. Generalkonferenz bestéirkt, in der dieser an alle Museums-
leute appellierte, »jenen enterbten Lindern zu helfen, repri-
sentative Sammlungen ihres kulturellen Erbes zusammenzu-
stellen, und bilaterale Verhandlungen auf Regierungsebene
iiber diese Fragen zu erleichtern«’. Das Ad-hoc-Komitee des
ICOM nahm sofort seine Arbeit auf und legte im August 1977
ein umfassendes Papier vor, das versuchte, alle Aspekte im
Zusammenhang mit der Riickgabe von Kulturgut darzustel-
len. Diese »>Studie i{iber die Grundsitze, Bedingungen und
Wege zur Riickerstattung oder Riickgabe von Kulturgut im
Hinblick auf die Wiederbeschaffung und Zusammenstellung
zerstreuten Kulturerbes¢« wurde die Arbeitsgrundlage des 2.
Expertentreffens der UNESCO vom 20. bis 23. Miirz 1978 in
Dakar.
Dieses neue UNESCO-Sachverstindigentreffen wurde ermég-
licht durch Resolution 4.128 der 19.Generalkonferenz der
UNESCO in Nairobi zur Schaffung eines zwischenstaatlichen
Gremiums,

»das mit der Aufgabe betraut wird, Mittel und Wege zu fin-
den zur Erleichterung bilateraler Verhandlungen iiber die Riick-
erstattung oder Riickgabe von Kulturgut an solche Liinder, die
diese Giiter infolge kolonialer oder fremder Besetzung verloren
haben, und zu diesem Zwecke einen Ausschufl von Fachleuten zu

Vereinte Nationen 3/80

Eine der fiinf iiberhaupt erhalten gebliebenen elfenbeinernen Masken

aus dem westafrikanischen Konigreich Benin; keine von ihnen befin-
det sich heute im Ursprungsland oder auf dem Ursprungskontinent.
Dieses Exemplar wurde nach der britischen Strafexpeditionc von
1897 ins Britische Museum in London verbracht. Achtzig Jahre spéter
war die Benin-Maske Symbol des Zweiten Weltfestivals schwarzer
und afrikanischer Kunst und Kultur in Lagos. Nigeria erhebt seit
lingerer Zeit Anspruch auf Riickfliihrung.

bilden, dessen Aufgabe es sein wird, den Aufgabenbereich, das
Vorgehen und die Arbeitsweise eines solchen Ausschusses festzu-
legene,

Die Experten diskutierten anhand des Papiers des Ad-hoc-
Komitees des ICOM nochmals die Hauptfragen im Zusam-
menhang mit der Riickgabe von Kulturgut und legten einen
Satzungsentwurf fiir den »Zwischenstaatlichen Ausschufi fiir
die Riickerstattung oder Riickgabe von Kulturbesitz in die Ur-
sprungslinder¢ vor, der sowohl seine Aufgaben wie seine Ar-
beit bestimmen sollte.

Dieses Gremium wurde auf der 20.Generalkonferenz der
UNESCO in Paris im Oktober 1978 ins Leben gerufen, wobei
es einen neuen Namen erhielt: Zwischenstaatlicher Ausschufl
fiir die Forderung der Riickfiithrung® von Kulturbesitz in sein
Ursprungsland bzw. im Falle unerlaubter Aneignung seiner
Riickgabe' (Intergovernmental Committee for Promoting the
Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of Illicit Appropriation). Hier spiegelt sich
ein Kompromill wider. Frankreich und die Bundesrepublik
Deutschland hatten in einem EntschlieBungsentwurf unter
anderem den Wegfall des Begriffs der Restitution gefordert.
Um ihn doch noch zu retten, wurde »restitution< nur noch
fiir Fille von illegalem Export verwendet und jreturnc fiir
Fille, in denen Kulturgut anlédBlich kolonialer oder fremder
Besetzung verlustiggegangen war. Damit kam es zu einer
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engen Verbindung von zwei unterschiedlich gelagerten Kom-
plexen, die bisher getrennt worden waren. Das neue Gre-
mium hat nur eine beratende Funktion; seine Dienste ste-
hen den Mitgliedstaaten und den assoziierten Mitgliedern
der UNESCO zur Verfiigung. Zu seinen Aufgaben gehort es,
nach Wegen und Moglichkeiten zu suchen, bilaterale Ver-
handlungen zu erleichtern, multi- und bilaterale Zusammen-
arbeit sowie Offentlichkeitskampagnen im Hinblick auf Riick-
gabe und Riickerstattung zu fordern und eine Reihe von
technischen und professionellen Mafnahmen (wie die Erstel-
lung von Inventaren von Kulturgut und den Aufbau musea-
ler Infrastruktur) zu unterstiitzen. Der Ausschuf3 besteht aus
20 Mitgliedern und setzt sich derzeit aus Vertretern folgen-
der Staaten zusammen: Agypten, Athiopien, Belgien, Boli-
vien, Danemark, Frankreich, Jugoslawien, Kongo, Kuba, Li-
banon, Malaysia, Mauritius, Mexiko, Nigeria, Pakistan, Peru,
Senegal, Sowjetunion, Spanien und Thailand.

Auf seiner ersten Tagung im Mai dieses Jahres diskutierte
er nochmals die Hauptthemenkomplexe im Zusammenhang
mit Riickgabe und Restitution von Kulturgut, wie dies schon
in Venedig und in Dakar der Fall gewesen war. Es lassen sich
in einer solchen Diskussion vier Themenkomplexe abgren-
zen: Einmal die Frage, was ist »Kulturelles Eigentum¢, und
wie steht es in Beziehung zum jKulturellen Erbe¢ und der
Identitdt eines Volkes? Ein zweiter Komplex betrifft die zeit-
liche Beschrinkung von Riickgabeforderungen. Eine wichtige
Rolle spielen drittens juristische Fragen, und viertens gibt
es eine Reihe wvon technischen Problemen, die hiufig als
Hauptgriinde flir eine ablehnende Haltung geltend gemacht
werden.

Kulturelles Eigentum und Riickgabe

Zum ersten Komplex: Kulturelles Eigentum wird von den
Experten im SchluBbericht von Venedig definiert als

»Beweise der schipferischen Kraft von Viélkern und als Zeug-
nisse ihrer Geschichte« (Ziffer 19),

und unter Ziffer 20 hei3t es weiter:

»Der am leichtesten faflbare Teil dieses Kulturerbes besteht
aus Objekten, die Ausdruck menschlicher Kreativitit sind, oder
aus Stiicken, die von der Evolution der Natur Zeugnis ablegen,
und die nach der Meinung der kompetenten Kdrperschaften eines
jeden Staates von historischem, kiinstlerischem, wissenschaftli-
chem oder technischem Wert und Interesse sind, insbesondere
Stiicke der folgenden Kategorien:

a) ethnologisch interessante Stiicke und ihre Dokumentation;

b) Werke der Kunst und Ornamentik;

c) Archive und Dokumente;

d) paldontologische und archdologische Objekte;

e) zoologische, botanische und mineralogische Belegstiicke«8,
Diese Definition greift weitgehend auf die in der Empfehlung
zum internationalen Austausch von Kulturgiitern der
UNESCO gegebene zuriick?. Sie wurde aber auf der 20. Ge-
neralkonferenz der UNESCO fiir die Statuten des Zwischen-
staatlichen Ausschusses etwas veridndert und lautet nun:

»Fiir die Zwecke dieser Satzung wird der Begriff >Kulturelles
Eigentum« gebraucht zur Bezeichnung von historischen und
vilkerkundlichen Objekten und Dokumenten einschlieBlich von
Manuskripten, zur Bezeichnung von Kunstwerken wie Skulptu-
ren oder Beispielen ornamentaler Kunst, von paldontologischen
und arch#ologischen Objekten, sowie wvon zoologischen, botani-
schen und mineralogischen Stilicken«!?,

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daBl es sich nicht nur
um Spitzenstiicke der Kunst handelt, die von der Forderung
nach Riickgabe betroffen sein sollen, sondern auch um archéo-
logische und ethnographische Sammlungen. Darauf machten
schon die Experten in Venedig aufmerksam, so unter Ziffer
16 ihres SchluBlberichts. Besonders deutlich wurde dieser
Aspekt im Papier des Ad-hoc-Komitees des ICOM heraus-
gearbeitet, wo es heif3t:

»Nur solche Objekte, die fiir die betreffenden Linder einen
wesentlichen soziokulturellen Wert haben, sollten Gegenstand
von Forderungen nach Restitution oder Riickgabe sein. Hier

sollte man sich systematisch davor hiiten, von dem Gedanken an
das Meisterwerk besessen zu sein, das oft nur eine gewisse Zeit
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lang bewundert wird und dessen Wert zu oft ein rein &#stheti-
scher und noch oOfter ein kommerzieller als ein kultureller ist.
Es ist deshalb notwendig, solchen Objekten absolute Prioritit
einzurdumen, die erst dadurch ihre Bedeutung erhalten, daB
Menschen sich mit ihnen identifizieren: Objekte, die wvilker-
kundlich interessant sind oder die eine historische oder religitse
Bedeutung haben. Es ist ebenso wiinschens- wie auch empfeh-
lenswert, dafi Lédnder bestimmte Stiicke abtreten, die nur dann
ihre wahre kulturelle Bedeutung haben, wenn sie wieder in
ihren urspriinglichen Zusammenhang gebracht werden«!l,

Ein anderes Problem, das sich in diesem Zusammenhang er-
gab, betrifit die Definition von »Ursprungsland¢«. Es konnte
dafiir keine allgemeingiiltige Lésung gefunden werden; in
Zweifelsfillen mull die Frage stets neu untersucht und ent-
schieden werden. Die Problematik wurde ebenfalls im Papier
des Ad-hoc-Komitees des ICOM angesprochen und in ver-
kiirzter Form von den Experten in Dakar tibernommen:

»Endlich kann man sich der Tatsache nicht verschlieBen, daB3 der
Begriff »Ursprungsland« in vielen Féllen mehrdeutig ist. Es
kann damit einmal das Land gemeint sein, in dem das Werk ge-
schaffen wurde, oder das Land, dem der Urheber angehért, oder
aber das Land, in dem der betreffende Gegenstand sich befand,
ehe er an andere Stelle verbracht wurde. Aufgrund geschichtli-
cher Entwicklungen, Verinderungen in den Landesgrenzen und
in der Staatennachfolge sind diese drei Elemente nicht immer
deckungsgleich, und Ereignisse unserer Zeit zeigen uns, daB Tei-
lungen von Staaten noch immer stattfinden«12,

Bei der Diskussion um Kulturelles Eigentum geht es nicht nur
darum, was es ist, sondern warum es eine solch wichtige Rol-
le im Zusammenhang mit der Riickgabe spielt. Die Experten
von Venedig sagen dazu:

»Der Verlust solcher Objekte als Folge fremder oder kolonialer
Besetzung oder unerlaubten Verbringens beraubt die betroffe-
nen Menschen der Elemente, die fiir ihre kulturelle Entwicklung
wesentlich sind, besonders wenn das fragliche Kulturgut aus
unersetzlichen Stiicken besteht, die fiir die Identitdt dieser Men-
schen von iiberragender Bedeutung sind«!3.

Hier wird ein Gedanke aufgegriffen, der im Zusammenhang
mit der Erkliarung lber die Gewihrung der Unabhingigkeit
an koloniale Linder und Vdélker von 1960 gesehen werden
mubB, wo vom Recht auf eigenstindige kulturelle Entwicklung
gesprochen wird. Zum anderen geht es um den Begriff der
rausschlaggebenden Bedeutung fiir die Identitit« (in spi-
teren Texten wird statt von »liberragender Bedeutung« von
r»grundlegender Bedeutung« gesprochen!?). Bei dieser Identi-
tdt eines Volkes handelt es sich nicht nur um die kulturelle,
sondern um die Gesamtidentitit eines Volkes. Dies kommt
deutlich zum Ausdruck unter Ziffer 19 des SchluBberichts
von Venedig, wo es heil3t:

»Als Zeugnis der schipferischen Kraft und der Geschichte der
Vilker ist Kulturgut ein grundlegendes Element ihrer Identi-
tdt, und im vollen GenufB3 dieses Kulturerbes zu stehen, ist fiir
jedes Volk eine unerlidBliche Vorbedingung zur Selbstverwirkli-
chung«!15,

In allen Texten wird eine enge Beziehung zwischen Kulturel-
lem Eigentum und Kulturellem Erbe hergestellt; damit wird
auf die historische Dimension aufmerksam gemacht. Die
starke Betonung des Kulturellen Erbes mufi aber auch vor
allem vor dem Hintergrund des Verlustes der eigenen kultu-
rellen Identitdt wédhrend der Kolonialzeit gesehen werden
und in Anbetracht der Forderung, alles zu tun, um diese zu-
riickzugewinnen. Sprach die Resolution 3187(XXVIII) der UN-
Generalversammlung noch von der besonderen Verpflichtung
der Linder, die diese Objekte erlangten, so heiBt es im
SchluBlbericht von Venedig:

»Die Riickerstattung oder Riickgabe dieser Objekte an ihre Ur-
sprungslinder ist ein Grundsatz, der die Handlungen der Mit-
gliedstaaten bestimmen sollte und dem sie im Geiste inter-
nationaler Solidaritit und des Vertrauens konkreten Ausdruck
geben sollten«18,

Im Papier des Ad-hoc-Komitees des ICOM ist dieser Aspekt
noch weitergehend formuliert:

»Das Wiederzusammenfiihren zerstreuten Kulturgutes durch Re-
stitution oder Riickgabe solcher Objekte, die fiir die kulturelle
Identitdit und die Geschichte von Lindern wichtig sind, welche
dieser Dinge beraubt waren, gilt nunmehr als ein ethischer
Grundsatz, der von den hauptsichlichen internationalen Organi-
sationen anerkannt und bekriftigt wurde. Dieser Grundsatz
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wird bald zu einem jus cogens in den internationalen Bezie-
hungen werden«!7,

Obwohl das Expertentreffen von Dakar auch auf dieses ethi-
sche Prinzip hinwies (Ziffer 9), erscheint es oder gar der Hin-
weis auf das jus cogens nicht in den Statuten des Zwischen-
staatlichen Ausschusses. Das hat wohl den Grund, den das
Papier des Ad-hoc-Komitees des ICOM so umschreibt:

»Gewisse psychologische Schwierigkeiten wverbinden sich mit
dem Akt der Riickerstattung (miiite nun >Riickgabe« lauten, d.
Vertf.), weil dieser Akt impliziert, daB der Besitz des Objektes
bis zu diesem Zeitpunkt illegal war. Eine ganze Anzahl von Lén-
dern und Privatbesitzern wiirde sich nicht in die Rolle des An-
geklagten dringen lassen wollen, denn die fraglichen Objekte
wurden mit Mitteln, die zu der Zeit rechtmifiig und legitim wa-
ren, fiir ihre Sammlungen erworben; offensichtlich kénnten sie
sich sehr wohl auf das Prinzip berufen, dal neue Gesetze keine
riickwirkende Kraft haben sollen«8,

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Bedeutung von
Kulturellem Eigentum und Kulturellem Erbe stellt sich auch
die Frage, wer bestimmt, was Kulturelles Erbe von grundle-
gender Bedeutung ist. Das kann nur durch das Volk gesche-
hen, welches ein kulturelles Erbe verloren hat; es handelt
sich hier um einen Akt der kulturellen Selbstbestimmung.
Diese Argumentation findet keine ungeteilte Zustimmung,
vor allem nicht von seiten der jetzigen Besitzer der Objekte
oder Sammlungen. Hiufig wird eine Entscheidung noch da-
durch erschwert, dall, wie schon ausgefiihrt, bestimmte Ob-
jekte Teil des Kulturellen Erbes mehrerer »Ursprungsldn-
der« sind oder daB sie Teil des Kulturellen Erbes des sie jetzt
besitzenden Volkes geworden sind. Auerdem muf3 ein wei-
terer Aspekt in diesem Zusammenhang Beriicksichtigung fin-
den: Kunstobjekte sind nicht nur Teil des Kulturellen Erbes
eines Volkes, sondern auch Teil des Weltkulturerbes. Daraus
ergibt sich nicht nur die Verpflichtung, in Anlehnung an die
UNESCO-Konvention zum Schutze des Kultur- und Naturer-
bes der Welt von 1962 diese Teile des Welterbes gemeinsam
zu schiitzen, sondern sie auch allen zuginglich zu machen.
Solche Objekte sind und kénnten auch weiterhin »Botschaf-
ter¢ einer bestimmten Kultur in anderen Gesellschaften sein.
Eine Entscheidung dariiber kann nur von den Betroffenen
gefunden werden, wobei das »Ursprungsland« stets das Recht
zur ersten Option hat. Erleichtert wird diese Frage aber da-
durch, da es bei der augenblicklichen Diskussion nicht um
die Riickfithrung aller Objekte und Sammlungen geht, son-
dern nur um eine begrenzte Anzahl.

Seit Beginn der Diskussion wurde versucht, zu einer zeitli-
chen Beschrinkung fiir die Riickgabeforderungen zu kommen,
vor allem von seiten der Staaten, die heute die Objekte in
jhrem Besitz haben. Es konnte jedoch keine Einigung erzielt
werden, auch wenn man sich im klaren war, da man nicht
endlos zuriickgehen kénne; so gab es schon eine Reihe von
relevanten Fillen im Altertum, etwa wihrend der rémischen
Zeit in Agypten. Die Fordererlinder wollten aber alle Mog-
lichkeiten offenhalten, zumal die Kolonialzeit ebenfalls zeit-
lich nicht genau zu begrenzen ist. — Eindeutig ist die Situa-
tion allerdings bei illegalem Export und Import; hier gilt
der Tag der Ratifizierung der Konvention iiber die Mittel
zum Verbot und zur Verhiitung der unerlaubten Einfuhr, Aus-
fuhr und Eigentumsiibertragung von Kulturgut von 1970 als
Zeitpunkt, von dem an Objekte unter die Restitution fallen.
Ein besonderes Problem stellt die rechtliche Seite der Riick-
gabefrage dar. Es herrscht allgemein die Einsicht, dal es bis-
her keinen rechtlichen Anspruch auf Ruckgabe von Kultur-
gut gibt, das anldBlich kolonialer oder fremder Besetzung sein
Ursprungsland verlieB, auler der Fall wird von der Dekla-
ration von London (1943), von der Haager Konvention (1954)
oder von der Konvention liber die unerlaubte Einfuhr (1970)
erfaf3t. Ansitze wie die der Herausbildung einer neuen vol-
kerrechtlichen Pflicht zur Entkolonisierung (und der damit
verbundenen Verpflichtung zur Wiedergutmachung) oder die
der Herausbildung eines neuen Vélkerrechts aufgrund einer
Bindungswirkung wvon Resolutionen der UN-Generalver-
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sammlung sind noch nicht so weit gediehen, dall sie hier
hilfreich sein konnten. Um allen Schwierigkeiten vorzubeu-
gen, formulierten die Experten in Venedig: »Der derzeitige
legale Status eines Objektes sollte kein Hindernis sein fiir
Verhandlungen iiber seine Riickgabe«!®, In Anbetracht der
juristischen Probleme wurden immer wieder bilaterale Ver-
handlungen als die Lésung vorgeschlagen, vor allem in den
Fiéllen, in denen die Betroffenen staatliche Stellen sind. Unge-
16st bliebe dabei jedoch das Problem der Objekte und Samm-
lungen in Privatbesitz oder in der Hand von Stiftungen?’.

Ein wichtiges Argument gegen die Riickgabe ist immer wie-
der die mangelnde museale Infrastruktur in den Forderer-
lindern. Dadurch sei eine konservatorische Betreuung der zu-
riickkehrenden Objekte nicht gewihrleistet. AuBerdem sei
nicht sichergestellt, dai sie nicht wieder gestohlen wiirden
und dann auf dem internationalen Kunstmarkt erschienen. Zu
diesen technischen Argumenten kam dann h#ufig noch der
Hinweis, daB man doch zuerst einmal priifen solle, was ei-
gentlich alles noch im Ursprungsland vorhanden sei**. Um
einmal fiir ausgewihlte Beispiele darauf eine Antwort geben
und Loésungen vorschlagen zu koénnen, wurden von dem Ad-
hoc-Komitee des ICOM im Sommer 1979 fiir die UNESCO
drei Pilotstudien angefertigt. Als Beispiele wurden Bangla-
desch, Mali und Samoa ausgewihlt. In Zusammenarbeit mit
den Verantwortlichen in den drei Staaten wurde eine exak-
te Bestandsaufnahme durchgefiihrt und Vorschldge zur Ver-
besserung der Situation gemacht. Die wichtigsten MaBnah-
men miilten demzufolge sein: die Verbesserung der musealen
Infrastruktur, die Ausbildung von Museumsexperten auf al-
len Gebieten und der Aufbau von Inventaren kulturellen Ei-
gentums sowohl in den Ursprungslidndern wie auBlerhalb.
Diese drei Linder wurden aber nicht nur wegen technischer
Probleme ausgesucht, sondern auch, weil sie wichtige Aspek-
te im Zusammenhang mit der Riickgabe verdeutlichen konn-
ten. So hat Bangladesch Forderungen nicht nur an England,
sondern, wegen der Staatennachfolge in diesem Raum, auch
an Indien und Pakistan; Mali leidet besonders stark unter
dem illegalen Export von Kunstwerken und Samoa hat nahe-
zu sein gesamtes »traditionelles¢ Kulturerbe verloren. Au-
Berdem stellt es deshalb einen besonderen Fall dar, da es in
Samoa nie Kunstwerke im klassischen Sinne gegeben hat.
Alle angesprochenen technischen Probleme sind losbar; es
ist dies nur eine Frage von Mitteln und entsprechendem
Fachpersonal. Hinzukommen mul allerdings eine strikte Ge-
setzgebung zum Schutze von Kulturgut und die notwendigen
Mafnahmen, um die Einhaltung der Gesetze zu gewihrlei-
sten.

Praktische Aspekte der Riickgabe

Von besonderer Bedeutung fiir die Behandlung zukiinftiger
Riickgabeforderungen sind die Beispiele oder gar Vertrige
fiir Riickgabe oder Restitution. Es gibt schon eine ganze Rei-
he derartiger Riickgabevorginge, und man kann davon aus-
gehen, da viele von ihnen nicht bekanntgemacht wurden
(vor allem von privater Seite, aber auch wvon Museen).
Eines der frithesten Abkommen ist das zwischen Laos und
Frankreich vom 6. Februar 1950 iiber die Riickgabe von
Kunstwerken an Laos. 1968 wurde ein Abkommen zwischen
Algerien und Frankreich geschlossen, nach dem Objekte zu-
riickkehrten, die zwischen 1930 und 1962 Besitz des Mu-
seums in Algier waren. 1970 schlossen die Vereinigten Staaten
einen Vertrag mit Mexiko liber die Riickerlangung und Riick-
gabe gestohlenen archiologischen, historischen und kulturel-
len Eigentums.

Zwei wichtige Abkommen sind das zwischen Belgien und
Zaire sowie das zwischen den Niederlanden und Indonesien.
In beiden Fillen geht es nicht nur um die reine Riick-
gabe von Kunstwerken und Sammlungen, sondern auch um
Hilfe beim Aufbau einer musealen Infrastruktur, um tech-
nische Hilfe und um Unterstiitzung bei der Ausbildung von
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Museumspersonal. Das Abkommen zwischen Belgien und
Zaire wurde 1970 geschlossen; im gleichen Jahr, also drei
Jahre vor dem eingangs erwihnten Vorsto des Prisidenten
Mobutu in Sachen Riickgabe, wurde mit der Durchfiihrung
begonnen. Das Besondere an diesem Abkommen ist, dall es
nicht nur die Riickgabe von Kunstwerken festlegt, sondern
auch die von geschlossenen ethnographischen Sammlungen
mit der dazugehorigen Dokumentation. Aullerdem gab es
Unterstlitzung fiir das systematische Sammeln und Inventa-
risieren von noch im Lande befindlichen Objekten®*:. Am
14. November 1979 wurde dann ein neues Abkommen zwi-
schen Belgien und Zaire geiroffen, das beim weiteren Aus-
bau des »Institut des Musées Nationaux du Zaire< helfen soll.
Nach ihm soll in den nichsten fiinf Jahren die Ausbildung
von Experten, der Aufbau von Archiven und musikethnologi-
schen Abteilungen gefordert und technische Hilfe gegeben
werden. Zwischen den Niederlanden und Indonesien be-
gannen 1974 die Gespriche iiber die Riickgabe von Objekten,
die einen hohen historischen wie auch emotionalen Wert fiir
Indonesien haben. Die ersten Stiicke wurden in der Zwi-
schenzeit zurilickgegeben. Bei diesen Transaktionen wird nicht
von Riickgabe, sondern von Transfer gesprochen?. Bekannte
Beispiele fiir Riickgabe gibt es noch zwischen dem Australi-
schen Museum in Sydney und dem Nationalmuseum von Pa-
pua-Neuguinea in Port Moresby bzw. dem Salomonen-Mu-
seum in Honiara®* sowie zwischen nordamerikanischen Mu-
seen und Peru bzw. Panama®®,

Stellt man sich angesichts der gesamten Problematik und der
bisherigen Entwicklung die Frage, was der neue UNESCO-
Ausschufl in dieser Angelegenheit tun kann und nach den Er-
fahrungen der ersten Tagung tun wird, so zeichnet sich eine
Weiterarbeit in praktisch-technischen Fragen ab. So werden
voraussichtlich die ersten Inventare in Angriff genommen
und in einer zentralen Dokumentationsstelle (vorerst wahr-
scheinlich in der des ICOM in Paris) gespeichert. Aulerdem
wird ein Kriterienkatalog erarbeitet, mit dem alle notwen-
digen Angaben im Falle einer Riickgabeforderung erfa(it
werden konnen, bis hin zu der Frage, warum ein Objekt
von grundlegender Bedeutung fiir die Identitdt eines Volkes
ist. Schliefilich wird es weitere Kampagnen zur Informa-
tion der Offentlichkeit geben. Schwierigkeiten gab es bei der
Frage, wie in Zukunft bei konkreten Riickgabeforderungen
verfahren werden soll. Werden alle Forderungen iiber den
Zwischenstaatlichen Ausschufl laufen, oder nur dann, wenn
die bilateralen Verhandlungen gescheitert sind oder nicht
vorankommen? Soll der Ausschuffi die Beantwortung und
Riicksendung des Kriterienkatalogs iiberwachen? Hier steht
das Gremium vor der Frage, wann es seine beratende Funk-
tion verlidft und zu einem Schiedsgericht oder gar zum Tri-
bunal wird.

Ein weiteres Problem konnte der Zwischenstaatliche Aus-
schuBl ebenfalls nicht lésen. Auf der 20.Generalkonferenz
der UNESCO hatte eine Gruppe von lateinamerikanischen
Staaten?®® einen Resolutionsentwurf formuliert, der die Frage
der Entschidigung in die Diskussion einbrachte: der Gene-
raldirektor solle

»Untersuchungen dariiber anstellen, auf welchem Wege man zu
einer Losung gelangen kann, in der der Begriff einfacher »Riick-
erstattung¢, falls undurchfiihrbar oder nicht im Einklang mit den
Wiinschen des betreffenden Landes, durch irgendeine Form der
Kompensation ersetzt wird — im Rahmen eines besonderen Ab-
kommens zwischen den jeweiligen Staaten oder Korperschaften,
nach dem der Besitzer des fraglichen Eigentums... dem An-
sprucherhebenden kulturelle Objekte oder Kunstwerke anderer
Provenienz von entsprechendem Wert {ibermacht«27,

ICOM hatte daraufhin im Auftrage der UNESCO eine Studie
angefertigt, in der dargelegt wurde, dall das Prinzip der Ent-
schidigung nicht in Einklang mit dem Prinzip der Riickgabe
zu bringen ist. Dabei wurde das Hauptargument angefiihrt,
das bisher allen Diskussionen zugrunde lag: die Riickgabe
von Kulturgut wird deshalb gefordert, da es von grundsitz-
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licher Bedeutung fiir die Identitit eines Volkes ist. Wenn die-
ses Argument nicht mehr oder nicht immer giiltig ist, wird
der Standpunkt der Riickgabe-Beflirworter geschwicht. So
sahen es auch viele Mitglieder des Zwischenstaatlichen Aus-
schusses und Beobachter der Tagung in Paris. Da aber keine
einmiitige Ablehnung der Forderung nach Entschidigung er-
reicht werden konnte, beschlo man, die Angelegenheit spi-
ter noch einmal zu behandeln, wenn das Prinzip der Riick-
gabe sich stirker gefestigt hat. — Sicher wurden die Erwar-
tungen mancher Teilnehmer an diese erste Tagung des Gre-
miums nicht ganz erfiillt, was vor allem fiir Sri Lanka gilt,
das Riickgabewiinsche vorlegte, die aber aus formalen Griin-
den noch nicht behandelt werden konnten. Insgesamt scheint
sich jedoch eine positive Entwicklung in der Frage der Riick-
gabe abzuzeichnen, auch wenn sie, wie die Erfahrung in an-
deren Themenkreisen des Dialogs zwischen Nord und Sid
zeigt, lange Zeit bis zur Realisierung bendétigen wird.
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