Vilkerrecht und Nord-Siid-Problematik vor der

Generalversammiung

Wirtschaftsvolkerrecht und Menschenrecht auf Entwicklung

Stdrker noch als in den Vorjahren hat die Dritte Welt auf
der 34. Generalversammlung im 3. und im 6. Hauptausschufi
(der eine fiir Sozialfragen und Menschenrechte, der andere
fiir Rechisfragen zustindig) das Vilkerrecht mit dem Nord-
Siid-Thema in Verbindung gebracht: im 6. Ausschufi dienten
vélkerrechtliche Argumente der Absicherung der Forde-
rung mnach Errichtung der Neuen Weltwirtschaftsordnung
(NWWO), wihrend im 3. Ausschufi das Recht auf Entwick-
lung als Menschenrecht bekriftigt und nach der Wechselbe-
ziehung zwischen NWWO und Menschenrechten gefragt wur-
de. Der Verfasser des nachstehenden Beitrags, der seine per-
sonliche Auffassung wiedergibt, dufert sich kritisch zu diesem
Ansatz.

1. Wirtschaftsvilkerrecht und NWWO

Gegen die Stimmen von sechs westlichen Industrielindern?,
bei Stimmenthaltung weiterer (ostlicher wie westlicher) Indu-
striestaaten, wverabschiedete die Generalversammlung der
Vereinten Nationen am 17. Dezember 1979 ihre Resolution
34/150, in der sie den Generalsekretir auffordert, auf der
35. Tagung einen vorldufigen Bericht iliber die rechtlichen
Aspekte der NWWO und die Stellungnahme der Regierungen
zur Konsolidierung und schrittweisen Weiterentwicklung
der Grundsiitze und Normen des Wirtschaftsvélkerrechts un-
ter besonderer Beriicksichtigung der rechtlichen Aspekte der
neuen internationalen Wirtschaftsordnung wvorzulegen. Die-
se neue Aktivitidt der Generalversammlung zielt darauf ab,
Grundsdtze und Normen des internationalen Wirtschafts-
rechts in einem geeigneten Instrument, also in einer Dekla-
ration oder Konvention niederzulegen. Die Resolution geht
auf eine philippinische Initiative in der 30. Generalversamm-
lung zuriick. Ein seit der 31. Generalversammlung bestehen-
der entsprechender Tagesordnungspunkt wurde alljdhrlich
vertagt und erst auf der 34. Generalversammlung in der Sache
behandelt; die dann verabschiedete Resolution 34/150 geht in
Ubereinstimmung mit dem von den Philippinen vorgelegten
Arbeitspapier? davon aus, daB Prinzipien und Normen des in-
ternationalen Wirtschaftsrechts, die auf die Beziehungen zwi-
schen Staaten mit unterschiedlichem Entwicklungsstand und
unterschiedlichen wirtschaftlichen Systemen angewandt wer-
den sollten, in den Resolutionen zur NWWO enthalten seien.
Eine Ableitung von Normen und Prinzipien aus diesen Re-
solutionen wire rechtlich unproblematisch, wenn die Reso-
lutionen formelle Vélkerrechtsquellen wiren. Dies ist jedoch
nicht der Fall3,

So kann angesichts der Nein-Stimmen von sechs (Belgien,
Bundesrepublik Deutschland, Dinemark, GroBbritannien, Lu-
xemburg, USA) und der Stimmenthaltung von zehn weite-
ren Industriestaaten die »Charta der wirtschaftlichen Rechte
und Pflichten der Staaten: von 1974 weder als Ausdruck von
Gewohnheitsrecht noch als Ausdruck einer allgemeinen
Rechtsiiberzeugung angesehen werden. Wenn es auch aner-
kannt ist, daB Gewohnheitsrecht sich ohne ausdriickliche
Zustimmung aller Staaten bilden kann, so ist dies doch nicht
gegen den Willen einer ganzen Staatengruppe, besonders
nicht gegen den Willen der hauptbetroffenen Staaten mog-
lich!. Wenn nun die Resolution 34/150 davon ausgeht, daB} in
den Resolutionen zur Errichtung der NWWO Prinzipien und
Normen des internationalen Wirtschaftsrechts niedergelegt
seien, so versucht sie, diesen Resolutionen indirekt recht-
liche Relevanz zuzusprechen. Zur Begriindung dieses An-
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spruchs heifit es im philippinischen Arbeitspapier: Das tra-
ditionelle Konzept der souverdnen Gleichheit sei in eine
Krise geraten. Ungleichheit durch Unterentwicklung habe eine
rechtliche Dimension erhalten, die, wie ausgefiihrt worden
sei, das Recht auf Entwicklung ausmache. Internationales
Wirtschaftsvolkerrecht solle die Verpflichtung, die diesem
Recht entspreche, als Verpflichtung betrachten, die die Staa-
ten der internationalen Gemeinschaft als ganzer schulden (als
Verpflichtung erga omnes)®. Diese Verpflichtung ergebe sich
aus der sozialen und wirtschaftlichen Grundlage der inter-
nationalen Gemeinschaft, die die UN-Charta anstrebe. De-
ren Prdambel fordere dazu auf, sozialen Fortschritt und
einen besseren Lebensstandard in gréBerer Freiheit zu for-
dern. Unter den Zielen der Organisation nenne die Charta
in Art.l, Abs.3 griBere internationale Zusammenarbeit bei
der Lésung von wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Problemen, und ihr Art.55 bestimme, da zur Schaffung von
Bedingungen der Stabilitit und der Wohlfahrt, die fiir fried-
liche und freundschaftliche Beziehungen unter den Nationen
notwendig seien, die Vereinten Nationen Bedingungen des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts férdern sollen.
Nach Art.56 schlieBlich seien die Mitgliedstaaten zur Zusam-
menarbeit verpflichtet, um diese Ziele zu erreichen. Damit
ergebe sich fiir die entwickelten Lénder eine rechtliche Ver-
pflichtung aus der UN-Charta, mit den Entwicklungsldndern
in der Implementierung der sich herausbildenden Normen
sinnvoller internationaler Beziehungen, wie sie in den Reso-
lutionen zur NWWO zum Ausdruck komme, zusammenzuar-
beiten®.

Recht auf Entwicklung und Volkerrecht

Ein Recht auf Entwicklung, das die Industriestaaten ver-
pflichtet, den von den Entwicklungslindern in der Charta
der wirtschaftlichen und politischen Rechte der Staaten und
in anderen Resolutionen erhobenen Forderungen zuzustim-
men, oder ein Recht, das die verweigerte Zustimmung zu
diesen Resolutionen ersetzt, 148t sich aus den Art.55 und 56
der UN-Charta nicht ableiten. Eine Verpflichtung zur Zusam-
menarbeit bedeutet keine Verpflichtung, einem bestimmten
Losungsmodell oder einer bestimmten Wirtschaftspolitik zu-
zustimmen, auch wenn diese Politik von einer Mehrheit der
Staaten in der Generalversammlung fiir richtig gehalten
wird?, denn die Charta der Vereinten Nationen geht von der
souverdnen Gleichheit der Staaten aus. Fiir die Staatenge-
meinschaft war im Jahre 1945 die wirtschaftliche und soziale
Riickstindigkeit eines unabhiingigen Staates kein Volker-
rechtsproblem, das in die UN-Charta Eingang gefunden hat8;
die Charta entspricht damit dem klassischen Vélkerrecht, das
die wirtschaftliche Schwiche eines Vélkerrechtssubjekts nicht
zum Ankniipfungspunkt fiir begiinstigende Sonderrechte
nimmt?®. Sicher lassen sich die heutige zentrale Zuwendung der
Vereinten Nationen zum Problem der Entwicklungslédnder
und die Forderung nach Zusammenarbeit im Interesse der
Entwicklung auf die Pridambel der Charta sowie auf die
Art.55 und 56 stiitzen?®, Eine solche Auslegung der Charta ist
jedoch Ausdruck einer verinderten Sicht der Welt, in der die
Verringerung des Abstandes zwischen reichen und armen Lin-
dern als eine der zentralen Aufgaben dieser Generation be-
trachtet wird; die verinderte Auslegung kann jedoch nur so
weit gehen, wie sie vom Konsens der Staatengemeinschaft
getragen wird.
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Die westlichen Industriestaaten erkennen die politische und
moralische Notwendigkeit einer besonderen Forderung der
Entwicklungsldnder bei der internationalen Zusammenarbeit
an. Der Gedanke einer solidarischen Zusammenarbeit der
Staaten zur Forderung ihrer schwicheren Glieder und zur Er-
zielung eines hoheren Mafles an wirtschaftlichem Ausgleich
ist ein wichtiges Prinzip der gegenwirtigen internationalen
Ordnung, dessen Volkerrechtsqualitit jedoch wumstritten
ist!, Ein Kennzeichen des modernen Volkerrechts ist zwar
(wie von Friedmann ausgefiihrt worden ist und worauf das
philippinische Arbeitspapier!? verweist) dessen Erweiterung
von einem im wesentlichen negativen Kodex von Unterlas-
sungsgeboten zu einem Recht der Kooperation. Der Gedanke
einer Zusammenarbeit der Staatengemeinschaft im Interesse
der Entwicklung ihrer weniger entwickelten Glieder hat
denn auch in einer Vielzahl von Resolutionen, Deklarationen
und Berichten der Vereinten Nationen sowie anderer inter-
nationaler Organisationen, in vertraglichen Regelungen der
Weltwirtschaft und in zahlreichen bilateralen und multi-
lateralen Abkommen zur Gewdhrung von Hilfe an Ent-
wicklungslinder immer wieder seinen Ausdruck gefunden.
Hieraus 148t sich jedoch nicht auf das Bestehen einer gene-
rellen rechtlichen Pflicht reicherer Nationen auf Leistung
eines Solidarausgleiches an drmere Nationen schliefien: So-
fern die Staaten konkrete Pflichten iibernommen haben, ha-
ben sie dies nicht zur Erfiillung oder in Anerkennung einer
bestehenden generellen voélkerrechtlichen Pflicht getan. Auch
aus der Tatsache, daB die rechtliche Gleichheit der Staaten
angesichts ihres unterschiedlichen Entwicklungsstands forma-
le Ziige tridgt, ist kein volkerrechtlicher Anspruch auf Beseiti-
gung dieser Ungleichheiten abzuleiten, denn die Gleichheit
der Staaten bedeutet nach der UN-Charta einen Anspruch
der Staaten auf rechtliche Gleichbehandlung, nicht jedoch auf
tatsdchliche Gleichstellung!®. Das Volkerrecht ist hier nicht
weiter entwickelt als das Recht zahlreicher UN-Mitgliedstaa-
ten, die in ihrem innerstaatlichen Recht keinen Anspruch der
sozial bediirftigen Teile der Bevélkerung auf Leistung eines
Sozialausgleichs durch Transferzahlungen gegen den rei-
cheren Teil der Bevilkerung anerkennen.

Selbst wenn man der Ansicht folgt, im Vélkerrecht habe sich
eine Pflicht der reicheren Staaten zur Unterstiitzung der
drmeren Nationen herausgebildet, fehlt diesem Recht man-
gels ausreichender Konkretisierung weitgehend die Vollzugs-
fihigkeit. Aus ihm kann keine Rechtspflicht der Industrie-
staaten auf Zustimmung zu einzelnen Forderungen, wie sie
von den Entwicklungslidndern in der »Charta der wirtschaft-
lichen Rechte und Pflichten der Staaten¢ erhoben worden
sind, abgeleitet werden. Ein aus der UN-Charta abgeleitetes
Recht auf Entwicklung bekriftigt die Pflicht der Staaten zu
einer solidarischen Zusammenarbeit mit dem Ziel der Ent-
wicklung der Dritten Welt. Jede Zusammenarbeit der Staaten
mul sich nach Art.1l, Abs.2 UN-Charta jedoch auf die souve-
rine Gleichheit der Staaten griinden. Dies bedeutet, daB kein
Staat einem anderen Staat, keine Staatengruppe einer ande-
ren unter Berufung auf die Pflicht zur Zusammenarbeit die
Bedingungen der Zusammenarbeit diktieren kann. Es gibt im
iibrigen weder im allgemeinen Vélkerrecht noch in den Ver-
einten Nationen eine Instanz, die rechtsverbindlich feststellen
konnte, ob ein Staat oder eine Staatengruppe die Pflicht zur
Zusammenarbeit durch Ablehnung bestimmter Vorschlige in
internationalen Gremien verletzt. Der von Entwicklungslan-
dern erhobenen Behauptung, die Industrieldnder seien recht-
lich zur Zusammenarbeit zwecks Verwirklichung der »Charta
der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten¢ verpflichtet, kén-
nen die Industrielinder das Argument entgegenstellen, mit
der Verabschiedung dieses weitgehend einseitigen Forde-
rungskatalogs hitten die Entwicklungslinder die ihnen durch
Art.55 und 56 UN-Charta gebotene Pflicht zur Zusammen-
arbeit verletzt, die geboten hitte, einen Konsens der Staa-
ten iiber die »Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflich-
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ten¢ herbeizufithren oder zumindest anzustreben!t.

Wenn die verschiedenen Resolutionen zur NWWO auch keine
formellen Vélkerrechtsquellen sind, so schlieft dies nicht aus,
dafl einzelne Aussagen daraus Volkerrechtsqualitit haben
oder bekornmen werden!”. Zum Teil enthidlt die j;Chartac
von 1974 nur die Wiederholung bestehender vélkerrechtlicher
Grundsiitze, die allgemein gelten und keinen besonderen Be-
zug zum Recht der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
haben (so den Verzicht auf Aggression und die Pflicht zur
friedlichen Beilegung von Streitigkeiten). Nicht alle bei der
Einzelabstimmung im 2. HauptausschuB der Generalversamm-
lung einstimmig angenommenen Artikel der »Charta¢ sind
jedoch solche Bekriftigungen bestehender Rechtspflichten.
Einstimmig angenommen wurden beispielsweise die Art.18,
19 und 21, die einen Priferenzstandard fiir die Entwick-
lungsldnder anerkennen und die Art.7—9, 11—14, 17—19,
21—25 und 31, die bestimmte Kooperationspflichten behan-
deln'®, Diese Regeln werden moglicherweise zur Grundlage
einer neuen allgemeinen Staatenpraxis und konnen sich so
zu Rechtsstandards oder Normen eines neuen Wirtschafts-
rechts entwickeln.

Staatenkonsens als Grundlage
fiir weitere rechtliche Entwicklung

Der Generalsekretir der Vereinten Nationen wird in der von
ihm gemiB Resolution 34/150 vorzulegenden Studie iiber die
Konsolidierung und schrittweise Weiterentwicklung der Nor-
men und Grundsidtze des Wirtschaftsvilkerrechts sorgfiltig
priifen miissen, welche Elemente in den von ihm heranzu-
ziehenden Resolutionen von den Staaten als Vilkergewohn-
heitsrecht betrachtet werden, iiber welche Elemente ein poli-
tischer Konsens zwischen den Staaten besteht, welche Ele-
mente méglicherweise konsensfdhig sind und ob sie einer
rechtlichen Festschreibung zuginglich sind. Es wird auch
zu beachten sein, daB Grundsitze in internationalen Bezie-
hungen, die von Staaten befolgt werden, erst dann Rechts-
qualitit erlangen, wenn sich die Praxis mit einer entspre-
chenden Rechtsiiberzeugung verbindet. Dies gilt auch, wenn
der Praxis von Staaten ein Verhaltenskodex zugrunde liegt,
die Staaten jedoch keine Verrechtlichung dieses Kodex wiin-
schen. In der Aussprache iiber die genannte Resolution haben
einige Staaten nochmals auf ihre Kritik an den Resolutionen
hingewiesen, die als Referenzmaterial fiir die Ermittlung von
Normen und Grundsitzen des internationalen Wirtschafts-
rechts ausdriicklich hervorgehoben worden sind, und haben
die Primisse in Zweifel gezogen, wonach in diesen Resolu-
tionen Grundsitze und Normen des internationalen Wirt-
schaftsrechts niedergelegt seien!’. Der Bericht des General-
sekretiirs sollte sich aber auch mit der Kritik der Vdlker-
rechtswissenschaft an diesen Resolutionen befassen, denn die
Volkerrechtslehre ist ein Beweismittel zur Feststellung von
Rechtsnormen!’s,

Es ist darauf hingewiesen worden, dal die Resolutionen zur
Errichtung der NWWO einseitig auf Anliegen und Inter-
essen von Entwicklungslindern eingehen, jedoch weder die
Interessen der Industrielinder noch allgemeine Interessen
der Menschheit insgesamt (etwa Umweltschutz, Erschépfung
von Rohstoffen, Sicherung der Versorgung mit bestimmten
notwendigen Giitern) beriicksichtigen!?. Die Frage, ob beson-
deren Pflichten der Industrielinder auch besondere Pflichten
der Entwicklungslinder entsprechen, wird nicht gestellt®.
Der Inanspruchnahme ausschlieflicher Souveridnitit durch
die Entwicklungslinder fiir ihre eigenen Interessen ohne
Einbindung in internationale Verantwortlichkeit entspricht
nicht die Forderung an die Industrielédnder, sie sollten unter
Zuriickstellung ihrer eigenen Souveridnitit auf die Wahrneh-
mung ihrer Interessen verzichten®!.

Die Resolution 34/150 146t offen, ob die Grundsidtze und
Normen des internationalen Wirtschaftsvilkerrechts schlieB-
lich in einer Resolution (in der feierlichen Form der Dekla-
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ration) oder in einer Konvention niedergelegt werden sol-
len*®, Betrachtet man die »Erkldarung iiber freundschaftliche
Beziehungen und Zusammenarbeit der Staatent (A/Res/2625
(XXV)) als mogliches Vorbild fiir die Ausarbeitung einer Er-
klirung zu Fragen des Wirtschaftsvolkerrechts, dann muf(3
man bedenken, da3 von der Einsetzung des Sonderausschusses
im Jahre 1963 mit dem eng umrissenen Mandat, sieben im
einzelnen aufgefiihrte Grundsidtze des Vilkerrechts zu bera-
ten, sieben Jahre bis zur Verabschiedung der Erklidrung durch
die Generalversammlung wvergingen. Dieser lange Zeitraum
war filir die Erarbeitung eines Konsensus iliber eine Rechts-
materie notwendig, die durch die UN-Charta weitgehend vor-
gegeben war. Die Erreichung eines Konsensus iiber eine Er-
kldrung zum Wirtschaftsvolkerrecht diirfte sich noch schwie-
riger und zeitraubender gestalten. Von seiten der Industrie-
lander wurde bei der Beratung der philippinischen Initiative
im 6. HauptausschuBl der Generalversammlung die Meinung
vertreten, daB eine Befassung dieses Ausschusses mit den
zahlreichen und komplizierten Problemen der sich erst her-
ausbildenden NWWO, die in anderen Gremien der Vereinten
Nationen seit Jahren diskutiert werden, verfehlt oder zumin-
dest erheblich verfriiht sei?s,

Die Vereinten Nationen haben dort den grifiten Einflufl auf
die Umgestaltung der Weltwirtschaftsordnung gehabt, wo
sie sich um eine Strukturierung des Meinungs- und Ent-
scheidungsprozesses unter Vermeidung starrer rechtlicher
Formen bemiiht haben. Die Tendenz, nach politischen Ge-
sichtspunkten zu handeln und rechtliche Klidrungen zuriick-
zustellen, hat zu Resolutionen, Deklarationen, Absichtserkla-
rungen, Verhaltenskodizes und ibereinstimmenden SchiuB3-
erkliarungen (etwa die »agreed conclusionst von UNCTAD)
gefiihrt, die inhaltlich teilweise den einer vertraglichen Fi-
xierung entsprechenden Konkretisierungsgrad haben. Trotz
fehlender rechtlicher Verbindlichkeit sind die im Konsens an-
genommenen Instrumente wvon den Staaten weitgehend
verwirklicht worden®. Der Versuch dagegen, die Arbeiten
zur Errichtung der NWWO in strengere rechtliche Formen zu
fassen, kann die Gefahr bergen, dall die Dynamik der Ar-

Die Lage in den Krisenge-
bieten der Welt, insbeson-
dere die Entwicklungen um
Iran und Afghanistan, be-
handelten in einem anni-
hernd zweistlindigen Ge-
sprich Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt und UN-Gene-
ralsekretiir Dr. Kurt Wald-
heim am 7. Mirz in New
York., Auch Fragen des
Nord-Siid-Dialogs und Ge-
danken aus dem Bericht der
Brandt-Kommission wurden
erdrtert. — Wenige Tage
spiiter traf auch der bayeri-
sche Ministerprésident und
Kanzlerkandidat der Oppo-
sition, Franz Josef StrauB,
zu einer kurzen Unterre-
dung mit dem Generalsekre-
tir der Weltorganisation in
New York zusammen,
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beit in den mit Fragen der NWWO befaiten Fachgremien be-
eintriachtigt wird, nicht zuletzt durch eine Notwendigkeit,
alle Worte auf die juristische Waage zu legen. Der Rechts-
ausschufi der Generalversammlung wird nicht in der Lage sein,
fiir die bisher ungelbsten Probleme Ldsungsmdoglichkeiten zu
erarbeiten, denn der in diesen Fragen bestehende Dissens ist
weitgehend Ausdruck eines Dissenses in grundsitzlichen
Fragen der Wirtschaftsordnung, zum Beispiel hinsichtlich der
Ersetzung dezentraler Marktregelungsmechanismen durch die
Planung internationaler Biirokratien®’. Erginzungen markt-
wirtschaftlicher Unzuldnglichkeiten oder Xorrekturen des
Marktmechanismus, wie sie in den meisten Industriestaaten
selbstverstédndlich sind (etwa zur Einschrinkung wirtschaft-
licher Macht zum Schutz wirtschaftlich Schwacher oder zum
Schutz von Gemeinschaftsinteressen wie Umwelt, Sicherheit),
sind auf internationaler Ebene nicht primér ein vélkerrecht-
liches, sondern ein ordnungspolitisches Problem.

Angesichts dieser Meinungsunterschiede zwischen den Staa-
ten und dem geringen Grad der Verrechtlichung der Arbeiten
zur Errichtung der NWWO wird es dem 6. HauptausschuB
der Generalversammlung schwerfallen, im Konsens (also nach
dem Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nenners) Grund-
sdtze und Normen des Wirtschaftsvolkerrechts zu ermitteln.
Der 6. Ausschufi, die Volkerrechtskommission und Sonder-
ausschiisse, die dem 6. Ausschull unterstanden haben, wie der
Sonderausschull iber die Grundsitze des Viélkerrechts zu
freundschaftlichen Beziehungen und Zusammenarbeit, haben
bisher bei der Ausarbeitung von Texten zur Entwicklung
und Kodifizierung des Vilkerrechts das Konsensprinzip be-
folgt®*®. Fiir die weitere Arbeit des 6. Ausschusses ist jedoch
folgendes zu beachten: Formulierungen, die nur von Mehr-
heiten mit bestimmten Interessenlagen getragen werden,
kénnen nicht zum Nachweis allgemein anerkannter Grund-
sdtze und Normen dienen; sie sind rechtlich bedeutsam nur
als Nachweis tiber die Meinungsunterschiede innerhalb der
Volkergemeinschaft. Kodifikationskonferenzen haben hiufi-
ger das Konsensprinzip verlassen®’. Konventionen, die ein-
seitig Lasten fiir bestimmte Staaten oder Staatengruppen
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Gleichheit, Hoffnung und Unterstiitzung wveranschau-

licht das auf einen franzésischen Entwurf zuriickgehen-

de Sinnbild fiir das Internationale Jahr der Behinder-

ten 1981: zwel Personen halten — in einer Position der

Gleichheit — ihre Hinde in Solidaritiit und gegenseiti-
ger Unterstiitzung,

schaffen, laufen im Vdélkerrecht jedoch Gefahr zu scheitern,
weil sie nicht von den Staaten ratifiziert werden, die durch
solche Konventionen vor allem verpflichtet werden sollen®.

II. Recht auf Entwicklung als Menschenrecht

Der fiir Menschenrechisfragen zustindige 3. Hauptausschull
der Generalversammlung hat unter dem Tagesordnungspunkt
»Alternative Moglichkeiten, Mittel und Wege innerhalb des
Systems der Vereinten Nationen zur besseren Sicherung
einer effektiven Ausiibung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten¢ die Resolution 34/46%° erarbeitet, deren operati-
ver Abs.8 betont, daB das Recht auf Entwicklung ein Men-
schenrecht sei und daf »die Nationen ebenso ein Recht auf
gleiche Entwicklungschancen haben wie die einzelnen Men-
schen innerhalb einer Nation«.

Der operative Abs.7 dieser EntschlieBung erklirt, da »zur voll-
stindigen Gewidhrleistung der Menschenrechte und der vollen
Wiirde der menschlichen Persinlichkeit das Recht auf Arbeit, die
Mitwirkung der Berufstitigen an der Betriebsleitung sowie das
Recht auf Erziehung, Gesundheit und richtige Ernidhrung durch
MafBnahmen auf nationaler und internationaler Ebene gesichert
werden miissen, wozu auch die Errichtung der neuen internatio-
nalen Wirtschaftsordnung gehorte.

Der Begriff sRecht auf Entwicklung¢ taucht in der internatio-
nalen Menschenrechtsdiskussion erst seit wenigen Jahren
auf®, Aufgrund der Resolution 4(XXXIII) der UN-Men-
schenrechtskommission (MRK) vom 21. Februar 1977 hat der
Generalsekretdir am 2. Januar 1979 einen Bericht iiber die
internationalen Dimensionen des Rechts auf Entwicklung
als eines Menschenrechts vorgelegt®. Schon zwei Monate
spiter, am 2. Mérz 1979, hat die MRK im Konsens die Re-
solution 4(XXXYV) angenommen, in deren operativem Abs.5
die Pflicht aller Staaten der internationalen Gemeinschaft
betont wird, gemeinsam und jeder fiir sich die notwendigen
Bedingungen fiir die Verwirklichung des Rechts auf Ent-
wicklung zu schaffen; die Befiirworter eines Rechts auf
Entwicklung als Menschenrecht konnten sich darauf berufen,
daB in Art.3 der UNESCO-Erkldrung iiber Rasse und Ras-
senvorurteile vom 18. November 1978 sich die Staatenge-
meinschaft zu diesem Recht auf Entwicklung bekannt habe.
AnlidBlich seiner Stimmabgabe fiihrte der deutsche Vertre-
ter in der MRK aus, die Resolution 4(XXXV) sei eine Be-
stiatigung der Grundsitze, die in der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte (AEMR) und in den Menschenrechts-
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pakten enthalten sind. Der Bericht des Generalsekretirs
ebenso wie die AuBerungen von Staatenvertretern in MRK
und Generalversammlung sowie von Mitgliedern des Unter-
ausschusses fiir die Verhiitung von Diskriminierung und fiir
Minderheitenschutz zeigen, daB mit einem Recht auf Ent-
wicklung weitergehendere Erwartungen als eine Bestédtigung
und Bekriftigung von Prinzipien der AEMR und der Men-
schenrechtspakte verbunden werden. Einige Staaten sehen in
dem Menschenrecht auf Entwicklung vor allem eine men-
schenrechtliche Begriindung fiir politische Forderungen nach
Verwirklichung einer neuen internationalen Wirtschaftsord-
nung.

Inhalt des Menschenrechts auf Entwicklung

Die schnelle Durchsetzung und Anerkennung des Begriffs
»Recht auf Entwicklung als Menschenrecht¢ innerhalb von
zwei Jahren zeugt nicht nur von der Bedeutung, die Fragen
der Entwicklung in den Vereinten Nationen haben. Der Be-
richt des Generalsekretirs zu den internationalen Dimensio-
nen des Rechts auf Entwicklung hat den Staaten die Aner-
kennung dieses Rechts auch erleichtert. Er kommt nimlich
einerseits zu dem Ergebnis, dal es ein Menschenrecht auf
Entwicklung gebe, das aus bestehenden Normen und Grund-
sdtzen abzuleifen sei®. Andererseits verweist der Bericht
darauf, daB der Begriff >Recht auf Entwicklung¢ keine in-
haltliche Festlegung erhalten habe. Das Recht auf Entwick-
lung sei kein statisches, sondern ein sich entwickelndes Kon-
zept; der genaue Inhalt des Rechts kénne nur durch eine
griindliche und umfassende Analyse der verschiedenen Quel-
len, auf die sich das Recht griinde, bestimmt werden®3.
Zweifel in der MRK, ob es wirklich notwendig sei, bestehen-
de Resolutionen durch eine iiber das Recht auf Entwicklung
zu erginzen, setzten sich nicht durch?.

Das Argument, das Recht auf Entwicklung stelle nur einen
neuen Begriff fiir bestehende Rechte und Pflichten dar, die
sich aus der Analyse bestehender Normen ergeben, erleichterte
westlichen Industrielindern die Annahme des neuen Kon-
zepts. Der Verweis auf die Dynamik des Menschenrechts auf
Entwicklung kommt den Staaten entgegen, die den Begriff in
jeweils ihrem Sinn und nach ihren Interessen weiterent-
wickeln wollen. Sowohl die Resolution 4(XXXV) der MRK
vom 2. Mérz 1979 wie auch die Resolution 34/46 der Gene-
ralversammlung haben es vermieden, den Begriff Recht auf
Entwicklung inhaltlich festzulegen. Der Bericht des Gene-
ralsekretirs zum Recht auf Entwicklung kann deshalb wei-
terhin Ausgangspunkt fiir eine Darstellung der internationa-
len Dimensionen des Menschenrechts auf Entwicklung sein.
Das Konzept eines Rechts auf Entwicklung als Menschen-
recht geht von dem Gedanken aus, dall der Entwicklungs-
stand einer Gesellschaft unmittelbare Riickwirkungen auf
die Verwirklichung der Menschenrechte in der Gesellschaft
hat, und zwar nicht nur auf die sozialen, sondern auch auf die
Verwirklichung von politischen sowie von Freiheitsrech-
ten3s,

Art.55 und 56 der UN-Charta verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten zur Zusammenarbeit, um die Voraussetzungen fiir wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritt und Aufstieg zu for-
dern?®, Art.2 des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, der die Vertragstaaten ver-
pflichtet, einzeln und durch internationale Hilfe, insbeson-
dere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschép-
fung aller ihrer Moglichkeiten MafBnahmen zu treffen, um
die volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten
Rechte zu erreichen, enthilt eine Absage an das traditionelle
Konzept, dall jeder Staat lediglich fiir das Wohlergehen sei-
ner eigenen Biirger sorgt und sich im iibrigen darauf verlas-
sen darf, dal jede Regierung bei sich gleichgerichtete An-
strengungen unternimmit®. Und schon Art.22 AEMR be-
tonte den Gedanken, daB jeder Mensch einen Anspruch dar-
auf habe, durch innerstaatliche MaBnahmen und internatio-
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nale Zusammenarbeit in den GenuB der fiir seine Wiirde und
die freie Entwicklung seiner Personlichkeit unentbehrlichen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu gelan-
gen?,

Zur Rechtsnatur des Menschenrechts auf Entwicklung ist die
Ansicht vertreten worden, es handele sich hierbei um ein
Kollektivrecht und um kein Individualrecht®. Von Juristen
wurde das Menschenrecht auf Entwicklung als Menschenrecht
der »dritten Generation¢, als Solidaritdtsrecht, klassifiziertt.
Der Bericht des Generalsekretirs legt sich hier nicht fest: Die
Interessen des einzelnen und die des Kollektivs stiinden nicht
notwendig im Gegensatz!!. Andererseits werde im modernen
Vilkerrecht zum Menschenrechtsschutz die Ansicht wvertre-
ten, daB Einzelpersonen Volkerrechtssubjekte oder zumindest
Begiinstigte (beneficiaries) seient?. Die Einzelperson sei Sub-
jekt des Rechts auf Entwicklung jedenfalls insofern, wie der
gesamte ProzeB der Entwicklung auf die geistige, seelische
und materielle Entwicklung des gesamten menschlichen Seins
zielen mul3, sowohl als Mitglied der Gesellschaft wie auch
vom Blickwinkel individueller Erfiillung. Das Recht des ein-
zelnen auf Entwicklung umfasse die Verwirklichung aller
Rechte, die in der AEMR und in den Pakten niedergelegt
seients,

Gegen das Konzept eines Rechts auf Entwicklung kann ein-
gewandt werden, daB bei enger Auslegung es sich auf die in
den Pakten und in der AEMR geschiitzten Rechte sowie auf
die in der UN-Charta niedergelegte Kooperationspflicht der
Staaten erstrecke und deshalb fiir den Menschenrechtsschutz
nichts Neues schaffe. Wird es hingegen weit ausgelegt, dann ist
es inhaltlich unbestimmt und konnte damit geeignet sein,
die Idee der Menschenrechte zu verwissern. Das Recht und
die Pflicht zur Zusammenarbeit der Stasten sei fiir sich
genommen kein Menschen-, sondern ein Staatenrecht. Diesen
Einwinden kann entgegengehalten werden, daB es eine ver-
bindliche oder allgemein anerkannte Definition, was ein Men-
schenrecht ist, nicht gibt. Der Begriff Menschenrecht wird be-
nutzt zur Beschreibung des positiven Rechts (des geltenden
Rechts) ebenso wie zur Beschreibung dessen, was fiir eine
Existenz in Menschenwiirde als wiinschenswert gehalten
wird. Erst wenn Menschenrechte in das positive Recht iiber-
nommen werden, werden sie von politischen oder morali-
schen Forderungen zu Recht.

In der internationalen Menschenrechtsdiskussion zeigt sich
die Tendenz, alles, was zur Entfaltung der Menschenwiirde
als wiinschenswert erscheint, als Menschenrecht zu bezeich-
nen*, Rechte und Pflichten von Staaten werden als Men-
schenrechte formuliert, wobei versucht wird, diese volker-
rechtlich anerkannten Pflichten und Rechte der Staaten mit
Hilfe einer menschenrechtlichen Argumentation auszuweiten
(als >Recht auf saubere Umwelt¢ zur Ausweitung der vol-
kerrechtlichen Regeln des Nachbarrechts oder als »Recht der
Volker auf ein Leben in Friedent¢ zur Ausweitung des vil-
kerrechtlichen Verbots von Aggression und Intervention?s).
Die Pflicht zur Zusammenarbeit nach Art.55 und 56 der

UN-Charta, die sich auf wirtschaftliche und menschenrechtli-

che Fragen gleichermaflen zu erstrecken hat und aus der
ein korrespondierendes Recht auf Zusammenarbeit abgelei-
tet werden kann, sind solche Staatenrechte und Staatenpflich-
ten*® (vgl. Grundsatz 4 der Erkldarung iiber freundschaftliche
Beziehungen und Zusammenarbeit der Staaten). Das sich auf
diese Charta-Vorschriften stiitzende Recht auf Entwick-
lung versteht sich als Staatenrecht. Dies gilt auch fiir das
Recht auf Entwicklung, wie es Art. 9, 17, 22, 25 und 31 der
yCharta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staa-
ten¢ zugrunde liegt. Staatenrecht ist auch ein von einigen Staa-
ten behauptetes Recht auf Entwicklung als Schadensersatz-
anspruch fiir koloniale oder sonstige Ausbeutung'’. Es stellt
sich die Frage, ob und unier welchen Voraussetzungen ein
solches Staatenrecht als Menschenrecht bezeichnet werden
kann.
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Wenn man als Zweck der Menschenrechte bezeichnet, sowohl
den Schutz vor ungerechtfertigten RegierungsmaBnahmen
wie auch die Ermutigung von Regierungen, fiir die Forde-
rung der Entfaltung der menschlichen Personlichkeit zu ar-
beiten, dann wird man auch ein aus Art.55 und 56 der UN-
Charta abgeleitetes Recht der Staaten auf Entwicklung als
Menschenrecht bezeichnen konnen, sofern die Entwicklung
sich auf die Verwirklichung der in den Pakten garantierten
Menschenrechte ausrichtet; der Bericht® verweist auf den
weiten Entwicklungsbegriff der zweiten Entwicklungsdeka-
de!®, wonach sich Entwicklung nicht nur in wirtschaftlicher
Entwicklung ausdriickt, sondern auch in der Entwicklung der
menschlichen Personlichkeit®. Man kann nun argumentie-
ren, die Bezeichnung des Rechts und der Pflicht auf Zusam-
menarbeit nach Art.55 und 56 der UN-Charta als Menschen-
rechte stelle klar, dal dieses Recht dem Staat um der Men-
schen willen gegeben ist und daf der Mensch der eigentlich
Berechtigte ist. Die internationale Dimension eines Menschen-
rechts auf Entwicklung kann sich berufen auf die Bedeu-
tung, die die Zusammenarbeit der Staaten und eine Solidari-
tdat der reicheren fiir die drmeren Staaten fiir die weltweite
Verwirklichung der Menschenrechte hat, und darauf, daB
Staaten als einen der Griinde fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit die weltweite Sicherung der Menschenrechte be-
zeichnen®,

Der Bericht des Generalsekretirs befafit sich entsprechend
dem durch Resolution 4(XXXIII) der MRK erteilten Auftrag
nur mit den internationalen Dimensionen eines Rechts auf
Entwicklung. Was der Bericht iiber die internationale Dimen-
sion des Rechts auf Entwicdklung als Menschenrecht sagt,
miite auch fur dessen nationale Dimension gelten, nidmlich
daB die Achtung der Menschenrechte das wichtigste Kriterium
fiir die Bewertung von Fortschritten zur Verwirklichung des
Rechts auf Entwicklung ist52,

Menschenrechte: Angelegenheit von internationalem Belang

Die internationale Dimension eines Rechts auf Entwicklung
als Menschenrecht bedingt, daB die Frage nach der inner-
staatlichen Verwirklichung des Rechts auf Entwicklung zu
einer Frage von internationalem Belang wird. Staaten, die
ausgehend von der allgemeinen Interdependenz von Gesell-
schaften internationale Solidaritit bejahen und die interna-
tionale Zusammenarbeit zum Menschenrechtsschutz aus-
bauen wollen, haben schon in der Vergangenheit immer wie-
der die Verbindung von Entwicklung und Menschenrechien
betont®, Die westlichen Demokratien werden zu priifen ha-
ben, wie das Konzept eines Rechts auf Entwicklung als Men-
schenrecht zur Stirkung des internationalen Menschenrechts-
schutzes benutzt werden kann.

Nachdem die menschenrechtliche Arbeit in den Vereinten Na-
tionen wihrend der vergangenen Jahre ihren Schwerpunkt
auf den Menschenrechtsschutz eines relativ kleinen Teils der
Erdbevilkerung gelegt hatte, ndmlich der Menschen unter
fremder und rassistischer Herrschaft, erdffnet das Menschen-
recht auf Entwicklung eine weltweite Dimension fiir die
Frage nach der Verwirklichung von Menschenrechten®. Die
Beschiftigung der Weltorganisation mit dem Menschenrecht
auf Entwicklung ist auch Ausdruck eines Vorwurfs von Lién-
dern der Dritten Welt an die Industrielénder, ihre eigene
Rolle in den internationalen Beziehungen trage zur unzu-
reichenden Verwirklichung von Menschenrechten in der Drit-
ten Welt bei. Es gelte deshalb die Menschenrechtsarbeit in
den Vereinten Nationen neu zu orientieren auf eine struk-
turelle Analyse der internationalen Griinde fiir diese unzu-
reichende Verwirklichung der Menschenrechte®s, Die Forde-
rung nach einer Neuorientierung der UN-Menschenrechts-
arbeit erklédrt sich allerdings nicht bei allen Staaten aus dem
Wunsch, die in den UN-Pakten umschriebenen Menschen-
rechte zu verwirklichen. Wie die Behauptung, die sozialen
Rechte hitten Vorrang vor den klassischen Menschenrechten
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und die kollektiven Rechte Vorrang vor den individuellen, ist
der Verweis auf dufiere Ursachen fiir mangelnde Menschen-
rechtsverwirklichung nicht selten auch Ablenkungsmandver
von Staaten, die Grund haben, eine internationale Beschifti-
gung mit konkreten Menschenrechtssituationen zu meiden’.
Strukturelle Ursachen fir mangelnde Menschenrechtsver-
wirklichungen liegen jedoch nicht nur im internationalen Be-
reich, sondern auch auf nationaler Ebene. Wenn es darum
geht, Bedingungen fiir eine bessere Menschenrechtsverwirk-
lichung zu schaffen, kann die Analyse sich nicht auf die inter-
nationalen Strukturen beschrinken. Staaten, die unter Beru-
fung auf internationale Solidaritdtspflichten und auf ein
Menschenrecht auf Entwicklung Forderungen an die Staaten-
gemeinschaft oder an andere Staaten erheben, sollten sich
der Frage stellen miissen, ob die beabsichtigte MaBnahme
der Verwirklichung der Menschenrechte dient®. Entwick-
lungslinder, die fiir die mangelnde Gewdéhrleistung von Men-
schenrechten die Industriestaaten verantwortlich machen,
sollten damit nicht der Frage ausweichen kdnnen, ob und auf
welche Weise innerstaatlich alle notwendigen und zumut-
baren MaBnahmen zur Gewiihrleistung der in den Pakten und
in der AEMR niedergelegten Menschenrechte ergriffen wor-
den sind.

Ob das Konzept eines Rechts auf Entwicklung als Menschen-
recht Grundlage eines Dialogs iiber eine verbesserte welt-
weite Verwirklichung von Menschenrechten wird, hiangt nicht
zuletzt davon ab, ob die menschenrechtlichen Grundlagen
der von den westlichen Demokratien bejahten internationalen
Solidaritit zum Tragen kommen, Die Herausarbeitung der
menschenrechtlichen Aspekte von Entwicklung, Entwick-
lungszusammenarbeit und Ordnung der internationalen Be-
ziehungen einschlieBlich der Wirtschaftsbeziehungen sollte je-
denfalls zur besseren weltweiten Gewihrleistung der in den
Menschenrechtspakten und in der AEMR niedergelegten
Rechte und nicht zur Relativierung dieser Menschenrechte
fiihren, indem der Begriff der Menschenrechte verwissert
und die Aufmerksamkeit von schweren Menschenrechtsver-
letzungen abgelenkt wird.
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Handelsforderung fiir Entwicklungsiander

Das Internationale Handelszentrum UNCTAD/GATT

Seit mehr als 15 Jahren wirkt in Genf das Internationale
Handelszentrum (International Trade Centre UNCTAD/
GATT, ITC) auf dem Gebiet der Handelsforderung fiir Ent-
wicklungslinder — Grund genug, Titigkeit und Bedeutung
dieser Organisation einer nidheren Betrachtung zu unterzie-
hen. Der Welthandelskonferenz (UNCTAD) und dem Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) zugeordnet,
fithrt das ITC wunter seinem heutigen Exekutivdirektor Dr.
Alexander von der Zentrale aus sowie in den Entwicklungs-
lindern selbst zahllose Aktionen wunterschiedlichster Art
durch, die alle dem Ziel dienen, den Entwicklungslindern bei
ihrer Handelsférderung zu helfen und dadurch ihre Auflen-
handelsergebnisse zu verbessern. Der heutige Leistungsum-
fang und die fest etablierte Rolle des ITC im internationalen
Entwicklungsprozeff sind das Ergebnis einer dynamischen
Entwicklung, in deren Verlauf das Zentrum ein hohes Mafi
an Anpassungsfihigkeit an die wechselvollen internationalen
Bedingungen unter Beweis stellen mufte.

Von den Anfingen im GATT bis zur
Fusionierung mit UNCTAD

Entstanden ist die Idee 1962 im Rahmen des GATT aus der
Uberlegung heraus, da8 die besonderen, vorher dort schon
angelaufenen Bemiihungen zugunsten der Entwicklungslédn-
der-Mitglieder durch einen Spezialdienst ergédnzt werden
miiBten, der ihnen die erforderliche Hilfe bei der Beschaffung
dringend bendétigter Handelsinformationen iiber Exportmérk-
te gewihren wiirde. Ein kurzer Riickblick mag diese Entste-
hungsgeschichte verdeutlichen.

Das GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) wurde
1947 ausgehandelt und trai zu Jahresbeginn 1948 >vorldufig¢
in Kraft. Sitz der Organisation ist Genf. Seit dem 1. Oktober
1951 ist die Bundesrepublik Deutschland Vollmitglied. Das
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Abkommen war gleichsam Nebenprodukt der urspriinglich
beabsichtigten Griindung der >Internationalen Handelsorga-
nisationt (ITO), die die Grundsitze der Welthandelscharta
(Havanna-Charta) verwirklichen sollte; es war somit Be-
standteil der Pline fiir eine wirtschaftliche Neuordnung der
Welt nach dem Zweiten Weltkrieg. Wéhrend ITO und Ha-
vanna-Charta sich als nicht durchsetzbar erwiesen, wurden
mit dem GATT schon bald sehr bedeutsame Erfolge erzielt.
Die flexible Handhabung der Abkommensbestimmungen und
die Art der Konsultationsmechanismen haben zu einschligi-
gen Ergebnissen in den internationalen zoll- und handelspo-
litischen Verhandlungen sowie zu weltweiter Anerkennung
des GATT und seiner Organe gefiihrt. Vor diesem Hinter-
grund sowie angesichts der Tatsache, dal etwa zwei Drittel
seiner Mitglieder Entwicklungsldnder waren, begann das
GATT sich schon friihzeitig mit deren besonderen Problemen
zu befassen. Diese Bemiihungen fiihrten, nach ersten grund-
legenden Studien bereits Mitte der fiinfziger Jahre und nach
diversen Programmen, zu einer Ab#dnderung des Abkom-
menstextes. Insbesondere ist hier die Hinzufiigung eines
neuen Kapitels — des Teiles IV — Anfang 1965 zu erwihnen.
Diese Erginzung legte das wichtige Prinzip fest, dafl entwik-
kelte Linder nicht von Entwicklungsldndern bei Handelsver-
handlungen Zugestindnisse erwarten, die mit deren indivi-
duellen Erfordernissen unvereinbar sind. Ferner sicherten die
Industrie- den Entwicklungsléindern weitestgehende Anstren-
gungen zur Offnung ihrer Mirkte fiir die Produkte zu, die
fiir letztere von besonderem Epxortinteresse sind. Gleichzei-
tig mit der Hinzunahme des Teiles IV wurde auch ein
neuer AusschuB3 (Committe on Trade and Development) zur
Behandlung dieser besonderen Entwicklungslinder-Proble-
matik geschaffen.

Aber schon vor 1965 war der Impuls zur Griindung des Han-
delszentrums gekommen, und zwar in dem damals schon
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