Aus dem Bereich der Vereinten Nationen

Tatigkeiten - Nachrichten - Meinungen

Politik und Sicherheit

Rhodeslen: Sicherheltsrat stimmt Ernennung eines
UN-Beauftragten zu (55)

I. Ein Teilstiick des anglo-amerikanischen
Rhodesien-Plans, der auf die Unabhangig-
keit Rhodesiens im Jahre 1978 unter einer
Mehrheitsregierung abzielt, ist erfillt: am
29. September 1977 hat der Sicherheitsrat
Generalsekretar  Waldheim  beauftragt,
einen UNO-Beauftragten fir Rhodesien zu
ernennen. Waldheim kam dieser Aufforde-
rung innerhalb weniger Tage nach; am
6. Oktober ernannte er den indischen Ge-
neralleutnant Prem Chand, der bis Dezem-
ber 1976 Kommandeur der Friedenstruppe
der Vereinten Nationen auf Zypern war.
DaB Waldheim einen diplomatisch geschul-
ten Offizier und nicht einen reinen Diplo-
maten ernannte, liegt in der Natur der Auf-
gabe. Der Sicherheitsrat hatte beschlossen,
daB der Beauftragte die militarischen
Aspekte einer Rhodesien-Lésung mit allen
Konfliktparteien erdrtern soll. Dem anglo-
amerikanischen Friedensplan zufolge sol-
len die Vereinten Nationen nicht nur die
militarischen und Sicherheitsprobleme bei
einer Ubergangslésung in Rhodesien I6sen
helfen, sondern auch einen Rahmen fiir
unparteiische und ordentliche Verhand-
lungen schaffen und freie Wahlen iber-
wachen.

Il. In der Debatte am 28. und 29. Sep-
tember hatten die Ratsmitglieder davon ab-
gesehen, den gesamten anglo-amerikani-
schen Rhodesien-Plan zu diskutieren. Der
britische AuBenminister Dr. David Owen
hatte zu Beginn der Ratsdebatte selbst er-
klart, daB seine Regierung vom Rat nicht
erwarte, fliir oder gegen den gesamten
Plan Stellung zu nehmen. Es gehe aller-
dings darum, so schnell wie moglich einen
Waffenstillstand in Rhodesien zu erwirken
und dazu kénne dieser Beauftragte beitra-
gen. Der UNO-Botschafter Benins, Thomas
S. Boya, driickte die Auffassung der afrika-
nischen Staaten aus, als er sagte, die
Ratsdebatte iber den britischen Antrag auf
Ernennung eines UNO-Beauftragten fir
Rhodesien dirfte nicht als Versuch oder
Wunsch des Rates betrachtet werden, die
anglo-amerikanischen Vorschldge zu unter-
stitzen.

Der Ko-Vorsitzende der »Patriotischen
Front« Simbabwes, Joshua Nkomo, gab in
der Debatte seine bedingte Zustimmung
zu einer UNO-Prasenz in der abtriinnigen
britischen Kolonie. Voraussetzung sei, daB
die Vereinten Nationen die Entkolonisie-
rung Simbabwes forderten und daB der
UNO-Beauftragte seine Aufgabe in engem
Einvernehmen mit den Mitgliedern des
Sicherheitsrats und den Konfliktparteien
wahrnehme.

Der Standige Vertreter der Bundesrepu-
blik Deutschland, Botschafter Ridiger von
Wechmar, fiihrte als Ratsprésident fiir den
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Monat September den Vorsitz in der De-
batte. Als letzter Sprecher vor der Ab-
stimmung erklarte er, daB die notwendigen
und langst falligen Losungen der Proble-
me des Sidlichen Afrika auf friedlichem
Wege erzielt werden miBten. Die Bun-
desrepublik sei sich dariiber im klaren,
daB eine endgiiltige politische Losung des
Rhodesien-Problems noch nicht zur Bera-
tung im Sicherheitsrat anstehe, daB aber
ein erster Schritt unternommen werden
sollte, um eine Einbeziehung der Verein-
ten Nationen in die derzeitigen Bemiihun-
gen um eine friedliche Lésung zu ermog-
lichen.

Ill. Die Resolution 415 (deutscher Text s. S.
198 dieser Ausgabe) wurde dann mit drei-
zehn Stimmen verabschiedet. Die Sowjet-
union enthielt sich der Stimme; China
nahm an der Abstimmung nicht teil. Sowjet-
botschafter Trojanowski erklarte vor der
Abstimmung, die sowjetische Delegation
habe ernsthafteste Bedenken gegen den
britischen Vorschlag. »Wir diirfen nicht zu-
lassen, daB die Vereinten Nationen erneut
eingespannt werden, um eine neo-kolonia-
listische Methode zur Losung der Proble-
me der Beseitigung des Kolonialsystems
in Afrika zu vertuschen«, sagte Trojanows-
ki. Da aber auch Nkomo im Prinzip der Er-
nennung des Rhodesien-Beauftragten zu-
gestimmt habe und eine Reihe afrikani-
scher Staaten sich &ahnlich verhalte, wer-
de die Sowjetunion die Verabschiedung
der Resolution nicht blockieren. Die chine-
sische Delegation meinte sogar, der anglo-
amerikanische Rhodesien-Plan stehe in ei-
nigen Punkten im Gegensatz zu Rhode-
sien-Resolutionen der Generalversamm-
lung und des Sicherheitsrats. Mit Riicksicht
auf die Position der afrikanischen Staaten
habe sich die chinesische Delegation aber
entschieden, an der Abstimmung nicht teil-

zunehmen. PWF
Rechtsfragen
Humanltdres Krlegsvélkerrecht: Unterzeichnung

zweler Zusatzprotokolle zu den vier Genter Rot-
kreuz-Konventionen von 1349 — Anwendungsbe-
relch — Verbesserter Schutz der Zivilbevilkerung
— Schutz des Guerillakimpfers (56)

(Die folgenden Ausfiihrungen knipfen an

den Beitrag in VN 6/1976 S. 178 ff. an.)

I. Mit der Unterzeichnung der beiden Zu-
satzprotokolle als Ergebnis der Diploma-
tischen Konferenz zur Neubestédtigung und
Weiterentwicklung des in bewaffneten Kon-
flikten anwendbaren humanitdren Vdlker-
rechts vom 10. bis zum 13. Juni 1977 durch
101 Staaten in Genf wurde ein wesent-
licher Schritt zur Verbesserung des Schut-
zes der Opfer bewaffneter Auseinanderset-
zungen getan. Besonderes Augenmerk wid-
men die Protokolle einer Verbesserung des
Loses der Zivilbevolkerung, deren Schutz
durch das bisherige Genfer Recht wegen
der Fortentwicklung der Waffentechnik und

der Veranderung der Kriegfiihrung als
nicht mehr ausreichend angesehen wurde.
AuBerdem wurde durch das neue Vertrags-
werk auch der Guerillakampfer mit in den
Schutz der Genfer Konventionen einbe-
zogen.

Die beiden nun unterzeichneten Protokolle
verstehen sich als Ergénzung und Weiter-
entwicklung des Genfer Rechts, bauen also
auf dessen Anwendung auf. Dabei gehen
sie allerdings liber den Bereich der her-
kédmmlichen Regeln des Genfer Rechts hin-
aus, da sie auch Fragen mitbehandeln,
die nicht dem humanitaren Kriegsvolker-
recht, sondern dem Kriegflihrungsrecht zu-
zuordnen sind. Insofern enthalten sie eine
teilweise Verschmelzung des Haager und
des Genfer Rechts.

Il. Die beiden Genfer Protokolle — ihr ge-
nauer Titel lautet »Protocol Additional to
the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the protection of vic-
tims of international armed conflicts (Pro-
tocol I)< und >Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1948,
and relating to the protection of victims of
non-international armed conflicts (Protocol
Il)¢ — haben, wie sich bereits aus ihrem
Titel ergibt, einen unterschiedlichen An-
wendungsbereich. Protokoll | bezieht sich
auf den internationalen bewaffneten Kon-
flikt. Unter diesem Begriff ist gemaB des
in allen Genfer Konventionen gleichlauten-
den Art. 2, auf den Art.1 des I. Protokolls
unmittelbar Bezug nimmt, die kriegerische
Auseinandersetzung zwischen Vertrags-
staaten zu verstehen. Dem internationalen
Konflikt nunmehr gleichgestellt wurde
durch Art.1 Abs.4 des |. Protokolls der
Kampf gegen Kolonial- und Fremdherr-
schaft sowie gegen rassistische Regime,
soweit es sich dabei um einen Kampf zur
Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechts handelt. Diese Gleichstellung war
am Anfang der Konferenz auBerordentlich
heftig umstritten und es hatte teilweise
durchaus den Anschein, als koénne die
Konferenz an diesem Problem scheitern.
Diese Formulierung wurde in einer Kampf-
abstimmung auf Kommissionsebene von
Staaten der Dritten Welt durchgesetzt (vgl.
VN 6/1976 S. 180/181). Gegen diese Gleich-
stellung spricht, daB Befreiungsbewegun-
gen haufig faktisch nicht in der Lage sein
werden, die an sie nun gestellten Anfor-
derungen zu erfiillen. Es bestand daher
die Befiirchtung, daB auf diese Weise der
Standard des auf den zwischenstaatlichen
Konflikt zugeschnittenen Genfer Rechts ge-
fahrdet werden wiirde. Die Bedeutung die-
ser Vorschrift hat sich jedoch seit den
ersten Beratungen ({ber diesen Punkt
durch die Aufidsung des portugiesischen
und des spanischen Kolonialreiches relati-
viert. Bei der SchluBabstimmung im Ple-
num stimmten 87 Staaten fir Art.1 von
Protokoll I, ein Staat (Israel) dagegen und
elf (darunter Frankreich, die Bundesrepu-
blik Deutschland, GroBbritannien und die
Vereinigten Staaten) enthielten sich der
Stimme.

Ahnlich umstritten war der Anwendungs-
bereich des Il Protokolls. Es enthalt
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Schutzregeln fiir den sogenannten »nicht-
internationalenc Konflikt. Dieser Komplex
wurde bislang von Art. 3 der vier Genfer
Konventionen erfaBt, der den Betroffenen
allerdings einen nur sehr unvollkommenen
Mindeststandard sicherte (Verbot der Fol-
ter, Verbot der Geiselnahme, Verbot der
Beeintrachtigung der persdnlichen Wiirde
und der Hinrichtung ohne ordentliches Ge-
richtsverfahren). Da der allergréBte Teil
der nach dem Zweiten Weltkrieg stattge-
fundenen bewaffneten Konflikte nicht zwi-
schen Staaten stattgefunden hat und so-
mit nicht unter den Begriff des internatio-
nalen Konfliktes féllt, war die Schaffung
eines verbesserten humanitdren Mindest-
standards fiir die Betroffenen unerlaBlich
geworden. Wéhrend sich Protokoll | in den
Bahnen des herkdmmlichen Genfer Rechts
bewegt, wurde mit der Unterzeichnung von
Protokoll Il Neuland betreten. Letzteres
findet Anwendung in bewaffneten Konflik-
ten, die nicht von Protokoll | erfaBt wer-
den, und die auf dem Territorium eines
Vertragsstaats zwischen seinen reguldren
bewaffneten Streitkraften und aufsténdi-
schen Streitkrdften stattfinden. Vorausset-
zung ist dabei, daB die Rebellen {ber
organisierte bewaffnete Gruppen verfiigen,
die einem verantwortlichen Kommando
unterstehen und einen Teil des Staatsge-
bietes kontrollieren, so daB sie in der Lage
sind, echte militarische Aktionen durchzu-
fiihren und die Regelungen von Protokoll Il
zu beachten. Ausdriicklich ausgenommen
von der Anwendung des |l. Protokolls sind
innere Unruhen u. 4. Die Staaten der Drit-
ten Welt stehen diesem Protokoll skeptisch
gegeniiber, was auch in der SchluBabstim-
mung des Plenums zu diesem Punkt deut-
lich zum Ausdruck kam. Lediglich 58 Staa-
ten stimmten fir Art.1 von Protokoll I,
darunter bis auf Norwegen alle westlichen
Staaten, finf stimmten dagegen (Argen-
tinien, Chile, Indien, Syrien und Kamerun),
wahrend sich 29 Staaten (davon 28 aus der
Dritten Welt) der Stimme enthielten. Es
besteht bei ihnen die Befiirchtung, daB die
Rebellengruppen durch die Zuerkennung
bestimmter Rechte aufgewertet und daher
unter Umstanden Umsturz- und Sezessions-
bestrebungen geférdert werden. Diese Sor-
ge findet ihren Ausdruck auch in Art. 3 von
von Protokoll 11, der ausdriicklich feststellt,
daB die souverdnen Rechte der Staaten,
Ruhe und Ordnung im Lande wiederherzu-
stellen und die Einheit des Staates zu
wahren, nicht beriihrt werden. Des weite-
ren wird festgehalten, daB die Vorschriften
von Protokoll Il nicht zum AnlaB fir eine
Intervention genommen werden dirfen.

Ill. Protokoll | und Il gehen beide grund-
sétzlich davon aus, daB in einem bewaff-
neten Konflikt zwischen Kombattanten und
Zivilbevdlkerung zu unterscheiden und letz-
tere grundséatzlich nicht zum Gegenstand
eines bewaffneten Konfliktes zu machen
ist (Art. 48 Protokoll I, Art. 13 Protokoll Il).
Geschiitzt werden durch beide Protokolle,
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat,
die Zivilbevdlkerung als solche sowie zivile
Objekte (auch gegen Repressalien). Be-
sonderen Schutz genieBen historische Bau-
ten und Kunstgegenstdnde sowie religiése
Kultstétten. Weiterhin sind Angriffe auf Ob-
jekte verboten, die fiir das Uberleben der
Zivilbevilkerung von Bedeutung sind, so-
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wie Bauwerke (Damme, Deiche, Atomkraft-
werke), deren ZerstGrung mit besonderen
Gefahren fir die Zivilbevolkerung verbun-
den wére. Besondere Schwierigkeit berei-
tete in den Verhandlungen die Definition
des verbotenen »indiscriminate attack¢, der
zivile und militdrische Objekte in glei-
cher Weise in Mitleidenschaft zieht. Dar-
unter fallen gemaB der Legaldefinition in
Art. 50 Protokoll | alle nicht unmittelbar auf
militdrische Objekte gezielten Angriffe so-
wie alle Angriffe, deren Steuerung bzw.
Begrenzung in der Wirkung aus waffen-
technischen oder sonstigen Griinden nicht
moglich ist. SchlieBlich zahlen hierunter
auch alle Angriffe auf militarische Objekte,
die der Zivilbevélkerung einen unverhilt-
nisméBig groBen Schaden zufligen wiirden.
Es muB also eine Relation zwischen der
Notwendigkeit des Angriffs, gemessen an
der Bedeutung des bekdmpften Zieles, und
der Gefahrdung der Zivilbevolkerung her-
gestellt werden. Diese Vorschriften ge-
héren ihrer Natur nach teilweise eher in
den Bereich des Kriegfiihrungsrechts als in
den des humanitaren Rechts. Hier wird die
Verschmelzung dieser beiden Gebiete
durch die Protokolle besonders evident.
Wichtig fiir den personlichen Schutz der
Zivilbevélkerung ist schlieBlich noch die
Garantie bestimmter Mindestrechte durch
Art. 75 Protokoll 1.

Besonderes Augenmerk widmet schlieBlich
Protokoll | dem Zivilschutz. Darunter wer-
den alle Aktivitaten verstanden, deren Auf-
gabe es ist, die Bevdlkerung vor den Aus-
wirkungen von Kampfhandlungen zu schiit-
zen bzw. die Auswirkungen zumindest zu
lindern. Das Personal des Zivilschutzes so-
wie seine Objekte und sein Material wer-
den geschiitzt, Konfiskationen sind unter-
sagt. Die entsprechenden Vorschriften zu
diesem Komplex (Art. 61 seq. Protokoll I)
wurden erst wiahrend der vierten Tagungs-
runde der Konferenz endgiiltig erarbeitet.

IV. Ein weiterer auBerordentlich wesent-
licher Beratungspunkt, iber den erst im
Laufe der vierten Tagungsrunde Einigung
erzielt werden konnte, betrifft die Defini-
tion und Behandlung des Guerillakdmp-
fers, der mit dem I Protokoll erstmals
unter gewissen Voraussetzungen in den
GenuB des Kriegsgefangenenstatus ge-
langen soll. Art. 43 und 44 von Protokoll |
gehen weiterhin von der Unterscheidung
zwischen Kombattanten und nicht kamp-
fender Zivilbevélkerung aus. Die Anforde-
rungen, die an einen Guerillakdmpfer zu
stellen sind, tragen deutlich KompromiB-
charakter; die wesentlichen Teile lauten
wie folgt:

»Um den Schutz der Zivilbevélkerung vor
den Auswirkungen von Feindseligkeiten zu
gewidhrleisten, sind Kombattanten verpflich-
tet, sich von der Zivilbevdlkerung zu unter-
scheiden, wahrend sie sich in einem An-
griff oder einer militarischen Operation zur
Vorbereitung eines Angriffs befinden. Un-
ter Beriicksichtigung, daB es in bewaffne-
ten Konflikten Situationen gibt, in denen
— infolge der Natur der Feindseligkeiten —
sich ein Kombattant nicht entsprechend
unterscheiden kann, soll er seinen Status
als Kombattant behalten, vorausgesetzt,
daB er in solchen Situationen seine Waffen
offen tragt

a) wahrend jeder militarischen Betéatigung

b) wéhrend der Zeit, in der er dem Feind
sichtbar ist, wahrend er einen milita-
rischen Stellungsbezug durchfiihrt, der
der Auslésung eines Angriffs voraus-
geht, an dem er beteiligt ist.

Akte, die den Erfordernissen dieses Ab-
satzes entsprechen, sollen nicht als perfide
gemaB Art. 37 Abs. 1 ¢ angesehen werden.«
(Art. 44 Abs. 3)

»Ein Kombattant, der in die Gewalt der
Gegenpartei fallt, wahrend er die im zwei-
ten Satz des Absatzes 3 festgelegten Er-
fordernisse nicht erfiillt, verwirkt sein
Recht, Kriegsgefangener zu sein; er hat
aber dennoch in jeder Hinsicht den gleich-
wertigen Schutz zu erhalten wie Kriegs-
gefangene nach der Dritten Konvention
und nach diesem Protokoll...« (Art.44
Abs. 4)

In den weiteren Bestimmungen sieht die-
ser Absatz die Mdglichkeit einer Bestra-
fung durch die Gewahrsamsmacht vor. Die
Gefahr dieser Vorschrift liegt insgesamt
gesehen darin, daB trotz der grundsitz-
lichen Anerkennung der Grenzen zwischen
Kombattanten und Zivilbevolkerung diese
Grenzen weiter verwischt werden und da-
mit die Gefahr von MaBnahmen gegen die
Zivilbevolkerung weiter wéachst. Auf der
anderen Seite zieht aber gerade das |. Pro-
tokoll derartigen MaBnahmen gegen die
Zivilbevélkerung engere Grenzen. Insge-
samt wird aber auf jeden Fall durch diese
Regelung die Stellung des Guerillakdmp-
fers gestarkt. Im Plenum wurde Art. 44 mit
66 Stimmen, zwei Gegenstimmen (Brasi-
lien, Israel) und 18 Enthaltungen angenom-
men. Die Bundesrepublik Deutschland
stimmte flr eine Annahme; GroBbritannien
und Italien beispielsweise enthielten sich
der Stimme.

V. Umstritten bis in die vierte Tagungs-
runde war, ob ein Fallschirmspringer bei
einem Notabsprung weiterhin bekampft
werden kann. Gegen nicht unerheblichen
Widerstand in der Konferenz wurde dahin
entschieden, daB ein derartiger Fallschirm-
springer (anderes gilt flir Kampfspringer)
nicht mehr bekampft werden soll, selbst
wenn er auf dem gegnerischen Gebiet nie-
dergeht. Landet er auf fiir ihn feindlichem
Gebiet, muB ihm Gelegenheit gegeben
werden, sich zu ergeben.

VI. AuBerordentlich umstritten war schlieB-
lich noch bis zuletzt die Behandlung von
Soldnern. Hier bestand ein weitgehendes
Interesse der Dritten Welt, Sdéldner aus
dem Schutz des Kriegsgefangenenregimes
herauszunehmen. Der entsprechende Arti-
kel 47 Protokoll | geht auf einen Vermitt-
lungsvorschlag Nigerias in der vierten
Tagungsrunde zuriick und wurde sowohl
im zustdndigen AusschuB wie auch im Ple-
num im Konsensverfahren angenommen.
Danach genieBt der Sdldner nicht die
Rechte eines Kriegsgefangenen. Unter den
Begriff Soldner fallen alle Personen, die
unmittelbar am Kampfgeschehen teilneh-
men, keiner der Streitparteien angehoren,
noch in dem Kampfgebiet leben, speziell
und fiir Geld angeworben sind, wobei ihre
Bezahlung wesentlich (ber dem Sold der
vergleichbaren Rénge der betreffenden
Streitpartei liegen muB. Militarberater, die

Verelnte Natlonen 6/77



von einem anderen Staat gesandt wurden,
werden davon ausdriicklich ausgenommen.
VIl. Die beiden Protokolle wurden schlieB-
lich von dem Plenum der Konferenz am
9. Juni 1977 mit 87 Stimmen, einer Gegen-
stimme (Israel) und 18 Enthaltungen an-
genommen. Gleichzeitig erhielten die Be-
freiungsbewegungen, die an den Beratun-
gen der Konferenz, wenn auch ohne
Stimmrecht, teilgenommen hatten, das
Recht, die beiden Protokolle gesondert zu
unterzeichnen. Die beiden Protokolle treten
sechs Monate nach Hinterlegung von zwei
Ratifikationsurkunden in Kraft. Wo

Verschiedenes

Schwelz: Beltritt zur Weltorganisation 1980/817 —
Dritter Bericht des Bundesrates — Bedenken aus-
gerdiumt — Volksabstimmung als Hiirde (57)

I. Nachdem der Bundesrat im Auftrage
des Parlaments 1969 einen ersten Bericht
iiber das Verhdltnis der Schweiz zu den
Vereinten Nationen herausgegeben hatte
(vgl. VN 6/1970 S. 181 ff.) und diesem 1971
ein zweiter gefolgt war, ist nunmehr Ende
Juni 1977 ein dritter und letzter Bericht
publiziert worden. Die Schweiz ist das ein-
zige Land der Welt, in dem der Beitritt zur
Weltorganisation einer Volksabstimmung
unterworfen wird, deren Ausgang — auch
der im dritten Bericht ausgesprochenen
Meinung der Landesregierung zufolge —
nicht zweifelhaft sein kann: noch immer
steht eine Mehrheit des Schweizer Volkes
einem Beitritt gleichgliltig oder ablehnend
gegeniiber. Trotzdem hat nunmehr der
Bundesrat erstmals einen Beitritt als
»wiinschbar« bezeichnet und dem Parla-
ment hierfir einen Antrag in »nicht allzu
ferner Zukunft« in Aussicht gestellt. Ein
weiterer Bericht zum UNO-Beitritt eriibrigt
sich deshalb; der nachste Schritt wird eine
Botschaft sein, in welcher dieser Beitritt
endgliltig vorgeschlagen wird.

Der dritte UNO-Bericht hat, obwohl der
Bundesrat darin die bisher weitestgehen-
de Annéherung an die Vereinten Nationen
vollzieht, eine ausgesprochen positive Auf-
nahme in der Offentlichkeit gefunden.
Zwar ist die Palette der Presse-Reaktionen
noch durchaus schillernd, aber doch nicht
mehr so dunkel wie friiher; die groBen
Blatter beziehen fast durchweg fiir die
Vereinten Nationen Partei. Immerhin, nir-
gends herrscht Begeisterung, lustlos kon-
statiert man, daB die erreichte Universali-
tat von fast 150 Nationen die Schweiz
wohl zwingt, so oder so »dabeic zu sein.
Positiver als die Zeitungen reagierten die
politischen Parteien. In der Auswaértigen
Kommission des Nationalrates wurde iber
die Frage des Beitritts gar nicht mehr dis-
kutiert, obwohl sie von einem bisher ge-
schworenen Gegner der Vereinten Natio-
nen, dem Berner Professor Walther Hofer
(Schweizer Volkspartei), prasidiert wird.
Noch vor einem Jahr, im SchoBe eines Be-
raterausschusses von »50 Weisen¢, hatte
Hofer zusammen mit dem Mitglied des In-
ternationalen Komitees vom Roten Kreuz
(IKRK), Victor Umbricht (Basel), und an-
deren »Konservativen< vor »unzeitgema-
Bem« Drangen gewarnt. Zur Diskussion
stand jetzt nur noch die Frage des Zeit-
punktes. Man blieb sich uneinig, ob auch
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ein Volks->Nein¢< riskiert werden diirfe;
wahrend Bundesrat Pierre Graber, der (so-
zialdemokratische) schweizerische >AuBen-
minister¢, die Riickwirkungen eines >Neins¢
auf das internationale Prestige der
Schweiz und vor allem auf die bereits er-
schiitterte Stellung der UNO-Stadt Genf
flirchtete, wiesen andere Mitglieder mit
Recht darauf hin, daB sich die Bevdlkerung
niemals richtig mit der Frage beschéftigen
werde, ohne daB sie vor eine Entschei-
dung gestellt werde. Schon beim Frauen-
stimmrecht und anderen Themen, die jah-
relang anstanden, hat man schlieBlich
diese Erfahrung gemacht. Man einigte sich
zuguterletzt darauf, den Beitritt zum
»nachstmoéglichen geeigneten Zeitpunkt«
vorzuschlagen, und erstmals wurde (in der
Kommission) auch ein Datum genannt:
1980/81. Ein Termin, der noch weit entriickt
ist, der jedenfalls auBerhalb der Amts-
dauer von Bundesrat Graber liegt, der
Anfang 1978 aus der Landesregierung aus-
scheiden will. Sein Nachfolger, der of-
fensives Temperament bekundet und ge-
rade in dieser Frage schon immer eine
klare Haltung einnahm, ist womdglich der
heutige Leiter des Justiz- und Polizeide-
partements, Bundesrat Kurt Furgler, wie
seinerzeit Bundesrat Giuseppe Motta (der
die Schweiz in den Vélkerbund fiihrte) ein
Vertreter der Christlichdemokratischen
Volkspartei (CVP).

Einen hartndckigen Kampf gegen den
UNO-Beitritt fllhren nach wie vor die
Schwarzenbach-Republikaner, eine Rechts-
gruppe, deren EinfluB in den letzten Jah-
ren — mit dem Riickgang der Zahl der
Ausléander — stark geschwunden ist. Der
durchschnittlichen Meinung der schweize-
rischen Parteien entspricht jedoch eher
die Stellungnahme des Ausschusses flr
AuBenpolitik der Freisinnig-Demokrati-
schen Partei der Schweiz (FDP), der groB-
ten biirgerlichen Partei, der sich unum-
wunden fir einen Beitritt aussprach und
die Kantonalparteien ersuchte, eine griind-
liche Diskussion zu erodffnen und die Frage
zu einem positiven Entscheid zu fiihren.

Il. Mag &auBerlich der erreichte Fortschritt
nicht als sehr groB erscheinen — er ist be-
deutend, geht man die 170 Seiten durch
und stellt dabei fest, daB mit einer gan-
zen Reihe schweizerischer Tabus aufge-
raumt wird. So féallt nunmehr endgiiltig die
Meinung, daB die schweizerische Neutra-
litat einen UN-Beitritt verhindere oder min-
destens stark erschwere. Zwar will der
Bundesrat nur beitreten unter Wahrung
der Neutralitdt, aber diesen Vorbehalt
glaubt er lediglich in die Form einer ein-
seitigen Erklarung kleiden zu konnen, die
er mit dem Aufnahmegesuch abgibt.
»Wenn dann der Sicherheitsrat in Kenntnis
dieser Erkldrung die Aufnahme empfeh-
len und die Generalversammlung sie be-
schlieBen wiirde, kdnnte die Schweiz nach
Treu und Glauben eine stillschweigende
Anerkennung ihrer dauernden Neutralitat
innerhalb der UNO annehmen.« Bisher
hatte man sich {ber diesen Neutralitéts-
vorbehalt in zahlreichen Gutachten zerstrit-
ten; allen Ernstes wurde zeitweise ver-
langt, daB die UNO wie seinerzeit der
Volkerbund die Schweiz ausdriickiich von
der Sanktionsverpflichtung befreie. DaB

ein solcher BeschluB nicht zu erlangen
ware und — militarisch vor allem — auch
nicht nétig ist, davon hat man sich jetzt
allseitig Uberzeugt.

Auch aus dem Bereich des Internationa-
len Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) wa-
ren Stimmen gegen einen Beitritt laut ge-
worden. Sie befiirchteten, daB ein UNO-
Beitritt die humanitare Téatigkeit des IKRK
beeintrachtigen wiirde. Der Bundesrat
kommt jedoch zum SchluB, »daB eine liber-
legt gefiihrte Neutralitétspolitik in der UNO
dem |IKRK nicht zum Schaden gereichen«
werde. Die Landesregierung widerspricht
auch anhand aktueller Beispiele der Auf-
fassung, daB die AuBenseiterrolle der
Schweiz humanitare Missionen besonders
begiinstige; solche Auftrage fallen mehr
und mehr UN-Mitgliedern zu. Uberhaupt
besteht, wie der Bericht feststellt, im Rah-
men der Vereinten Nationen immer weni-
ger Neigung, dem >Sonderfall¢ Schweiz
Rechnung zu tragen. »So haben wir ver-
schiedene Wahlen in Organe der UNO
verloren, wobei uns immer wieder diskret
zu verstehen gegeben wurde, wir seien
eben nicht Mitglied der Organisation.«
Es kommt hinzu, daB der Beobachtersta-
tus, den die Schweiz bei den Vereinten
Nationen genieBt, eine Abwertung erfuhr,
»vor allem seit die beiden deutschen Staa-
ten der UNO beigetreten sind«, und also
keine gewichtigen Lander mehr auf der
Beobachterbank sitzen, sondern einige Be-
freiungsbewegungen. Der Bundesrat be-
tont den EinfluB dieser Gewichtsverschie-
bung im Beobachterstatus durch die deut-
schen UNO-Beitritte an zwei Stellen des
Berichts mit Nachdruck. Unter anderem
stieB das schweizerische Ersuchen, stellt
er ferner in diesem Zusammenhang fest,
»als Beobachter in bestimmten Gremien
der Vereinten Nationen, vorab in Kommis-
sionen der Generalversammlung der UNO,
zu einzelnen uns besonders interessieren-
den Tagesordnungspunkten das Wort er-
greifen zu kénnen, auf vermehrten Wider-
stand. Von Mitgliederseite wurde uns wie-
derholt bedeutet, wir hatten jederzeit die
Moglichkeit, der Organisation beizutreten
und dann mit vollen Rechten an den Bera-
tungen und Abstimmungen teilzunehmen.«
Es |aBt sicht nicht lbersehen, daB die
Vereinten Nationen, allen Fehlern und
Schwéchen zum Trotz, wie es der Bun-
desrat formuliert, sich »immer mehr zum
Mittelpunkt der multilateralen Diplomatie
entwickelt« haben. Es genligt nicht mehr,
nur der »technischen UNO¢ anzugehdren,
namlich den vielen Sonderorganisationen,
die (brigens ebenfalls, ohne daB die
Schweiz es hindern kann, politisiert wer-
den. Die zentralen Entscheidungen fallen
nicht hier, sondern in der »politischen
UNO«. Die Unterscheidung der techni-
schen von der politischen UNO, auf die
man sich in der schweizerischen Uffent-
lichkeit lange Zeit kapriziert hatte, ist ge-
genstandslos, die Grenzen verschwimmen,
so daB nichts anderes (ibrigbleibt, als die
volle Verantwortung eines UNO-Mitglieds
zu Ubernehmen. Dem Bundesrat gebiihrt
fir den Mut, mit dem er diesen Bericht be-
schlieBt, Dank und Anerkennung. Js

Beitrdge 55: Peter W. Fischer (PWF); 57: Dr. Jakob
Streuli (JS); 56: Dr. Ridiger Wolfrum (Wo).
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