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Politik und Sicherheit

Kglls: Konflikt zwischen Griechenland und Tiirkel
— Wo endet der Festlandsockel? — Griechenlands
Klage vor dem Sicherheitsrat und dem Internatio-
nalen Gerichtshof — Gegenseitige Beschuldigun-
gen — Appell und Zustimmung zu Verhandlun-
gen — Dennoch Gefahr durch einseitiges Vorge-
hen der Tirkel & la Zypern (29)

|. Zehn Tage, nachdem Delegierte aus al-
ler Welt im New Yorker Hauptquartier die
finfte Runde der Dritten Seerechtskonfe-
renz erbffnet hatten, muBte sich der Si-
cherheitsrat mit einem Streitfall befassen,
in dem seerechtliche Auseinandersetzun-
gen eine prominente Rolle spielten: Auf-
grund einer Beschwerde Griechenlands ge-
gen die Tiirkei trat der Rat am 12. August
zu einer dringlichen Sitzung zusammen.
Die Regierung in Athen hatte der Tirkei
vorgeworfen, durch »provozierende Hand-
lungen« in der Agais den Frieden und die
Sicherheit im ostlichen Mittelmeer zu ge-
fahrden. Sie meinte damit die Tatigkeit des
tiirkischen Forschungsschiffes Sismik-1, das
zu diesem Zeitpunkt Bohrungen nach Ol
in einem Gebiet betrieb, das nach griechi-
scher Auffassung zum griechischen Fest-
landsockel gehort.

Il. Die Ratsmitglieder betrachteten den
Streitfall keineswegs als eine Routineange-
legenheit. Es handelte sich nicht mehr um
einen bloBen diplomatischen Disput. Der
Konflikt hatte sich bereits dem Vorfeld
kriegerischer Auseinandersetzungen ge-
nahert: in der Agéis waren sich tiirkische
und griechische Kriegsschiffe bis auf
Reichweite ihrer Geschiitze nahe gekom-
men. Die Regierung in Athen, die am 10.
August durch ihren UNO-Botschafter die
Einberufung des Sicherheitsrates verlang-
te, hatte ihren AuBenminister nach New
York entsandt, der tirkische AuBenmini-
ster befand sich ebenfalls auf dem Weg
nach New York.

»Die Vereinten Nationen kamen zu spét, um
der Tragodie von Zypern Einhalt zu gebie-
ten«, erklarte der griechische AuBenmini-
ster Bitsios als erster Sprecher in der
Ratsdebatte. »Sie konnen jetzt eine neue
Tragodie in der Agais verhindern.« Bitsios
rief den Sicherheitsrat auf, den »provozie-
renden Handlungen« der Tiirkei Einhalt zu
gebieten. Der griechische AuBenminister
warf der Regierung in Ankara vor, die Sis-
mik-l unter schwerbewaffnetem Begleit-
schutz ausgerechnet in einer Zeit, in der
Verhandlungen (iber die Abgrenzung des
Festlandsockels in Gang gewesen seien,
zu Erforschungen in den Bereich des grie-
chischen Festlandsockels geschickt zu ha-
ben. Die Tirkei, so betonte er, habe oben-
drein erklart, daB sie das Schiff in seiner
Tatigkeit fortfahren lassen werde. Bitsios
wies auf die Zusammenziehung von Ma-
rine- und Luftwaffeneinheiten beider Lan-
der in der Agais hin und warnte, ein »blo-
Ber Unfall kénnte geniigen, die Situation
auBer Kontrolle geraten zu lassen«.

Die Regierung in Athen sah davon ab,
vom Sicherheitsrat eine Entscheidung in
dem griechisch-tiirkischen Agais-Streit zu
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verlangen. Was sie forderte, konnte mit ei-
ner »einstweiligen Verfligung¢ verglichen
werden. Einen ahnlichen Spruch verlangte
Griechenland auch vom Internationalen
Gerichtshof (IGH) in Den Haag, den es
ebenfalls am 10. August angerufen hatte.
Darliberhinaus ersuchte die Athener Regie-
rung den IGH um einen Spruch Uber die
Abgrenzung des Festlandsockels zwischen
Griechenland und der Tiirkei.

IIl. Die tilrkischen Gegenargumente brach-
te am 12. August zunachst UNO-Botschafter
llter Tiirkmen kurz, bei der Fortsetzung der
Debatte am néchsten Tag ausfiihrlich Au-
Benminister Caglayangil vor. Botschafter
Tiarkmen AuBerte »hochstes Erstaunen«
dariiber, daB die griechische Regierung
den Agais-Disput vor den Sicherheitsrat
gebracht habe. Wenn der Frieden in der
Agais tatsachlich bedroht sei, dann durch
Griechenland und nicht durch die Tiirkei.
Mit ihrem »unméglichen Traum, die Agéis
zu einem exklusiv griechischen See zu ma-
chen, habe die griechische Regierung von
Anfang an gefdhrliche Spannungen im 0Ost-
lichen Mittelmeer geschaffen.« Tlrkmen
warf Griechenland vor, vor einigen Jahren
in Verletzung internationaler Vertrige die
der Tiirkei gegeniiberliegenden griechi-
schen Agéis-Inseln militarisiert und be-
waffnet zu haben. Griechenland habe An-
spruch auf Land, Meeresboden und Luft-
raum in der Agdis angemeldet, als ob die-
ses Gebiet seine ausschlieBliche Doméane
sei. Die jlingsten militarischen Notigungs-
manover gegen das unbewaffnete tiirkische
Forschungsschiff Sismik-1 auBerhalb der ter-
ritorialen Gewdsser Griechenlands seien
ain weiterer Beweis flir die »aggressive
und unverantwortliche Haltung« Griechen-
lands. Zum eigentlichen Streitfall vertrat
Tirkmen die Auffassung, die griechische
Regierung habe mit ihrer Zustimmung zu
bilateralen Verhandlungen (ber die Ab-
grenzung des Festlandsockels in der Agéis
stillschweigend die Tatsache anerkannt,
daB eine derartige Abgrenzung noch nicht
existiere. Sie habe auBerdem die Fortset-
zung des Verhandlungsprogramms akzep-
tiert, das jetzt ausgefiihrt werde.

Am Tag darauf vertrat der tiirkische Au-
Benminister die Auffassung, die von Grie-
chenland in der Agéis beanspruchten Rech-
te seien lediglich einseitige, nicht auf Vél-
kerrecht basierende Forderungen, die von
der Tirkei nicht anerkannt werden kénn-
ten. Die Tiirkei als einer der beiden An-
rainerstaaten habe die gleichen Rechte
auf den Festlandsockel des Meeres. Die
Mission des Forschungsschiffs Sismik-l sol-
le als eine Vorbereitung der tiirkischen
Regierung angesehen werden, um Ver-
handlungen mit Griechenland im vollen
Besitz aller wissenschaftlichen Daten fiih-
ren zu kénnen. Die griechische Regierung
habe im (brigen unerwahnt gelassen, daB
das griechische Schiff Nautilus gegenwar-
tig in einer benachbarten Region einer
ahnlichen Erkundung nachgehe.

Die AuBenminister der Tirkei und Grie-
chenlands warfen sich am zweiten Tag der

Ratsdebatte erneut gegenseitig vor, fiir
die wachsenden Spannungen in der Agiis
verantwortlich zu sein. Caglayangil be-
schuldigte die Regierung in Athen, das
durch den Vertrag von Lausanne (1923) ge-
schaffene Gleichgewicht zwischen beiden
Landern unter anderem dadurch zu é&n-
dern, daB sie den &géaischen Festlandsok-
kel monopolisiere, unrechtméaBig griechi-
sche Agiis-Inseln militarisiere und den in-
ternationalen Luftraum dber der Agiis
sperre. Trotz dieser gegenseitigen Vor-
wiirfe erklarten bereits am 23. August, ei-
nen Tag nach der Einberufung der Rats-
sitzung, beide Lénder ihre Bereitschaft,
ihren Streit tber die Abgrenzung des Fest-
landsockels in der Agdis auf friedliche
Weise zu regeln. Caglayangil lud die grie-
chische Regierung in der Ratssitzung zu
Verhandlungen Uber alle Meinungsver-
schiedenheiten zwischen beiden Landern
ein. Die Tirkei, so betonte er, habe den
ernsthaften Wunsch, eine beiderseitig niitz-
liche Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Landern wieder herzustellen. Die grie-
chische Regierung unterstrich in einer am
selben Tag in Athen verdffentlichten Er-
klarung, sie sei bereit, auf jeder Ebene mit
der Tirkei Uber eine friedliche Regelung
ihrer Meinungsverschiedenheiten zu dis-
kutieren. Griechenland habe niemals be-
stritten, daB auch die Tirkei als Anrainer-
staat Schirfrechte in der Agdis habe. Die
Abgrenzung der beiderseitigen Rechte
kénne durch friedliche Verfahren erfolgen:
durch einen Dialog oder durch eine
Schlichtung durch den Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag.

IV. Nach diesen Stellungnahmen der Streit-
parteien begannen hinter verschlossenen
Tiren die Beratungen des Sicherheitsrats.
Der amerikanische AuBenminister Henry
Kissinger benutzte seinen Aufenthalt bei
der Seerechtskonferenz auch dafiir, in ge-
trennten Gesprdchen mit seinen Kollegen
Bitsios und Caglayangil zusammenzutref-
fen. Die westlichen Ratsmitglieder hatten
die Einberufung des Sicherheitsrats durch
Griechenland von Anfang an mit zwiespél-
tigen Gefilihlen aufgenommen. Einerseits
betrachteten sie die Einschaltung des Rats
als eine Gelegenheit, die militarische Si-
tuation im &stlichen Mittelmeer zu entspan-
nen. Andererseits wollten sie um jeden
Preis vermeiden, in der Auseinanderset-
zung zwischen beiden Biindnispartnern
Stellung beziehen zu miissen. Gewisse
Bestrebungen im westlichen Lager, den
Streitfall — wenn es die militarische Si-
tuation im &stlichen Mittelmeer erlaube —
am liebsten >einschlafen< zu lassen, schei-
terten an dem Widerstand der griechischen
Regierung. In der Geschichte des Sicher-
heitsrats hatte es zwar schon friiher Fille
gegeben, in denen die Ratsmitglieder Be-
schwerden unerledigt lieBen, in dem vor-
liegenden Fall drangte jedoch Athen —
nicht zuletzt aus innenpolitischen Grin-
den — auf einen BeschluB.

V. Ein westlicher Resolutionsentwurf wur-
de am 25. August verabschiedet. Zwischen
dem 13. und 25. August hatten mehrere in-
formelle Konsultationen hinter verschlos-
senen Tlren stattgefunden. Der von GroB-
britannien, Frankreich, Italien und den USA
eingebrachte Antrag (S/12187) wurde im
Konsensusverfahren angenommen (Text
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der EntschlieBung S/Res/395 s. Seite 160).
Die Resolution enthalt den Appell an die
Regierungen Griechenlands und der Tir-
kei, »in der gegenwartigen Situation duBer-
ste Zuriickhaltung zu tben«. Beide Regie-
rungen werden aufgerufen, ihre direkten
Verhandlungen iber den Agais-Streit wie-
deraufzunehmen und alles zu unterneh-
men, daB diese in beiderseits annehmbare
Lésungen minden. Der Sicherheitsrat for-
derte Ankara und Athen auf, alles zu tun,
um die derzeitigen Spannungen abzu-
bauen. SchlieBlich sollen beide Regierun-
gen den Beitrag beriicksichtigen, den zu-
standige gerichtliche Stellen und insbe-
sondere der Internationale Gerichtshof in
Den Haag zur Loésung offenstehender
rechtlicher Meinungsverschiedenheiten lei-
sten kénnten. Zu dem eigentlichen Streit-
fall nahm das Gremium erwartungsgeméaB
keine Stellung.

VI, Wie der britische UNO-Botschafter Ri-
chard in der abschlieBenden Ratssitzung
feststellt, war die verabschiedete Resolu-
tion »fiir keine der beiden Seiten voll an-
nehmbar«. Richard bezeichnete sie jedoch
als ein »sorgfaltig ausgewogenes Doku-
ment«, es beriicksichtige die Bedirfnisse
beider Seiten und préjudiziere keinen
Streitpunkt. Ein Versuch des Sicherheits-
rats, zu den rechtlichen Aspekten des Dis-
puts Stellung zu nehmen, wiirde einer
Lésung des Streitfalles eher hinderlich
sein. Unter diesen Umstidnden sei es zu-
néachst Aufgabe des Rats gewesen, seiner
Besorgnis Uber die Spannungen zwischen
Griechenland und der Tirkei Ausdruck zu
geben und dann seine Auffassung iiber
Lésungsmaoglichkeiten darzulegen.

Der Forderung Griechenlands, der Sicher-
heitsrat sollte den »provozierenden Hand-
lungen« der Tiirkei ein Ende bereiten, ist
der Sicherheitsrat in seiner Resolution
nicht nachgekommen. Darauf hat der tir-
kische AuBenminister nach der Verabschie-
dung des Antrags hingewiesen. Er vertrat
die Auffassung, die Tirkei habe nichts un-
ternommen, was die Verabschiedung einer
Resolution durch den Rat rechtfertige. Die
Tirkei habe auch von Anfang an die »ein-
seitige Anrufung« des Internationalen Ge-
richtshofs durch Griechenland abgelehnt.
Die Regierung in Ankara werde auch kei-
ne Elemente der Resolution akzeptieren,
die ein Prajudiz fur Verhandlungen dar-
stellen kénnten. Caglayangil erinnerte dar-
an, daB die Tiirkei die Rechtsprechung des
Internationalen Gerichtshofs nicht als bin-
dend anerkannt habe. Voll bekannte sich
der tiirkische AuBenminister lediglich zu
dem in der Resolution enthaltenen Ver-
handlungsaufruf.

Der griechische AuBenminister Bitsios be-
schrénkte sich in seiner abschlieBenden
Erklarung auf einen Dank an den Sicher-
heitsrat, daB dieser dem griechischen Ge-
such auf Einberufung einer Sitzung statt-
gegeben, die Besorgnis Griechenlands
tiber die Aufrechterhaltung des Friedens
und der Sicherheit in der Agais angehért
sowie eine Resolution verabschiedet ha-
be, die den Weg zu einer Wiederaufnahme
des Dialogs ebnen und zu einer Lésung
des Problems fiihren werde.

VIl. Nach den Ausfilhrungen des griechi-
schen AuBenministers erklédrte der Sicher-
heitsrat seine Beratung iiber den Agais-
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Streit fir abgeschlossen. Der Streitfall war
damit natirlich noch nicht gelést. Am 11.
September lehnte der Internationale Ge-
richtshof in Den Haag das Ersuchen Grie-
chenlands ab, der Gerichtshof solle bis
zur Fallung eines grundsatzlichen Spruchs
tber die Abgrenzung des Festlandsockels
in der Agdis beiden Regierungen Explora-
tions- und ForschungsmaBnahmen in den
umstrittenen Gewassern untersagen, so-
fern diese ohne Zustimmung der Gegen-
seite unternommen wiirden. Abschlégig be-
schied der Gerichtshof aber auch das Er-
suchen der Tirkei, seine Beratungen {ber
den Streitfall ganzlich einzustellen. Die In-
ternationale Seerechtskonferenz, die sich
am 17. September ohne konkretes Ergeb-
nis auf 1977 vertagte, konnte noch nichts
zur Loésung der seerechtlichen Aspekte des
Agais-Konflikts beitragen. Die Verhandlun-
gen zwischen Griechenland und der Tir-
kei, zu denen der Sicherheitsrat am 25.Au-
gust die Regierungen in Athen und Anka-
ra aufgefordert hatte, lieBen auch Anfang
Oktober noch auf sich warten. PWF

Sozialfragen und Menschenrechte

Menschenrechte: Veriragsstaaten des Internationa-
len Pakts Ober biirgerliche und politische Rechte
wihhiten AusschuB fiir Menschenrechte — Profes-
sor Dr. Christian Tomuschat, Bonn, Mitglied —
Eine Unterwerfungserklirung der Bundesrepublik
Deutschland (30)

Der Internationale Pakt iber biirgerliche
und politische Rechte ist einer der beiden
bedeutenden Vertrdge Gber Menschenrech-
te, die 1976 in Kraft getreten sind (siehe
VN 1/1976 S.261f.). Der Pakt sieht die Bil-
dung eines besonderen »Ausschusses fiir
Menschenrechte« aus Mitgliedern der Ver-
tragsstaaten und eine Klausel fiir eine frei-
willige Unterwerfung unter gewisse MaB-
nahmen dieses Ausschusses vor. Der Bon-
ner Volkerrechtler Professor Dr. Christian
Tomuschat wurde als einer der 18 Mitglie-
der in den AusschuB gewédhit. Die Bundes-
regierung erklarte ihrerseits ihre s>Unter-
werfung« unter die vertraglich vorgesehe-
nen MaBnahmen.

l. Der Pakt bestimmt in seinen Art.28—45
die Bildung eines besonderen Ausschusses
fir Menschenrechte, nennt seine Zielset-
zung und Aufgaben und legt die Befugnis-
se seiner Mitglieder fest. Der AusschuB be-
steht aus 18 Mitgliedern. Sie muissen
Staatsangehérige der Vertragsstaaten und
sollen Personlichkeiten von hohem sittli-
chen Ansehen und anerkannter Sachkennt-
nis sein. Sie gehoéren dem AusschuB in
persdnlicher Eigenschaft an und werden in
geheimer Wahl aus einer Liste von Perso-
nen gewdhlt, die von den Vertragsstaaten
vorzuschlagen sind. Jeder Vertragsstaat
kann zwei Kandidaten benennen, jedoch
kann nur ein Kandidat eines Vertragsstaa-
tes als Mitglied gewahlt werden. Die Aus-
schuBmitglieder werden fiir vier Jahre ge-
wahlt; sie konnen wiedergewihlt werden.
Die erste Wahl zur Bildung des Ausschus-
ses muBte nach Art. 30 innerhalb von sechs
Monaten nach Inkrafttreten des Paktes er-
folgen. Da dies am 23. Mérz 1976 der Fall
war, setzte der Generalsekretdr den ersten
Wahltermin auf den 20. September 1976.
Als Wahlort bestimmt der Pakt den Sitz der
Vereinten Nationen, also New York. Die

Wahlversammlung der Vertreter der Ver-
tragsstaaten ist bei Anwesenheit von Zwei-
dritteln beschluBfahig, im konkreten Fall
bei 38 Vertragsstaaten also mit 26. Gewahlt
sind die 18 Kandidaten mit der hdchsten
Stimmenzahl und der absoluten Mehrheit
der anwesenden und abstimmenden Ver-
treter. Bei den Wahlen soll auf eine ge-
rechte geographische Verteilung der Sitze
und auf die Vertretung der verschiedenen
Zivilisationsformen und wichtigsten Rechts-
systeme geachtet werden. Man strebt fol-
gende Verteilung an: Aus westlichen Ver-
tragsstaaten finf, aus Ostlichen vier, aus
lateinamerikanischen, afrikanischen und
asiatischen je drei. Bei wesentlicher Stei-
gerung der Zahl der Vertragsstaaten ist
eine entsprechende Umverteilung maéglich.
Der ersten Wahlversammlung der Ver-
tragsstaaten lagen die Kandidaturen von
25 Personen aus 23 Vertragsstaaten vor.
Der erste geheime Wahlgang promovierte
16 Kandidaten, unter ihnen bereits den
Kandidaten der Bundesrepublik Deutsch-
land, Professor Dr. Christian Tomuschat,
Mitdirektor des Instituts fiir Volkerrecht der
Universitat Bonn. Auch Professor Bernhard
Graefrath von der Ost-Berliner Humboldt-
Universitdt wurde hierbei gewahlt. Zwei
Sitze konnten wegen Stimmengleichheit
von vier Kandidaten erst durch den zwei-
ten Wahlgang vergeben werden.

Il. Der erste AusschuB fiir Menschenrechte
gemaB des Internationalen Pakts fir bir-
gerliche und politische Rechte setzt sich
aus folgenden Personlichkeiten zusammen
(in alphabetischer Reihenfolge):

Mohamed Ben-Fadhel, Tunesien, friherer
Standiger Vertreter Tunesiens bei der Ara-
bischen Liga;

Ole M. Espersen, Danemark, Professor des
Rechts an der Universitdt Kopenhagen;

Sir Vincent Evans, GroBbritannien, Mitglied
des Sachverstandigenausschusses fiir Men-
schenrechte beim Europarat;

Manoucher Ganji, Iran, Professor fiir Inter-
nationales Recht an der Universitdt Tehe-
ran;

Bernhard Graefrath, DDR, Professor fiir In-
ternationales Recht an der Humboldt-Uni-
versitat von Ost-Berlin;

Vladimir Hanga, Rumadnien, friiherer Vize-
Rektor der Universitat Cluj-Napoca;
Haissam Kelani, Syrien, Direktor der Ab-
teilung fiir Internationale Organisationen im
AuBenministerium;

Luben G. Koulishev, Bulgarien, Rechtsbera-
ter fiir Auswértige Angelegenheiten im
Staatsrat;

Rajsoomer Lallah, Mauritius, Parlamentsrat
bei der Landesstaatsanwaltschaft;

Andreas V. Mavrommatis, Zypern, Sténdi-
ger Vertreter des Landes beim Europa-
ischen Sitz der Vereinten Nationen in Genf;
Anatoly P. Movchan, Sowjetunion, Stellver-
tretender Direktor des Staats- und Rechts-
instituts der Akademie der Wissenschaften;
Torkel Opsahl, Norwegen, Direktor der Ab-
teilung fiir Verfassungs- und Internationa-
les Recht am Institut fir Offentliches Recht
der Universitat Oslo;

Fernando Mora Rojas, Costa Rica, Dekan
der Rechtsfakultat der Landesuniversitat,;
Fulgence Seminega, Rwanda, Professor fiir
Verfassungsrecht an der Landesuniversitat;
Walter S. Tarnopolsky, Kanada, Professor
fir Recht an der York-Universitat;
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