21 Financial Regulations Article XIII/13, 1.

22 Financial Regulations Article ITI/3. 5.

23 Regel 158 der Geschéftsordnung der Generalversammlung,

24 Regeln 156—158 der Geschiftsordnung der Generalversammlung.

25 Regel 102 der Geschiftsordnung der Generalversammlung.

26 In den Jahren 1948 bis 1950 beriicksichtigte dieser Bericht die ersten
sechs Monate, 1951 zog man die ersten neun Monate heran und
seit der VI. Tagung der Generalversammlung enthilt der Bericht
die tatstichlichen Ausgaben der ersten acht Monate,

27 Financial Regulations Article II1/3. 8.

28 Financial Regulations Article IX/9. 1.

29 Financial Regulations Article V/5. 3.

30 Financial Regulations Article X.

31 Regeln 159—161 der Geschiftsordnung der Generalversammlung.

32 Am 4. 12. 1970 nahm die Generalversammlung die EntschlieBung
UN-Doc. A/Res/2654 (XXV) an (siehe Anmerkung 10), in der be-
stimmt ist, mit welchen Prozentsitzen die Mitgliedstaaten an den
Ausgaben des ordentlichen Haushalts der Vereinten Nationen fiir
die Jahre 1971 bis 1973 beteiligt sind; siehe die Aufstellung in VN
Heft 4/71, S, 119.

33 Regel 161 der Geschiftsordnung der Generalversammlung.

34 UN-Doc. A/Res/14 A 3 (I) vom 13. Februar 1946.

35 UN-Doc. A/Res/665 (VII) vom 5. Dezember 1952.

36 UN-Doc. A/Res/1137 (XII) vom 14. Oktober 1957.

37 UN-Doc. A/Res/2961 B und D (XXVII) vom 13. Dezember 1972.

38 Financial Regulations Article V/5, 3.

39 Es gilt folgender Veranlagungsschliissel: Bundesrepublik Deutsch-
land 6,80%, Schweiz 0,84%, Korea (Siid) 0,11%, Vietnam (Siid)
0,07%, Liechtenstein 0,04%, Monaco 0,04%, San Marino 0,04%,
Vatikan 0,04 %.

40 UN-Doc. A/Res/1739 (XVI) vom 20. Dezember 1961,
41 Vgl die Aufstellung der gesamten Leistungen der Bundesrepublik

in VN Heft 1/73, S. 331,
42 Financial Regulations Article V/5.6. — Fiir 1973 belliuft sich

der in den Working Capital Fund einzuzahlende Betrag auf 40 Mill.
Dollar (UN-Doec. A/Res/3046 (XXVII) vom 19. Dezember 1972).

43 Die Resolution, die den Working Capital Fund fiir das Finanzjahr
1973 zum Gegenstand hat (s. Anmerkung 42), filhrt im einzelnen
Fille auf, in denen der Generalsekretir autorisiert ist, Zahlungen
aus dem Fonds zu leisten.

44 Siehe Ziff. 6 der Resolution i{lber den Arbeitskapitalfonds (vgl.
Anm. 42).

45 UN-Doec. A/Res/1739 (XVI) vom 20. Dezember 1961.

46 Im Finanzjahr 1973 wird mit einer Einnahme von 27 383 000 Dollar
gerechnet (UN-Doc. A/Res/3044 B (XXVII) vom 19. Dezember 1972).

47 Siehe hierzu Lane, Internationale Beamte im Dienst der Vereinten
Nationen, in VN Heft 4/63, S. 130 ff. sowie in 6/72, S. 173 ff.

48 Insgesamt sehen die Einnahmeschiitzungen fiir das Finanzjahr 1973
— die Beitriige der Mitgliedstaaten aufier Ansatz gelassen — einen
Betrag von 35958 800 Dollar vor, der sich folgendermaBen zusam-
mensetzt (UN-Doc. A/Res/3044 B (XXVII) vom 19. Dezember 1972):

USs $
1. Income from staff assessment 27 383 000
2. Funds provided from
extrabudgetary accounts 734 000
3. General income 4 934 000
4, Revenue-producing activities 2 907 800 8 575 800
Grand Total 35 958 800

Friedenssicherung und Konfliktlosung durch Vélkerrecht?

Eine Untersuchung seiner begrenzten Funktion am Beispiel

der Uniting-for-Peace-Resolution

Der zentrale Problem- und Aufgabenkomplex der zwischen-
staatlichen Beziehungen und damit der internationalen Poli-
tik umfaft die Analyse der individualpsychologischen wie so-
zio-okonomischen, gesellschaftlichen, politischen und ideologi-
schen Konfliktursachen und die Entwicklung von Strategien
zu ihrer Uberwindung sowie die Institutionalisierung und
Realisierung von Mechanismen zur Konfliktregelung (Krisen-
und Friedensmanagement).

1. Ansditze zur Konfliktverhiitung und Friedenssicherung

Gewalt als ultima ratio internationaler Interaktionen?, zu der
u. U. sehr schnell zu greifen auch heute die Bereitschaft der
Staaten nicht unbedingt abgenommen hat, pragt die Beziehun-
gen zwischen den Staaten und Viélkern. Verhinderungs- und
Uberwindungsstrategien finden daher im Gewaltbegriff ihren
theoretischen und &duBerst praktischen Bezugspol; die ihnen
zugrunde liegenden Modellvorstellungen und Theorien reichen
von der institutionalisierten Abschreckung und Drohung iiber
das diametrale Gewaltfreiheitssystem (social defense Theorie),
{iber Weltstaatsutopien mit Gewaltmonopolisierung, Balance-
system- und Blocksystemkonzeptionen, iiber reine Ist-Zu-
standsbeschreibungen des »kriegsverhiitenden« atomaren
Patts, arms-control-MaGnahmen und Abriistungsmodelle, {iber
Theorien und Konzepte zwischenstaatlicher Verflechtung, wis-
senschaftlicher, sportlicher, touristischer, 6konomischer Inte-
gration und weitreichender Kommunikation (Integrations-
theorie), spieltheoretische crisis-management-Konzeptionen
bis hin zu vélkerrechtlichen Friedenssicherungsmodellen.

2. Vilkerrecht und negative Friedenssicherung

Vilkerrecht ist das klassische Mittel friedlicher Ordnung der
zwischenstaatlichen Beziehungen, wenn es auch in seinen frii-
heren Formen von einem ius ad bellum und einer iusta causa-
Lehre gepriégt ist; die neueren vilkerrechtlichen Bemiihungen
seit Ende des letzten Jahrhunderts sind jedoch von der Her-
stellung und Sicherung einer stabilen Friedensordnung, der
Achtung des Krieges als Mittel zwischenstaatlicher Politik®
und der Schaffung eines ius in bello bestimmt. Der grund-
sitzliche, deklarative, ordnende und insbesondere moralisch-
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bindende Wert volkerrechtlicher Vereinbarungen zur Erzeu-
gung, Erbaltung und Erneuerung friedlicher zwischenstaat-
licher Beziehungen steht auBer Frage; die Leugnung der Exi-
stenz des Vdilkerrechts als System international bindender
und verpflichtender gesetzlicher Bestimmungen wire schlicht
unhaltbar?. Wie jedes (nationale) Recht ist auch das interna-
tionale oder Volkerrecht ein politisches, ja ein hochpolitisches
Recht, das sich, abhédngig von seinem jeweiligen Gegenstand,
durch seine Nidhe zur Machtpolitik und Interessendurchset-
zung auszeichnet. Im Spannungsfeld von Existenz- oder doch
Funktionsleugnung einerseits und Uberschitzung anderer-
seits befindet sich jener Teilbereich des internationalen Rechts,
zu dem z. B. die Volkerbundsatzung, der Briand-Kellogg-
Pakt und die UN-Charta (SVN) zu rechnen sind. Die grund-
sédtzliche Einsicht in Notwendigkeit und Funktionsfihigkeit
des Vilkerrechts und — aus anderer, aktuell-politischer Sicht
— die Lebensnotwendigkeit militarisch-konfliktfreier Bezie-
hungen zwischen allen, vornehmlich den Grof- und Super-
miichten im waffentechnologischen Zeitalter gebieten es, niich-
tern die Moglichkeiten und die aus dem Bezugsfeld Macht-
Recht flieBenden immanenten Grenzen normativer Friedens-
erhaltungs- bzw. Konfliktiegelungsinstrumente zu analysie-
ren. Die mogliche Einsicht in die strukturell gegebenen engen
Grenzen der normativen Friedenssicherung erscheint notwen-
dig, um die internationale Blickrichtung und politische Praxis,
vor allem auch der Vereinten Nationen (VN), auf das Erfor-
dernis der Entwicklung anderer friedensstiftender und kon-
fliktregelnder Modelle der zwischenstaatlichen Beziehungen
zu lenken?.

Der Frage nach den Funktionsbedingungen und Wirkungs-
chancen normativer Friedenssicherung bzw. Regelung frie-
densgefihrdender Konflikte ist eine weitere Frage vorgeschal-
tet, die das Verstindnis von »Frieden¢ betrifft. Wéhrend der
Gegenbegriff »Krieg¢ als temporire Aktionen regulidrer mili-
tirischer Einheiten relativ leicht beschreibbar ist, womit nicht
die Problematik der Ubergangsformen paramilitirischer Kriif-
te, aufstdndischer Trupps bis hin zu gewaltsam-aktionisti-
schen, mehr oder minder organisierten Gruppen ilibersehen
werden soll, ist eine prizise Formulierung des »Friedens¢« nur
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in der unbefriedigenden restriktiven Beschreibung der Abwe-
senheit offener, gewaltsamer Auseinandersetzungen® moglich.
Die Kennzeichnung der heutigen Staatengesellschaft mit or-
ganisierter Friedlosigkeit« (Senghaas) verdeutlicht die Proble-
matik dieses negativen Friedensbegriffes: GroBe Militdrappa-
rate, Riistungswirtschaft und gewaltige Waffenarsenale, Mili-
tdrausgaben bis iiber 50 Prozent der Staatenhaushalte, Grenz-
zusammenstdfBe, Guerilla- und Polizeiaktionen, Fliichtlings-
bewegungen und Wirtschaftskrieg lassen die Unfriedlichkeit
der Weltgesellschaft, die durch personelle, strukturelle und
revolutiondre Gewalt geprigt ist, erkennen. So sehr Kriegs-
verhiitung noch nicht Frieden herstellt, so wenig ergibt die
in der Friedensforschung gleichwohl sehr notwendige konkret-
utopische Beschreibung »positiven Friedens« fiir unser Thema,
da das Vélkerrecht bei dessen Verwirklichung (Herstellung,
nicht Absicherung) gewill nur einen sehr geringen Anteil
haben kann und wird.

Voraussetzung jeden Friedens ist Abwesenheit von Gewalt;
deshalb soll hier von dem engen, daflir handhabbaren Frie-
densbegriff ausgegangen werden: er ist, auf den Definitions-
streit bezogen, kleinster gemeinschaftlicher Nenner des Kon-
senses, notwendige Bedingung jeder positiven Friedensde-
finition und jeder faktischen Weltfriedens- und Gerechtig-
keitsordnung.

Diese Beschrinkung auf den negativen Friedensbegriff liegt
auch der Satzung der Vereinten Nationen zugrunde: ihr Ziel
bzw. das in ihr angelegte Gewaltanwendungsverbot versteht
sich als Abwesenheit von Krieg und Bewahrung des status
quo. Wenn die SVN von Frieden spricht, meint sie Nichtvor-
handensein von Krieg.

Es ist danach Antwort auf die Frage zu suchen, ob bzw. wie-
weit es durch Volkerrecht gelingen kann, Abwesenheit bzw.
Vermeidung von Krieg, d.h. organisierter Gewalt zwischen
Staaten, Staatengruppen oder groflen Volksgruppen, zu ge-
wihrleisten. Hier — in diesem Bereich des zwischenstaatlichen
Rechts — scheint Skepsis angebracht.

3. Uniting for Peace versus Macht und Interesse

Wihrend zumeist die Zweifel an der Friedensstiftungs- und
Friedenssicherungsfunktion des Vilkerrechts mit Verletzun-
gen des nunmehr in Art, 26 der Wiener Vertragskonferenz
normierten Grundsatzes »pacta sunt servanda« auf der Ebene
der sog. politischen Vertrige — Friedens-, Freundschafts- und
Nichtangriffsvertrige, Briand-Kellogg-Pakt, Satzungen wvon
Volkerbund und Vereinten Nationen — belegt werden, soll
hier versucht werden, Funktionsraum und Funktionsgrenzen
des internationalen Rechts an der vergleichsweise eher Zu-
stindigkeits- oder Ordnungsnormen enthaltenden Uniting-
for-Peace-Resolution® zu beschreiben. Hierfiir spricht die
weitergehende Ausdeutungsklarheit gegeniiber der Umstrit-
tenheit einer Verletzung des Kriegsverbotes, die hdufig gerade
vilkerrechtlich gerechtfertigt zu werden pflegt (Beispiele:
Verletzung des sowjetisch-finnischen Nichtangriffspakts vom
21.1.1932 durch die UdSSR; Verletzung der SVN durch
Besetzung der Dominikanischen Republik 1965 durch ameri-
kanische Truppen).

3.1. Entstehung und Theorie der Uniting-for-Peace-Resolution

Die erste kollektive MaBnahme der VN, der Einsatz bewaff-
neter Truppenkontingente (liberwiegend der USA) in Korea
im Jahre 1950, war moglich gewesen, weil er durch den sowje=
tischen Boykott des Sicherheitsrates aus Protest gegen die
Ratsmitgliedschaft Nationalchinas anstelle der VR China dem
Veto der UdSSR entging. Auf den Legalitiitsstreit um die
Wirksamkeit von Beschliissen bei Abwesenheit einer vetobe-
rechtigten GroBmacht soll hier nicht niher eingegangen wer-
den. Nicht die spezifische, isolierte Situation der UdSSR bzw.
ihr Gegensatz zu der durch die USA dominierten Mitglieds-
staatenmehrheit in den VN jener Jahre, sondern die wieder-
holte sowjetische Inanspruchnahme des Vetorechts’ war im
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allgemeinen BewulBtsein spitestens nach der Korea-Erfahrung
Grund fiir Immobilitit und Unvermidgen der VN zur Kon-
fliktlosung. Das »positive« Korea-Beispiel, der schlagartige
Einsatz von Truppenkontingenten der VN-Mitglieder gegen
die nordkoreanische Invasion®, flihrte zum BeschluB der
Uniting-for-Peace-Resolution?, die eine Zustiindigkeitsver-
lagerung wvon Sicherheitsrat zur Generalversammlung im
Falle einer ,Handlungsblockierung® des Rats ermoglichen
sollte. § 1 der Resolution 377 (V) bestimmte,

. daB falls der Sicherheitsrat mangels Einstimmigkeit seiner
stindigen Mitglieder es im Falle einer offenen Bedrohung des
Friedens, eines Friedensbruches oder einer Angriffshandlung un-
terliBt, seine erstgegebene Verantwortung fiir die Aufrechterhal-
tung des internationalen Friedens und der Sicherheit auszuiiben,
die Generalversammlung unverziiglich die Angelegenheit beraten
soll, um den Mitgliedern geeignete Empfehlungen fiir Kollektiv-
mabBnahmen zu geben, ... auch fiir den Gebrauch bewaffneter
Krifte.. .«

AuBerlich betrachtet, handelt es sich hierbei um eine exzep-
tionelle Zustéindigkeitsverlagerung; sie ging einher mit einer
gleichzeitigen Ansehens- und Funktionsminderung des Sicher-
heitsrates, die sich in der geringen Sitzungszahl in der ersten
Hilfte der 50er Jahre niederschlug. Der urspriingliche Kon-
sens der Mitgliedstaaten, nur die Mitwirkung und Zustim-
mung der Grofmichte gewihrleiste eine erfolgreiche Kon-
fliktregelung, war einem gewachsenen Selbstbewulitsein der
kleineren und mittleren Staaten gewichen. Da iiberdies der
andauernde Korea-Krieg unmittelbar im Ost-West-Konflikt-
feld — d. h. im Interessenbereich der Supermichte und unter
Beteiligung derselben — stattfand, setzte sich die Ansicht
durch, Macht- und Interessenneutralitit und >demokratische«
Entscheidungsprozesse im »Parlament« Generalversammlung
gewdhrleisteten eine wirksamere und gerechtere Friedens-
sicherung und Konfliktregelung; nur die GroBméchte wiren in
der Lage, den Frieden zu brechen; demgemadl sei es ein Feh-
ler, sie mit der Verantwortung fiir die Friedenswahrung zu
betrauen'®,

3.2. Mangelnde rechtliche Vereinbarkeit mit der Charta
Abgesehen von der Funktionabilitit der Resolution war ihre
Satzungsmdfigkeit von vornherein problematisch und heftig
Die Aktionen gegen die von WeiBen beherrschten letzten groBen

Kolonialgebiete nehmen zu: Rhodesien, Mosambik und Angola be-
schiftigen weiterhin die Vereinten Nationen (siehe S. 24 ff.).
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umstritten, da die Resolution der Generalversammlung iiber
die Satzung hinaus Befugnisse wie Einsatz bewaffneter Ein-
heiten gewihrte. Die funktionsverteilenden Bestimmungen
der SVN weisen die Entscheidungs- und Leitungszustindig-
keit fiir friedenssichernde kollektive (militdrische) Mafinah-
men ausschliefflich dem Sicherheitsrat zu (Art. 24, 39 ff. SVN).
Immerhin spricht aber Art. 24 von der Hauptverantwortung
des Sicherheitsrates fiir die Aufrechterhaltung des Weltfrie-
dens. Ob sich die damit bestehende und in den Art. 10 und 11
SVN angesprochene generelle Mitverantwortung der General-
versammlung entsprechend Art. 11 Abs. 4 SVN iiber die auf
die Zustindigkeit des Rats nach Art. 12 verweisenden Be-
stimmungen in beiden Artikeln hinwegsetzt oder nicht viel-
mehr gerade durch die Ratszustindigkeit begrenzt wird,
bleibt zumindest zweifelhaft.

Ein Riickgriff auf die Ziele der SVN dadurch, daf3 ihre Be-
stimmungen nach dem Grundsatz des reffet utile¢ extensiv
im Sinne einer Zustidndigkeit der Generalversammlung bei
Vetoeinlegung im Sicherheitsrat auszulegen wiren, erweist
sich ebenso als ZirkelschluBl wie die Anwendung der »implied
powers«-Lehre, nach der die Generalversammlung zur Erfiil-
lung der ihr obliegenden Aufgaben bzw. des den VN aufgege-
benen Gesamtauftrags auch gegen den klaren Satzungswort-
laut eine (zumindest subsidiiire) Zustindigkeit bendtige. Denn
beiden vilkerrechtlichen Interpretationsmustern liegt in un-
serem Falle die satzungsmiBig nicht vorgegebene oder ableit-
bare Zielvorstellung zugrunde, das Veto als Rechtsinstitut
der Satzung, das conditio sine qua non der VN-Griindung war,
in seinen zulissigen Ausprigungen auszuschalten bzw. zu
verkiirzen. Als ultra-vires-Akt diirfte die Resolution nicht
mehr satzungskonform sein.

Eindeutig folgt der Widerspruch zur Satzung letztlich auch
aus Art. 12 SVN: solange der Sicherheitsrat mit einer Ange-
legenheit befafit ist, darf die Generalversammlung keine
Empfehlungen geben. Ist der Sicherheitsrat qua Veto blok-
kiert, was als mogliches Verhalten der Vetoberechtigten ja
satzungsimmanent angelegt ist, bedeutet dies nicht eine Be-
endigung der Behandlung des Gegenstandes durch den Rat,
sondern vielmehr die Forderung zu beiden Interessenberei-
chen entsprechender KompromiBSbildung oder — ebenfalls
satzungskonform — den BeschluB3, nicht zu handeln. Formal
werden diese Uberlegungen dadurch abgesichert, dal der
Generalsekretdr gemidB Art. 12 Abs. 2 SVN f6rmlich der Ge-
neralversammlung die Beendigung der Behandlung des Streit-
falles durch den Rat mitteilt. Dieser also soll allein bestim-
men, wann er die Behandlung einstellt!’

Da die formalen Voraussetzungen einer Satzungsinderung
gemiB Art. 108 SVN ebenfalls nicht gegeben sind, verstieB
die Verabschiedung der Resolution durch die Generalver-
sammlung gegen das Satzungsrecht der VN.

3.3. Vilkergewohnheitsrechtliche Verbindlichkeit?

Das internationale zwischenstaatliche wie das interne Staa-
tengemeinschaftsrecht konnen als Teile des Vélkerrechts auch
durch voilkergewohnheitsrechtliche Grundséitze abgedindert
werden. Sicherlich wird man fiir unsere Frage nicht aus dem
schlichten Verhalten der Generalversammlung, d.h., dem
mehrheitlichen BeschluB der Uniting-for-Peace-Resolution
selbst bei einer Stimmenverteilung von +52, —5, = 212, eine
allgemeine Verbindlichkeit ableiten kénnen, zumal sich ein-
zelne Mitgliedstaaten — unterstiitzt durch férmliches Recht —
gerade nicht binden wollten. Durch den BeschluBakt allein
wird demnach weder die Beseitigung der Vorrangstellung des
Sicherheitsrates noch die Verbindlichkeit von Generalver-
sammlungsbeschliissen anzunehmen sein.

Ein volkergewohnheitsrechtlicher Wandel ist indes unter zwei
ProzeBvariablen — einer allgemeinen gewachsenen Rechts-
liberzeugung und einer gewissen zeitlichen Ubung — méglich.
Nahezu einstimmige AuBerungen der Staatenvertreter in der
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Generalversammlung der VN sind Indiz fiir das Vorliegen
einer derartigen Rechtsiiberzeugung. Fir die Uniting-for-
Peace-Resolution 148t sich ein dreiphasiger Legalisierungs-
prozel3 aufzeigen:

1. die liberwiiltigende Mehrheit der Staaten sprach sich fiir
die Resolution aus und dokumentierte duBerlich den sich
parallel vollziehenden Gewichtsverlagerungsprozef3 inner-
halb der VN-Organe;

2. der Konsens der Abstimmungssituation erhielt sich {iiber
einen mehrjihrigen Zeitraum; die Resolution blieb im
aktuellen Bewulitsein der Mitglieder;

3. die endgiiltig bindende Kraft der Resolution dokumen-
tierte sich in ihrer Praktizierung 1956 in bezug auf Agyp-
ten und Ungarn; hinsichtlich des Suez-Konfliktes fiihrte
die Anwendung des Uniting-for-Peace-Mechanismus auch
durch die Abstimmungsgegner von 1950 gegen zwei da-
malige Beflirworter zu beschleunigter Konfliktregelung!?s,

3.4. Funktion und Funktionsverlust

Die Anwendungsfille sind damit schon angesprochen; die
Wirksamkeit der neugewonnenen Kompetenzen der General-
versammlung zeigte sich, als 1956 der Israel zum Riickzug
aus Agypten auffordernde amerikanische Resolutionsentwurf
am Veto Englands und Frankreichs scheiterte, der Sicher-
heitsrat gegen die Stimmen dieser Staaten, jedoch unter Be-
fiirwortung der UdSSR beschlof, die Generalversammlung
entsprechend der Uniting-for-Peace-Resolution einzuberufen,
als in kiirzester Zeit die United Nations Emergency Force
(UNEF) aufgestellt, ein Waffenstillstand beschlossen und zum
Rickzug der Konfliktbeteiligten hinter die Waffenstillstands-
linien aufgefordert wurde.

Nahezu gleichzeitig wurde die immanente Grenze des Funk-
tionsverlagerungsmechanismus durch die Resolution im Un-
garn-Konflikt deutlich; zwar war es auch hier zu ihrer An-
wendung gekommen mit der Folge, dal der durch sowjeti-
sches Veto handlungsunfihige Sicherheitsrat durch die Ge-
neralversammlung ersetzt wurde. In beiden Fillen wurde die
bewaffnete ausldndische Intervention verurteilt; die entschei-
denden Unterschiede finden sich daher nicht auf der Be-
schluB-, sprich Beurteilungsebene, sondern auf der Hand-
lungsebene: der Einsatz sowjetischer Truppen wurde verur-
teilt, der Riick- und Abzug gefordert, der Beschlufl einer
Entsendung von VN-Kontingenten hingegen, die gegen die
Supermacht UdSSR hitten eingesetzt werden miissen, unter-
blieb. Schon die Ausfilhrung eines wesentlich schwicheren
Handlungsbeschlusses, die Entsendung des Generalsekretéirs
und anderer VN-Beobachter nach Ungarn, stieB auf die Ab-
lehnung der Sowjets und scheiterte an der Verweigerung der
Einreiseerlaubnis!4.

4. Funktionsraum friedenssichernder
und konfliktregelnder Normen

Die Konflikte in Suez und Ungarn 1956 verdeutlichen modell-
typisch die Mbglichkeiten und engen Grenzen vilkerrechtli-
cher Normen zur (negativen) Friedenssicherung und Konflikt-
steuerung gar im Sinne einer status-quo-ante-Wiederherstel-
lung. Gewaltmonopolisierung und Gewaltverbot sind nicht
nur im innerstaatlichen, sondern ebenso im zwischenstaatli-
chen System wenn auch nicht hinreichende, so aber doch not-
wendige Bedingungen gewaltfreier Streitbeilegung. Das Aus-
maB an Dezentralisierung von Recht und Sanktionspotentia-
len belegt Entwicklungsgrad und Effektivitdt von Recht. Wiah-
rend innerstaatliches Recht von den Inhabern des Monopols
organisierter Gewalt gesetzt wird, entbehrt das Volkerrecht
einer zentralen legislativen und exekutiven Gewalt, ja sein
Spezifikum folgt gerade aus der dezentralisierten Struktur
der Staatengesellschaft; sein Bestand ist Funktion einerseits
identischer, paralleler oder wenigstens doch korrespondieren-
der Interessen der Staaten und andererseits der hinlénglichen
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Gewalt- und Machtbalancierung, des Gleichgewichts der Krif-
tels,

Diesen Einsichten entsprach die Zentralisierung der Kriegs-
verhiitungsinstrumente beim Sicherheitsrat; der Uniting-for-
Peace-Funktionsverlagerungsmechanismus hingegen verstief
— in Riickkehr zum losen dezentralisierten Friedenswah-
rungssystem des Vilkerbundes — gegen das Bedingungs-
und Wirkungsgefiige volkerrechtlicher Friedenssicherung:
Macht und Interessengleichheit.

Die Resolution war gegen das Vetorecht der GroB- und Su-
permiichte gerichtet — die Funktionsverlagerung erschien
sinnvoll, da es in der Generalversammlung kein Vetorecht
gibt; es gilt das Formalprinzip: ein Land gleich eine Stimme.
Man iibersah gerade in bezug auf den Ausgangspunkt der
Resolution von 1950, die angebliche Blockierung des Sicher-
heitsrates durch die UdSSR, daB das Veto kein beliebig ver-
leih- oder entziehbares Recht, sondern nur normativer Aus-
druck eines jeingebauten¢, strukturell bedingten Vetos, der
Sperre >Macht¢< zumindest der beiden Supermichte, ist. Man
glaubte, durch eine formale normative Zustindigkeitsverla-
gerung kollektive FriedensmaBnahmen gegen faktische Macht-
interessen auf dem Wege der Kooperation und des gemein-
samen Friedenswillens der Machtlosen und Interessenneutra-
len durchsetzen zu konnen. Die Geschichte der Uniting-for-
Peace-Resolution (1950—1956 und die Unterlassung jeder spé-
teren Anwendung) belegt zwei Irrtiimer:

1. bei wachsenden Mitgliederzahlen erwiesen sich die Annah-
men — Kooperationsfidhigkeit und Interessenidentitit
bzw. -korrespondenz der kleineren und mittleren Staaten
auf dem Friedenssicherungssektor — als irrig, zumindest
als zur Konfliktverhiitung und -steuerung nicht ausrei-
chend;

2. bei Konflikten mit Supermachtinteressenimplikationen ist
eine kollektive (militdrische) Friedenssicherungsaktion
(selbst wenn sie durch Unterstiitzung einer anderen Super-
macht ein Machtédquivalent darstellen sollte) ohne Welt-
friedenskonflikt ausgeschlossen.

Fiir beide Anwendungsfille der Resolution — ihren Erfolg
wie MiBerfolg — 148t sich die Bedeutung von Macht und In-
teresse fiir Konfliktstruktur und -ablauf aufzeigen: das in-
teressenegoistische, tendenziell kolonialistische Verhalten Eng-

lands und Frankreichs im Jahre 1956 — zweier Staaten, die

nur historisch, nicht machtpolitisch begriindbar wvetobefugt

sind — konnte iiber den Resolutionsmechanismus in seine

Schranken verwiesen werden, weil in diesem Falle ein Vil-

kerrechtsverstoBe sanktionierendes Potential an (latenter)

Macht und hinreichende Interessenparallelitdt der USA und

der UdSSR die zunéchst rein formalen Beschliisse und Emp-

fehlungen der Versammlung unterstiitzte. Dieses Potential
fehlte, indem sich Supermachtinteressen als Handlungssperre
erwiesen, in den Konflikten Ungarn, CSSR, Vietnam und erst
recht im Falle wechselseitiger Paralysierung wihrend der

Kuba-Krise.

Damit ist der mogliche Funktionsraum der Resolution denk-

bar gering:

1. Nach der Ubernahme des Platzes Formosas im Sicherheits-
rat durch die VR China erscheint eine Inanspruchnahme
der Resolution zu aktiver Friedenssicherung nur im Falle
einer (praktisch auszuschlieBenden) Wiederholung der
Konfliktstruktur der Suez-Krise denkbar; dariiber hinaus
wire noch (ebenfalls sehr theoretisch) an den Versuch einer
vetoberechtigten GroBmacht zu denken, die Reaktionsbe-
reitschaft der Staaten bei eigenem Friedensbruch zu testen
— um sich schon im Falle verbaler Aktionen und Drohun-
gen wieder zuriickzuziehen.

2. Bei Einigkeit oder nur sehr entfernter Interessenbetrof-
fenheit ist die Resolution unerheblich, da sich der Sicher-
heitsrat Hauptzustindigkeit und Handlungsfihigkeit er-
hilt,

3. Reichen indes Supermachtinteressen in einen Konflikt
(durchaus nicht nur bei direkter Beteiligung, sondern auch
bei der verbiindeter oder befreundeter kleinerer Staaten)
hinein, bleibt bzw. bliebe eine auf der Machtpotentialebe-
ne dezentralisierende Funktionsverlagerung auf die Ge-
neralversammlung, von der Moglichkeit rein verbaler Pro-
teste und Verurteilungen abgesehen, wirkungslos'®,

Verallgemeinernd lassen sich nach den bisherigen Feststel-

lungen einige nachstehende Thesen zum Funktionsraum frie-

denssichernder und konfliktregelnder Normen formulieren.

1. Die grundsétzliche Bedeutung des Volkerrechts zur Ord-

nung der komplexen diplomatischen, wirtschaftlichen, kul-

turellen und sonstigen Beziehungen zwischen den Staaten

1,9 Milliarden Menschen,
mehr als die Hilfte der
Erdbevilkerung, leben am
Rande des Existenzmini-
mums, viele sogar darunter,
Ihr Jahreseinkommen liegt
deutlich unter 500 DM, be-
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Chinesen zihlen zur unter-
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Die Wirtschaft Brasiliens
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trotz hohen Geburteniiber-
schusses wird Brasilien in
der Einkommenspyramide
klettern. Ahnliches gilt fiir
einige Linder der Gruppe
1000 bis 2000 Dollar, wie fiir
Italien und die Sowjet-
union. Japan ist debei, Eng-
land =zu {iiberholen. Die
Bundesrepublik Deutsch-
lund treffen wir in der
zweithochsten Gruppe. Die
absolute Spitzenposition
nehmen die USA ein, ihre
Stellung ist auf absehbare
Zeit nicht in Gefahr; mit
iiber 5000 Dollar im Jahr
sind die Amerikaner das
reichste Volk der Welt. Alle

EINKOMMENS-
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DER WELT

Jahrliches Einkommen
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in Dollar
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N
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hiingt, sieht anders aus.
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steht auller Frage. Dall es dabei als Mittel zur Durchsetzung
eigener Interessen benutzt wird, ist unbestritten, indes auch
fiir seine Existenz unschidlich. Recht ist weder interessen-
noch wertneutral.

2. Feststellen 148t sich allerdings auf der Ebene der Rechts-
geltung oder -beachtung, daB mit der Zunahme an politischem
Gewicht oder politischer Brisanz eine steigende Tendenz zur
MiBachtung und Verletzung des internationalen Rechts be-
steht, wenn es der Durchsetzung der eigenen Interessen
widerstreitet. Dies ist besonders deutlich auf der Ebene der
Freundschafts- und Nichtangriffsvertrige.

3. Ahnliches gilt fiir Bedeutung und Wirksamkeit volkerrecht-
licher Normen zur Friedenssicherung. Es mufi dabei aller-
dings zwischen Normgruppen unterschiedlicher rechtlicher
Qualitdt und Struktur unterschieden werden, denn es kann
sich um Normen zu MiBtrauensabbau und Vertrauenserzeu-
gung, zur Formulierung von Friedensabsichten und entspre-
chender Inpflichtnahme sowie um Normen zu aktiiver Kon-
fliktvermeidung bzw. -regelung handeln. Die Uberginge zwi-
schen beiden Gruppen mogen zwar fliefend sein; wihrend
aber der erste Komplex als Normierung (rechtliche Fixierung)
politischer Willenserkldrungen von hoher Bedeutung in der
Anbahnung und Ausgestaltung positiver politischer Beziehun-
gen sein kann, ist hinsichtlich des zweiten Normbereiches die
niichternere Einsicht geboten, dall hier der Normbestand weit
weniger entscheidend ist als das faktische Sanktions- und
d.h. Gewaltmonopol sowie die Interessengleichgerichtetheit
vor allem der Superméchte. Diese Faktoren sind die wesent-
licheren, da notwendigen Voraussetzungen einer internatio-
nalen Konfliktordnung,

4. Die positive Geltung von Normen zur Friedenssicherung ist
primér nicht von formalen und materialen Rechtsgestaltungs-
akten abhingig, sondern von mehrheitlichem Konsens, von
Anerkennung, allgemeiner Uberzeugung und andauernder
Praktizierung, vom moralischen Gewicht, von der Kraft und
der Aktivitdt der Weltmeinung.

5. Dabei mag es moglich sein, Normen (Uniting-for-Peace-
Resolution) gegen den Willen auch von Grofmichten oder
machtpolitischen Blécken (UdSSR, Polen, CSSR 1950) zu ver-
abschieden und ihnen gewohnheitsrechtlich Rechtsgiiltigkeit
zuzuerkennen; eine Anwendung gegen ein derartiges Macht-
potential ist schon wvon der Normzielsetzung der Friedens-
erhaltung und -herstellung her faktisch unmoglich.

6. Aufgrund der obigen Bedingungen ist das Wirkungsfeld
friedenssichernder Normen primér im Rahmen friedenserhal-
tender bzw. konfliktregelnder Projekte kleineren und mittle-
ren (peripheren) Staaten gegeniiber (sofern es sich nicht um
Stellvertreterkonflikte handelt) oder bei freiwilligem Sou-
verdnitétsverzicht gegeben.

7. Zwar haben gerade auch periphere Staaten in der Gesamt-
heit der unfriedlichen Konflikte ein nicht unerhebliches
Eigengewicht; es mull aber festgehalten werden, dall es bei
den getroffenen Feststellungen nur um die Frage der Siche-
rung bzw. Wiederherstellung negativen Friedens, d.h. die
Verhiitung offener militdrischer Gewaltanwendung handelt!?.
8. Aufgrund der in der Charta angelegten, von der Durchset-
zung der Beachtung der Gewaltverbotsnormen bestimmten
Struktur kollektiver Friedenssicherungsaktionen und des im
librigen aber iliberwiegend dezentralisierten internationalen
Staatensystems gelingt es in der Regel nicht, den status quo
ante wiederherzustellen; denn der Konfliktregelungsmecha-
nismus der VN ist repressiver, nicht vorbeugender Natur;
er ist nicht in der Lage, komplexe Konfliktursachen zu hin-
terfragen und jgerechte¢ Losungen anzubieten und durchzu-
setzen; er ermoglicht Friedenssicherungen nur ausgehend von
gewaltsam geschaffenen Istzustdnden und sichert so Macht-
positionen ab, die in sich den Keim des nichsten Konflikts
bergen. Hier zeigt sich die Problematik eines nur von der
Konfliktverhiitung bzw. -regelung allein her definierten ne-
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gativen Friedensbegriffes, wie er der Satzung der VN zu-
grunde gelegt ist.

9. Gewalt einddmmende und verbietende Normen fiir sich
sind demgemil im dezentralisierten internationalen Rechts-
system von dubBerst geringer Funktion und Effizienz; Macht,
MachtmiBlbrauch, Krieg sind nicht durch Recht (allein) be-
grenzbar.

10. An der Uniting-for-Peace-Resolution wird deutlich, daB
Konfliktsteuerung durch friedenssichernde Normen ein Sank-
tionspotential voraussetzt oder sich an den vorhandenen Po-
tentialen orientieren muf3; mit der Beseitigung des Veto-
rechts, mit der Dezentralisierung vom Sicherheitsrat zur
Versammlung ist die Vetomacht nicht ausgeschaltet, die
friedliche Konfliktbeilegung ist aber erschwert, da Veto-
macht aus der Verantwortung entlassen ist. Die Einbindung
der autonomen hochgeriisteten Machtpotentiale in ein Frie-
densverantwortungssystem ist Bedingung einer internatio-
nalen Rechtsordnung.

5. Ausblick

»International peace means not merely the absence of war,
but justice and order in international relations« (Q. Wright'®).
Die Bestimmung des Friedensverstdndnisses durch Recht im
Sinne von Gerechtigkeit erweitert den Blick auf ein Gebiet,
auf dem die Vereinten Nationen — an der Erhaltung nega-
tiven Friedens weitgehend gescheitert!® — fiir eine bessere
materielle Friedens- und Rechtsordnung der Staaten handeln
kénnen und dies durch ihre Unterorganisationen, z.B. im
Rahmen der Entwicklungshilfe, auch seit geraumer Zeit ver-
suchen®,

Friedenssicherung mufl zunehmend jenen, gegeniiber den
herkommlichen nationalen Konflikten >neuen< Weltkonflik-
ten wie Armut, Krankheit, Hunger, Ausbildungsdefizit, Um-
weltmifbrauch positiv entgegentreten und den sich heute
noch vergrofernden Abstand von Industrienationen und Ent-
wicklungslindern verringern. Solidaritit und Sozialitit als
neue Qualitdten des Volkerrechts konnten Moglichkeiten
positiver Friedensgestaltungsprozesse und Mittel der Losung
jener Konflikte sein, die den ideoclogischen Ost-West-Gegen-
satz zunehmend in den Hintergrund treten lassen.
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