Der Atomsperrvertrag

Abrif3 der Verhandlungen — Anmerkungen zum Vertragsentwurf

Sieht man vom Vietnamkrieg ab, so wird die weltpolitische
Landschajt seit einiger Zeit und gegenwirtig von den Be-
mithungen vor allem der beiden Atomgiganten USA wund
Sowjetunion um das Zustandekommen eines Atomsperrver-
trages, eines Nonproliferationsvertrages, eines Vertrages iiber
den Verbreitungsstopp von Kernwaffen, oder wie man ihn
nennen mag, beherrscht. Wie ist die Interessenlage der ganzen
Staatengemeinschaft, sodann die der Atomgrofimiichte einer-
seits und die der kernwaffenlosen und kernwaffenfreien Ldn-
der andererseits? Worin bestehen die Gemeinsamkeiten und
worin die Gegensitzlichkeiten? Mit diesen hoch bedeutsamen
Fragen sowohl fiir die Existenz der Menschheit im allgemei-
nen wie aber auch fiir berechtigte Sonderinteressen der Bun-
desrepublik Deutschland befafit sich der nachstehende Beitrag
des stellvertretenden Vorsitzenden des Verteidigungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages. — Die 18-Mdchte-Ab-
ristungskonferenz der Vereinten Nationen nimmt am 18. Mai
in Genf ihre Verhandlungen wieder auf. Sie werden mit
Spannung erwartet, weil ein schneller Abschluf eines Atom-
sperrvertrages moglich, aber durchaus nicht sicher ist. (Vgl.
auch den folgenden Beitrag >Der Atomsperrvertrag in der
internationalen Diskussion«, Seite 43 ff. dieser Ausgabe.)

1. Die Interessenlage der Supermichte

Zweifellos ist die Nutzbarmachung der Atomkraft fiir mili-
tirische Zwecke eines der wichtigsten Ereignisse unseres Jahr-
hunderts. Das Auftauchen der Kernwaffen war bestimmend
fiir die weltpolitischen Konstellationen der Nachkriegszeit. Die
Massenproduktion und Weiterentwicklung dieser Kriegsmittel
bestimmte jene Polarisation der Macht auf zwei Hauptzen-
tren, die fiir unser heutiges weltpolitisches System bestim-
mend ist. Damit verbunden war die Spaltung der Welt und
des europiischen Kontinents in Machtblécke. Eine anschei-
nend uniiberbriickbare Kluft zwischen Ost und West tat sich
auf, und hinter ihr konsolidierten die Hauptmichte ihren
EinfluBbereich und schufen neue Sicherheitssysteme.

Unter dem Schutz des atomaren Monopols und spédter der
atomaren Uberlegenheit entwickelten die Vereinigten Staaten
die auBenpolitische Bewegungsstirategie des roll-back, die
beabsichtigte, die Sowjetunion hinter jene Grenzen zuriick-
zudringen, die sie zu Beginn des Zweiten Weltkrieges inne-
hatte. Die Sowjetunion strebte mit den Mitteln des Biirger-
kriegs, wie in Griechenland, und der offenen Aggression, wie
in Korea, die Ausweitung ihres Machtbereiches an.

Obgleich Anstrengungen unternommen wurden, durch inter-
nationale Verhandlungen ein System zu errichten, in dem die
Sowjetunion und der Westen in relativer Stabilitit neben-
einander existieren konnten, scheiterten diese Anliufe in
neuen Krisensituationen. Die letzte groBe Konfrontation der
beiden Hauptmichte USA und UdSSR war die Kuba-Krise
des Jahres 1962. Von diesem Zeitpunkt an datiert aber auch
der Anfang der gegenwirtigen weltpolitischen Entspannungs-
periode. Seit Kuba haben beide Weltmichte offenbar end-
gliltig erhebliche gegenseitige Interessenparallelititen ent-
deckt.

Diese Verinderung der weltpolitischen Situation war wesent-
lich beeinfluBt durch entscheidende Verinderungen der
modernen Waffentechnik. Eine neue militirstrategische Welt-
situation wurde geschaffen, die mit den Begriffen »Gleich-
gewicht des Schreckens¢« oder »nukleares Patt¢ umschrieben
wird. Die Atomwaffen des Jahres 1945 waren zu Wasserstoff-
bomben mit kaum vorstellbarer Vernichtungskraft weiterent-
wickelt worden. Ein breites abgestuftes Spektrum wvon
Massenvernichtungsmitteln stana den jeweiligen Hauptméich-
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ten zur Verfiigung. Gleichzeitig war es mdoglich gewesen,
neue Transportmittel zu entwickeln, die dem Zugriff des
Gegners entzogen werden konnten. Der Kern der Vernich-
tungsmacht besteht seitdem aus verbunkerten und unter-
seeischen Raketen mit Wassersprengstoffkipfen, von denen eine
geniigende Anzahl auch einen massiven Uberraschungsangriff
liberstehen wiirden, um dem dann folgenden Gegenschlag ver-
nichtende Wirkung zu verleihen. Trotz gewaltiger militdr-
technischer Mittel sind so die beiden Weltmiichte in ihrer
Handlungsfahigkeit wesentlich eingeschrinkt, wenn sie nicht
die eigene Vernichtung riskieren wollen.

Prisident Kennedys Strategie des Friedens ist Ausdruck
dieser neuen internationalen Konstellation. Das nukleare Patt
hatte die auBenpolitischen Bewegungsmoéglichkeiten der USA
und der Sowjetunion geldhmt. Die verbliebenen Mdoglichkeiten
aber sollten in der Sicht des amerikanischen Prisidenten ge-
nutzt werden, um eine neue internationale Ordnung zu er-
reichen. Er stellte dabei kein Maximalprogramm einer welt-
weiten vertraglichen Friedensiibereinkunft auf, sondern pld-
dierte fiir ein Programm friedlicher Zusammenarbeit, das
beruhen miisse auf einer Serie konkreter Handlungen und
wirksamer Ubereinkiinfte, die im Interesse aller Betroffenen
sind,

Die amerikanische Strategie des Friedens ging von der Supre-
matie der GroBmichte USA und UdSSR aus. Zwischen diesen
strebte sie einen Ausgleich an, wobei besonders das gemein-
same Interesse an einer Einstellung des Wetiriistens auf
atomarem Gebiet herausgestellt wurde.

In seiner Rede vor der Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen am 20. September 1963 betonte Prisident Kennedy die
besondere Verantwortung der beiden Vorméchte in Ost und
West mit den Worten: »Tatsache ist, dall die Vereinigten Staa-
ten als eine der groffen Atommichte eine besondere Verant-
wortung tragen. Es handelt sich faktisch um eine dreifache
Verantwortung: Eine Verantwortung gegeniiber unseren eige-
nen Mitbiirgern, eine Verantwortung gegeniiber Menschen in
aller Welt, die von unseren Entscheidungen betroffen werden,
und eine Verantwortung gegeniiber der kommenden Genera-
tion der Menschheit. Wir glauben, daBl auch die Sowjetunion
diese besondere dreifache Verantwortung triigt und daB diese
dreifache Verantwortung unsere beiden Linder verpflichtet,
das Hauptaugenmerk weniger auf unsere Differenzen und mehr
auf die Mittel zu ihrer friedlichen Beilegung zu richten.«!
Auch die Fuhrer der Sowjetunion haben aus der verinderten
Weltlage Konsequenzen gezogen. Zu den Konsequenzen der
nuklearen Patt-Situation gehdrt zweifellos die vorsichtige
sowjetische Politik in Vietnam, die Duldung eines relativ
groBen auBenpolitischen Spielraums der osteuropéischen
Staaten und ein Interesse an Riistungskontrollvereinbarungen,
das seinen Niederschlag bisher in folgenden drei Abmachungen
fand:

1. dem sowjetisch-amerikanischen Abkommen iiber die Ein-
richtung einer Fernschreibleitung zwischen dem Kreml
und dem WeiBlen Haus (Heiller Draht),

2. dem Vertrag iiber die Einstellung der Kernwaffenversuche
in der Atmosphire, im Weltall und unter Wasser und

3. im Vertrag iiber die Grundsétze zur Regelung der Betiti-
gung von Staaten bei der Erforschung und Nutzung des
Weltraums.

Beide Weltmichte sind interessiert an der Ausschaltung inter-
nationaler Risiken, die sie in atomare Konflikte hineinziehen
kénnten. Beide betreiben auBenpolitisch eine Bewahrungs-
strategie, die auf Konsolidierung der derzeitigen Verhilt-
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nisse abzielt und bilaterale Kooperation anstrebt. Der sowje-
tisch-amerikanische Dialog iiber Riistungskontrollvereinba-
rungen und Abriistung findet dabei zum grofien Teil inner-
halb der zustindigen Institutionen der Vereinten Nationen
statt.

II. Die Verhandlungen der Genfer 18-Miichte-Konferenz

Seit dem Friithjahr 1962 konzentrieren sich die internatio-
nalen Abriistungsverhandlungen auf den 18-Michte-Abrii-
stungsausschufl. Er wurde einberufen durch eine Resolution
der Vollversammlung der Vereinten Nationen vom 20. Dezem-
ber 1961. An den Verhandlungen nahmen Brasilien, Bulgarien,
Birma, Kanada, die Tschechoslowakei, Athiopien, Indien,
Italien, Mexiko, Nigeria, Polen, Ruminien, Schweden, die
Sowjetunion, die Vereinigte Arabische Republik, Grofibritan-
nien und die Vereinigten Staaten teil. Frankreich lehnte seine
Teilnahme ab, weil eines der wichtigsten Konferenzziele,
die Einstellung der Kernwaffenversuche, den franzosischen
Bemiihungen um eine nationale Atomstreitmacht zuwider-
lauft.

Die groBen politischen Entscheidungen fielen bisher jedoch
nicht innerhalb der Konferenz, sondern in Verhandlungen
zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion. Her-
ausragende Beispiele sind das Moskauer Teststopp-Abkommen
und die Vereinbarung liber den Heilen Draht. Die Konferenz
war in ihren ersten Verhandlungsjahren vorwiegend eine
internationale Institution zur Erforschung der Grundlagen
und Elemente, der Voraussetzungen und mdéglichen Folgen
der Abristung.

Im September 1964 beschlof3 die 18-Michte-Abriistungskonfe-
renz angesichts der aufgetretenen Gegensidtze zwischen den
Michten, ihre Arbeiten erst wiederaufzunehmen, nachdem
die Vereinten Nationen ihren Verhandlungsauftrag neu for-
muliert hatten. Daraufhin trat vom 12. April bis zum
16. Juni 1965 die alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
umfassende Abriistungskommission zusammen. Sie fiihrte
eine allgemeine Debatte liber die Abriistungsfrage, in der das
Problem der Verhinderung einer weiteren Ausbreitung der
Kernwaffen den zentralen Raum einnahm. In ihren beiden
mit groBer Mehrheit angenommenen Resolutionen empfahl
die Abriistungskommission die baldige Fortsetzung der Ver-
handlungen im 18-Machte-Abriistungsausschull, wobei sie die
Ausdehnung des Moskauer Teststoppvertrags von 1963 auf
alle unterirdischen Kernwaffenversuche und die Verhinde-
rung der Weiterverbreitung von Kernwaffen als besonders
vordringliche Verhandlungsgegenstinde bezeichnete.

Noch vor Wiederzusammentritt der 18-Michte-Konferenz
tauchte die Vermutung auf, daB sich der amerikanische Stand-
punkt in der Frage der Weiterverbreitung von Atomwaffen
gedndert habe. Dabei fanden zwei amerikanische Auflerungen
besondere Beachtung, in denen der Atomsperrvertrag als
das derzeit wichtigste Problem der internationalen Sicherheit
bezeichnet wurde., Am 23. Juni 1965 sprach sich der amerika-
nische Senator Robert F. Kennedy in einer Rede vor dem
Senat der Vereinigten Staaten fiir einen Verzicht auf die im
westlichen Biindnis diskutierten Projekte der MLF oder ANF
aus und empfahl die Suche nach einer Form von nuklearen
Garantien fiir die Biindnispartner, die nicht auf die Ableh-
nung der Sowjetunion stoft. Als Beispiel nannte er ein alli-
jertes Beratungsgremium nach dem Vorbild, wie es Verteidi-
gungsminister McNamara bei der letzten Nato-Konferenz
vorgeschlagen hatte. Daneben sprach er das Problem der
Kontrolle an und stellte fest, daB die Zeit gekommen sei, alle
Reaktoren fiir friedliche Zwecke einer Inspektion zu unter-
werfen. Amerika miisse auch aufhéren, Nationen zu unter-
stiitzen, die eine Inspektion verweigern. In der Vergangenheit
habe man aus Furcht, die Europder zu veridrgern, angerei-
chertes Uran an EURATOM verkauft, ohne zu verlangen, da
deren Anlagen der IAEO offenstehen® Der Leiter des ame-
rikanischen Amtes fiir Ristungskontrolle und Abriistung,
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William C. Foster, deutete in der Juli-Nummer 1965 der ame-
rikanischen Zeitschrift sForeign Affairs« &hnliche Konsequen-
zen an. Hinsichtlich der Kontrolle sagte er offen, daf3 es in
Zukunft auch Einschrinkungen der (friedlichen Nutzung
der nuklearen Sprengkraft geben miisse. Angesichts der
sowjetischen Haltung in bezug auf die multilateralen Atom-
projekte im westlichen Biindnis sprach Foster allgemein von
einigen Anderungen in den Biindnissystemen beider Seiten
und von den schwerwiegenden Folgen durch die zu erwar-
tende Erosion innerhalb der westlichen Allianzen®.

Am 27. Juli 1965 nahm der 18-Michte-AbriistungsausschuB
seine Arbeiten wieder auf. Die USA ergriffen die Initiative
bei den Beratungen iiber einen Vertrag zur Nichtverbreitung
von Kernwaffen. Schon vor Zusammentritt der Konferenz
hatten sie in Zusammenarbeit mit den anderen Westmiéchten
einen Vertragsentwurf vorbereitet, der am 17. August 1965
dem Plenum vorgelegt wurde!. Er will in seinen ersten Arti-
keln die Entstehung neuer nationaler Atomstreitkrifte aus-
schlieBen. Dabei soll auch die Ubertragung von Kernwaffen
innerhalb eines Biindnissystems ausgeschlossen bleiben. Die
Bildung einer gemeinschaftlichen Nuklearstreitmacht dagegen
bleibt offen, wenn den beteiligten Staaten keine nationale
Verfiigungsgewalt eingerdumt wird. Im Artikel 3 wird den
Vertragsparteien die Verpflichtung zur Zusammenarbeit auf-
erlegt, um die Anwendung won SicherheitsmaBnahmen der
Internationalen Atomenergie-Organisation oder von entspre-
chenden internationalen SicherheitsmaBnahmen bei jeder
friedlichen atomaren Tatigkeit zu erleichtern.

Der amerikanische Vorschlag stief bei der Sowjetunion und
den osteuropiischen Staaten auf schroffe und bedingungslose
Ablehnung. Hauptangriffspunkt war die im amerikanischen
Entwurf offengebliebene Moglichkeit zur Bildung kollektiver
Atomstreitkrifte innerhalb eines Biindnisses. Im Mittelpunkt
der sowjetischen Angriffe stand dabei die Bundesrepublik
und ihr Wunsch nach atomarem Mitbesitz im Rahmen einer
multilateralen Losung. Die Aufnahme des Entwurfs bei den
neutralen Michten war kiihl. Man verlangte vor allem Ge-
genleistungen von den Kernwaffenmichten fiir die Zusiche-
rung, ihr atomares Monopol durch einen Atomsperrvertrag
zu bestitigen.

Am 16. September 1965 unterbrach der 18-Michte-Abristungs-
ausschull anlédfBlich des jdhrlichen Zusammentretens der
Vollversammlung der Vereinten Nationen seine Sitzungen.
In der Generaldebatte der Vollversammlung legte dann die
Sowjetunion am 24. September 1965 einen eigenen Entwurf
fiir einen Atomsperrvertrag vor. Er enthilt viel weiter ge-
hendere Verbote als der amerikanische und schlieft sowohl
das Entstehen neuer nationaler Atommichte als auch jede
Form von Gemeinschaftslosungen innerhalb bestehender
Allianzen aus. Das Institut der Kontrolle der friedlichen
Atomenergieforschung und -entwicklung wird in den sowje-
tischen Vorschligen nicht angesprochen®,

In den Debatten der Vollversammlung wurde vom Sprecher
der Vereinigten Staaten, William C. Foster, die Vorlage des
sowjetischen Entwurfs als Zeichen einer Verhandlungsbereit-
schaft gewertet, jedoch sei bedauerlich, daB der sowjetische
Entwurf in erster Linie auf die Schwichung der Nato ab-
ziele. Die Vereinigten Staaten zeigten sich aber kompromifi-
bereit, indem sie dem wiederzusammengetretenen 18-Michte-
Abriistungsausschufl am 22. Mérz 1966 den revidierten Text
eines Atomsperrvertrages vorlegten®.

Mit diesem abgednderten Entwurf kamen die USA der so-
wijetischen Haltung entgegen, indem sie das Weitergabever-
bot auf Staatengruppen ausdehnten., Urspriinglich hatte es
sich nur auf die nationale Verfligungsgewalt von Staaten be-
zogen. Jedoch auch der abgeéinderte Entwurf lief noch Raum
fiir kollektive nukleare Verteidigungsstreitkréfte im Bilindnis,
die im sowjetischen Vertrag ausdriicklich ausgeschlossen wer-
den sollten.
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Eine Annidherung der Standpunkte iiber diesen amerika-
nischen Vorschlag hinaus wurde nicht erreicht, jedoch wurde
nunmehr zusétzlich das Problem von Beistandsgarantien dis-
kutiert. Eine Johnson-Botschaft zur Erdéffnungssitzung hatte
eine Beistandsgarantie fiir nuklearfreie Staaten enthalten,
ihr wurde in einer Botschaft des sowjetischen Minister-
priasidenten die sogenannte Kossygin-Klausel entgegengesetzt,
die den Nichteinsatz von Nuklearwaffen gegeniiber denjenigen
versprach, die auf ihrem Territorium die Stationierung von
fremden Nuklearwaffen nicht zulief3en.

Die Beistandsgarantien standen auch im Mittelpunkt von
Beratungen der acht Blockfreien, die dann am 19. August 1966
ein gemeinsames Memorandum zur Frage der Nichtweiter-
verbreitung von Kernwaffen vorlegten. Darin fordern sie ein
annehmbares Gleichgewicht gegenseitiger Verantwortlichkeit
und Verpflichtungen der Atommichte und der Nichtatom-
miichte. Der Vertrag sollte ein Schritt in Richtung auf die
Verwirklichung der allgemeinen und insbesondere der nu-
klearen Abriistung sein. Dabei war an ein umfassendes Ver-
bot der Kernwaffenversuche, die vollstindige Einstellung der
Produktion von spaltbarem Material fiir Waffenzwecke, ein
Einfrieren und eine schrittweise Verminderung des Bestands
an Kern- und Trigerwaffen und an Garantien fiir die Sicher-
heit von Nichtkernwaffenstaaten durch das Verbot des Ein-
satzes von und der Drohung mit Atomwaffen gegen sie ge-
dacht. Schritte dieser Art sollten als Teil der Vertragsbestim-
mungen oder als Absichtserkldrungen in einen Vertrag auf-
genommen werden.

Nach Vertagung der Konferenz am 25. August 1966 bestand
Anlaf, die Aussichten fiir einen Vertrag iiber die Nichtweiter-
verbreitung von Kernwaffen pessimistisch zu betrachten. Der
amerikanisch-sowjetische Gegensatz schien unveréndert: Die
Sowjetunion lehnte jede Ubereinkunft ab, solange die West-
miichte die Moglichkeit offenhielten, Nuklearfragen im Rah-
men des Nato-Biindnisses gemeinschaftlich zu lésen. Das den
Amerikanern besonders am Herzen liegende Problem der
Kontrolle konnte nicht diskutiert werden, da die UdSSR den
amerikanischen Entwurf nicht als Non-Proliferationsver-
tragsentwurf gelten lieB, sondern ihn als Vertragsentwurf
zur Regelung des Kernwaffeneinsatzes bezeichnete.

III. Die Verhandlungen im Herbst 1966 und die
Veridffentlichung des amerikanischen Vertragsentwurfes

Im Spitsommer 1966 bahnte sich jedoch ein Stimmungswech-
sel an. Seit dem Besuch des sowjetischen Auflenministers
Gromyko in Washington zu Beginn der Vollversammlung der
Vereinten Nationen war eine sowjetisch-amerikanische An-
niherung zu verzeichnen. Uber die Motive dieser Annidherung
besteht Unklarheit. In manchen Kreisen scheint man geneigt,
den Amerikanern zu unterstellen, daB sie bereit sind, auf
deutsche Kosten Zugestdndnisse an die Sowjetunion zu ma-
chen. Auf jeden Fall bemiihen sich die beiden Supermaichte,
einen fiir beide Seiten annehmbaren Kompromifl zu finden.
Das Einverstindnis der Grofmichte fand seinen Nieder-
schlag in den Verhandlungen und Debatten der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen. Einem sowjetischen An-
trag, wodurch alle Staaten aufgefordert werden, das Zu-
standekommen eines Atomsperrvertrages nicht zu behin-
dern, schlossen sich die Vereinigten Staaten als Miteinbringer
an. »Der Text dieses Resolutionsentwurfs war an sich neutral
gefalt, doch hatten die Sowjets in einem Begleitmemorandum
und in ihren Reden klargemacht, da die Resolution gegen
die angeblichen deutschen Wiinsche nach »Zugang< zu Kern-
waffen gerichtet war.«7

Die sowjetisch-amerikanische Ubereinstimmung verursachte
offenbar bei den Blockfreien den Verdacht, da eine Eini-
gung der GroBmichte sich iiber die Interessen der Nicht-
atomaren hinwegsetzen kodnne. Durch Zusatzantrige verdn-
derten sie die sowjetische Resolution dahingehend, daB die
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Kernwaffenmichte unter anderem »eine Versicherung abge-
ben, keine Kernwaffen gegen kernwaffenlose Staaten mit
kernwaffenfreiem Gebiet anzuwenden oder mit ihrer An-
wendung zu drohen« und Zusicherungen auf weitere Ab-
ristungsmafBnahmen in den Vertrag aufnehmens®.

Die so verinderte EntschlieBung fand die iiberwiltigende Zu-
stimmung der UN-Vollversammlung. Lediglich Albanien
lehnte sie ab, und Kuba enthielt sich der Stimme. Unter den
100 zustimmenden Léndern befand sich auch Frankreich, was
als Ausdruck des franzdsischen Wunsches gewertet werden
darf, einen Non-Proliferationsvertrag zu akzeptieren, der die
Rolle des eigenen Landes als Atommacht nicht beeintrich-
tigt.

Wihrend der Debatte und in den folgenden Wochen fanden
amerikanisch-sowjetische Geheimverhandlungen statt, in de-
nen Fortschritte in der Ausarbeitung eines Vertragsentwurfes
erzielt wurden. In den letzten Wochen und Monaten wurden
verschiedene, zum Teil voneinander abweichende Texte eines
angeblich sowjetisch-amerikanischen Vertragsentwurfes ver-
dffentlicht?. Zu diesen Texten ist folgendes festzustellen:

1. Es handelt sich nicht um einen gemeinsamen Entwurf der
USA und der UdSSR.

2. Die gegenwirtige Diskussion geht um Verdéffentlichungen,
die sich auf einen Vertragsentwurf der amerikanischen
Regierung beziehen. Dieser soll die sowjetischen Vorstel-
lungen weitgehend beriicksichtigt haben.

3. Die verdffentlichten Texte sind aber inhaltlich durchweg
iibereinstimmend. Sie stiefen nicht auf den Widerspruch
amerikanischer Regierungsstellen und enthalten mit Sicher-
heit die wesentlichen Elemente des von den USA ange-
strebten Vertragsentwurfs.

Folgende Hauptgrundsitze sind dabei bestimmend:

a) Jede Atommacht verpflichtet sich, weder Atomwaffen
weiterzugeben noch Hilfe bei ihrer Herstellung zu lei-
sten. Das Weitergabeverbot bezieht sich dabei auf je-
den mdoglichen Empfinger und macht auch biindnis-
interne Regelungen unmdaglich.

b) Jeder kernwaffenlose Staat verzichtet auf Erwerb und
Herstellung von Atomwaffen.

¢) Jeder kernwaffenlose Staat unterwirft sich den Regeln
der Internationalen Atomenergie-Organisation und ak-
zeptiert deren Kontrolle fiir seine Anlagen zur fried-
lichen Nutzung der Kernenergie.

d) Alle Unterzeichnerstaaten exportieren nur dann spalt-
bares Material oder Anlagen zu seiner Verwendung und
Herstellung, wenn die SicherheitsmafBregeln der IAEO
zur Anwendung kommen.

In weiten Kreisen der internationalen Offentlichkeit entstand

der Eindruck, als sei der jahrelang ergebnislos verhandelte

Atomsperrvertrag auf dieser Basis unterschriftsreif. Mit Span-

nung erwartete man den Wiederzusammentritt des 18-Michte-

Abriistungsausschusses.

IV. Anmerkungen zur Diskussion um den bekanntgewordenen
Vertiragsentwurf

Die erste Phase der am 21. Februar 1967 in Genf wiederauf-
genommenen Verhandlungen des 18-Michte-Abrilistungsaus-
schusses hat inzwischen nachdriicklich demonstriert, dal Hoff-
nungen und Befiirchtungen {iber eine unmittelbar bevorste-
hende Unterzeichnung eines Atomsperrvertrages auf der Ba-
sis des amerikanischen Entwurfs verfriiht gewesen sind. Der
Konferenzbeginn stand unter dem Eindruck einer vor allem
in der Bundesrepublik hochbrandenden publizistischen und
rhetorischen Kritik an der amerikanischen Vorlage. Der Ver-
lauf der ersten fiinf Sitzungswochen zeigte dann, in wie star-
kem MaBe auch die anderen kernwaffenlosen Staaten ihre
Bedenken geltend machten. Allerdings sollte hier unterschie-
den werden zwischen den hektischen Reaktionen einer be-
stimmten deutschen Offentlichkeit und der Prizisierung von
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seit Jahren in den Verhandlungen vertretenen Positionen
durch Schweden, Indien und andere Konferenzteilnehmer.
Die vorgebrachten Einwinde lassen sich in drei grofie Grup-
pen unterscheiden.

Die erste umfalit Bedenken allgemein politischer Natur. Es
wird eingewandt, dall ein Atomsperrvertrag die Weltvilker-
familie in zwei Klassen scheide und einseitig auf Wahrung
und vilkerrechtliche Festigung des Oligopols der augenblick-
lichen Kernwaffenbesitzer abziele.

Nationen ohne eigene Kernwaffen wiirden kiinftig eine
zweitklassige Rolle spielen und zum auBlenpolitischen Objekt
im bilateralen Dialog der Supermichte herabsinken. Diese
vor allem in der Bundesrepublik vertretenen Auffassungen
sollten an den realen Verhilinissen des gegenwirtigen inter-
nationalen Systems gemessen werden.

Das nukleare Patt hat zu einem globalen Gleichgewicht ge-
fiihrt, das auf gegenseitigen Vergeltungsdrohungen mit totaler
Vernichtung beruht und dem Besitzer der Vergeltungspoten-
tiale eine internationale Vorrangstellung einrdumt. Damit ist
durch die bloBe Existenz moderner transportabler Vernich-
tungswaffen eine deutliche Zweiteilung unter den Nationen
erfolgt.

Diese Zweiteilung der Nationen mag beklagt und durch einen
Non-Proliferations-Vertrag noch verstirkt und endgiiltig
judifiziert werden, nichtsdestoweniger entspricht sie der Grund-
struktur unseres heute giiltigen internationalen Systems.
Raymond Aron hat jene Definition geprigt, die den gegen-
wirtigen Zustand exakt umreit und ohne wertende Rang-
folge die Funktion von GroBméchten und anderen Staaten
beschreibt: »Internationales System nenne ich die Gesamtheit,
die von politischen Einheiten gebildet wird, welche unterein-
ander regulidre Beziehungen unterhalten und in einen all-
gemeinen Krieg hineingezogen werden konnen. Vollmitglieder
eines internationalen Systems sind jene Einheiten, die von
den Verantwortlichen der Hauptstaaten in ihrer Krafteberech-
nung beriicksichtigt werden.«10

Dieses internationale System koénnte durch die katalytische
Wirkung von Atomwaffen in der Hand kleinerer Michte ge-
fihrdet werden. Die Furcht vor weiteren Storungen des kom-
plizierten Kriifteparallelogramms zwischen Ost und West und
einer daraus resultierenden Gefdhrdung des labilen Atom-
friedens macht im wesentlichen das Interesse der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion an einem Vertragsabschluf3
aus.

Wir miissen dieses Interesse der GroBmichte als legitim und
funktionsgerecht anerkennen. Prestigegesichtspunkte und ein
Souverdnitidtsbegriff, der sich an den Kategorien des 19. Jahr-
hunderts orientiert, kénnen nicht Grundlage unserer Aullen-
politik sein.

Eine zweite Gruppe von Einwiénden stiitzt sich auf Sicher-
heitserwidgungen. Man geht zu Recht davon aus, daB sich
kernwaffenlose Staaten nicht aus eigener Kraft gegen einen
atomaren Angriff verteidigen kénnen. Es verbleibt dann un-
ter anderem die Annahme einer Schutzgarantie durch einen
nuklearen Verbiindeten. Diese Situation trifft weitgehend auf
die Nato-Lénder zu.

Diese Schutzgarantie muB verbunden sein mit einer arbeits-
teiligen militérischen Aufgabenstellung innerhalb der Ver-
teidigungsorganisation. Besonders den peripheren Biindnis-
partnern kommt dabei die Funktion zu, mit den in ihrem Be-
sitz befindlichen konventionellen Kriiften ihr Gebiet nach-
haltig zu sichern und Angriffe so risikoreich wie mdoglich zu
machen. Den zuriickgezogenen Atomeinheiten des nuklearen
Partners obliegt die Absicherung gegen sofortige oder im
Zuge der Aggression vorgetragene Nukleariibergriffe. Natiir-
lich kann eine solche Garantie angezweifelt werden, weil sie
den nuklearen Partner zwingt, ein peripheres Gebiet dadurch
zu sichern, dall er eine Weltkatastrophe auslist, bei der ein
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groBer Teil seiner Bevilkerung und seines Gebietes der an-
schliefenden Vernichtung ausgesetzt wird.

Ein Ausweg aus dieser Situation scheint vielen die sogenannte
Europiische Option zu sein. Wenn auch nicht im Moment, so
soll sie doch auf weite Sicht eine optimale Lisung bieten, die
den europiischen Staaten erlaubt, ihre Sicherheit, ihre Un-
abhingigkeit und ihren Rang in der Welt zu behaupten.
Zweifellos scheidet eine europdische politische Union als
aktuelle Moglichkeit zur Zeit vollkommen aus. Eher diirfte
eine riickliufige Tendenz in den europiischen Einigungsbe-
mithungen zu konstatieren sein. Aber in jedem Fall sollte
ausdriicklich festgestellt werden, dal ein Vereintes Europa
durch einen VertragsabschluB nicht negativ beriihrt wiirde.
Nach den Regeln der Staatensukzession wiirde es als neues
Vilkerrechtssubjekt durch Verpflichtungen eines Teils seiner
Mitglieder nicht gebunden. Die Forderung einer europiischen
Option sollte die Debatte um das Fiir und Wider eines Atom-
sperrvertrages nicht belasten.

Die dritte grofie Gruppe von Einwidnden bezieht sich 1. auf
die Behinderung der Atomforschung, wenn ihr der militi-
rische Sektor verschlossen wird, und 2. auf die Maglichkeit, daBl
durch den Kontrollartikel des geplanten Atomsperrvertrages
der friedlichen Atomwirtschaft erhebliche Schwierigkeiten
entstehen.

Unser Botschafter bei der Nato, Prof. Dr. Wilhelm G. Grewe,
hat in einem Vortrag zu Punkt 1 geglaubt, folgendes feststel-
len zu miissen: »Nationen ohne eigene Kernwaffenproduktion
werden in ihrer wissenschaftlich-technischen Entwicklung
nicht mit jenen Schritt halten, die selbst Kernwaffen ent-
wickeln und herstellen... Seit geraumer Zeit bemiihen sich
die Vereinigten Staaten. den Nicht-Nuklearen auch solche
Kernexplosionen vertraglich zu versperren, die ausschlieB3lich
friedlichen Zwecken dienen ... Eine relative technisch-wissen-
schaftliche Riickstindigkeit ist unter diesen Umsténden auf
weite Sicht unausbleiblich.«!!

Fiir den Nichtphysiker ist es natiirlich auBlerordentlich schwie-
rig, sich mit Aussagen iliber Vorgidnge im technischen oder
physikalischen Bereich auseinanderzusetzen. Die Bedenken
sollten allerdings um so ernster genommen werden, als wir
uns in den WEU-Vertrigen des Jahres 1954 bereits wver-
pflichtet haben, keine militdrische Atomforschung zu betrei-
ben und keine Sprengsitze herzustellen.

Den Befiirchtungen Grewes stehen die Feststellungen des
amerikanischen AuBenministers Rusk gegeniiber, der den
Ertrag, der von der Waffenentwicklung fiir die zivile nu-
kleare Technologie abfillt, als duBerst gering bezeichnet hat.
Daneben hat sich Prof. Dr. G. Burkhardt von der Technischen
Hochschule in Hannover mit den Bedenken auseinanderge-
setzt und sie nicht nur als libertrieben, sondern als grundséitz-
lich unrichtig bezeichnet. Bei ihm heit es wortlich: »Ein all-
gemeines kerntechnisches Forschungsprogramm bietet in sei-
ner Variationsbreite viel mehr Chancen fiir die wissenschaft-
lich-technische Entwicklung und ihre konomischen Auswir-
kungen, als ein auf den speziellen Zweck der Waffenherstel-
lung ausgerichtetes Programm. Die Weiterentwicklung der
friedlichen Kerntechnik unter Wahrung berechtigter Wirt-
schaftsinteressen ist auch unter einem geeigneten Kontroll-
system, das einen Milbrauch der Kernbrennstoffe zur Waf-
fenproduktion ausschlieft, moglich.«12

Aufgrund unserer vertraglichen Bindungen hat die Diskus-
sion iiber dieses Thema allerdings rein theoretischen Charak-
ter, es sei denn, wir strebten eine Anderung der Beschrin-
kungen an, die wir mit dem Beitritt zur WEU und NATO auf
uns genommen haben.

Unmittelbare Bedeutung fiir die Zukunft der Bundesrepublik
haben dagegen mogliche Beeintridchtigungen der friedlichen
Kernenergienutzung durch den Kontrollartikel des geplanten
Vertrages. Im Zusammenhang damit sollte allerdings ganz
klar ausgesprochen werden, dall die Sowjetunion bisher nie-
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mals Kontrollen irgendwelcher Art verlangt hat. Diese Klar-

stellung scheint um so nétiger, als die Gefahr einer Uber-

schwemmung der Bundesrepublik durch Industriespione des

Ostens mit erheblicher emotionaler Verve in einzelnen deut-

schen Stellungnahmen als Hauptgefahr an die Wand gemalt

wurde, Die Idee der Kontrolle stammt von den Vereinigten

Staaten und entspricht der amerikanischen Tradition und der

gemeinsamen Haltung des Westens in allen Abriistungsver-

handlungen der Nachkriegszeit. Abriistung und ihre Kon-
trolle waren flir die Amerikaner immer sich gegenseitig be-
dingende MafBnahmen.

Das deutsche Interesse konzentriert sich auf folgende Pro-

bleme:

1. auf die Ausschaltung aller Praktiken, die letztlich als
Industriespionage betrachtet werden kiénnen;

2. auf die Gefahr einer Beschrinkung der Kernbrennstoff-
produktion und der Verfligungsgewalt liber die Mehrpro-
duktion an Plutonium, das in modernen Leistungsreak-
toren, den sogenannten Schnellen Briitern, in erheblichen
UberschuBmengen abfillt.

Offenbar gibt es ernstzunehmende wissenschaftliche Auffas-

sungen, die besonders bei der fortgeschritteneren Reaktor-

technik eine Gefahr darin sehen, daB3 die wesentlichen Kon-
struktionselemente der Energieanlagen durch Kontrolleure
aus Konkurrenzldndern ausgespdht werden.

Die Regierung wird sich des Rates der Fachleute bedienen

miissen, wenn dariiber entschieden wird, ob die Kontrollen

der Internationalen Atomenergie-Organisation in Wien (IAEO)
die Gefahr der Ausspidhung industrieller Geheimnisse in sich
bergen.

Die Wiener Agentur selbst hat auf ihre bisherige Praxis und

die Tatsache verwiesen, dal ihr Sicherheitssystem von allen

95 Teilnehmerstaaten der letzten Generalkonferenz in Tokio

1965 einstimmig angenommen wurde. Uberdies hiitten bereits

26 Nationen — darunter die USA, GroBbritannien, die skan-

dinavischen Lénder und Japan — insgesamt 57 Leistungs- und

Forschungsreaktoren der IAEO-Inspektion unterstellt. Jeder
Staat besitze das Recht, unerwiinschte Inspektoren abzuleh-
nen und jede Kontrolle durch nationale Vertreter begleiten
zu lassen. Die Einbeziehung der IAEO in die Durchfiihrungs-
bestimmungen des Atomsperrvertrages, so meint man in
Wien, ktnne allen Interessen gerecht werden'®,

Im iibrigen ist nicht bekanntgeworden, ob die schon bisher
in Deutschland iiblichen Kontrollen der Euratom und die
aufgrund bilateraler Abkommen mit den USA durchschnitt-
lich zweimal im Jahr stattfindenden Inspektionen amerika-
nischer Stellen die friedliche deutsche Atomforschung behin-
dert haben. Die Kontrollmethoden sollen dabei mit denen der
TAEO praktisch identisch sein. Ohne diese Kontrollen iiber
die Verwendung des aus den Vereinigten Staaten stammen-
den Kernbrennstoffs hédtten der deutschen Atomwissenschaft
jedenfalls die Materialien fiir ihre Forschung gefehlt, und ein
breiter wissenschaftlicher Austausch wire nicht zustandege-
kommen. Uberdies sind sie Voraussetzung dafiir, daB die Ver-
einigten Staaten die Lieferung angereicherten Urans als
Brennstoff fiir unsere Forschungs- und Leistungsreaktoren
fortsetzen.

Die schwierigsten Probleme tauchen allerdings auch erst
dann auf, wenn die Kontrolle der Leistungsreaktoren zweiter
Generation, der sogenannten Schnellen Briiter, zur Diskussion
steht. Diese Reaktoren verwenden als Brennstoffbasis das in
der Natur nicht vorkommende kiinstliche Element Plutonium.
Es entsteht erst durch den Strahlungsprozel im Leichtwasser-
Reaktor und muf3 anschliefend chemisch aufbereitet werden.
Schnelle Briiter haben nun die Fihigkeit, mehr Plutonium zu
erzeugen, als fiir die Energieerzeugung gleichzeitig verbraucht
wird.

Man hat errechnet, daB, auf lange Sicht gesehen, diese Mehr-
produktion uns von amerikanischen Lieferungen unabhingig
machen konnte und schlieBlich noch Moglichkeiten des Ex-
ports der Uberschiisse verblieben.

Das fiir den Betrieb Schneller Briiter notwendige und von

Blick auf den Park vor dem Hauptgebidude des fritheren Viélkerbundpalastes in Genf, dem Palais des Nations, dem heutigen Europiischen Sitz
der Vereinten Nationen und Ort bedeutender Konferenzen, Zwischen den Biumen hindurch und iiber sie hinweg geht - auf dem Bild nicht
erkennbar - der Blick auf den Genfer See bis zum Montblane-Massiv. Es wire nicht das schlechteste, in seine Urlaubsreise bei Gelegenheit ein
paar Stunden fiir die Besichtigung des Palais, seiner Gebiiude und Anlagen, einzuplanen.
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diesen dann wieder als Uberschuf3 erzeugte Plutonium eignet
sich nun aber zur Herstellung von Atomwaffen. Darin unter-
scheidet es sich von dem zum Betrieb herkémmlicher Lei-
stungsreaktoren notwendigen angereicherten Uran 238. Das
letztere mufl in komplizierten und aufwendigen Anlagen auf-
bereitet werden, um das allein primir spaltbare Uran 235 fiir
die Waffenherstellung zu gewinnen. Dieser Prozefi ist leicht
kontrollierbar und vom Bereich der friedlichen Nutzung zu
trennen.

Plutonium dagegen dient als Ausgangsstoff fiir nukleare
Sprengkorper, und eine Menge von 10 kg reicht aus fiir den
Bau einer taktischen, d.h. nicht extrem explosiven Atom-
waffe.

Die Kontrolle der Schnellen Briiter ist relativ schwierig. Die
auf die Dauer anfallenden gréBeren Mengen Plutonium kon-
nen nicht exakt erfafit werden, da eine mit den bisherigen
Kontrollmitteln nicht genau festzulegende Schwundrate so-
wohl bei der chemischen Aufbereitung als bei der Fabrika-
tion neuer Brennelemente entsteht. Hier konnte der Ausweg
fiir die Anlegung heimlicher Reserven eines Stoffes liegen,
der auch zur Herstellung von Massenvernichtungswaffen ge-
eignet ist.

Eine Gefahr entsteht der deutschen Forschung und Industrie,
wenn von seiten der Atommichte dieses Kontrolldefizit zum
Anlall genommen wiirde, den gesamten Bereich der Schnellen
Briiter wegen der militdrischen Verwendbarkeit des Brenn-
stoffs und der Uberschiisse unter die Verbotsartikel des Ver-
trages fallen zu lassen.

Angesichts der minimalen Vorrdte an Natururan in unserem
eigenen Gebiet und in Anbetracht der wesentlichen Kosten-
vorteile von Brutreaktoren gegeniiber Leichtwasserreaktoren
wiirde wahrscheinlich unsere gesamte wirtschaftliche Ent-
wicklung dadurch stark beeintrachtigt.

Man hat berechnet, dal die konventionelle Stromerzeugung
bis in die siebziger Jahre auf Stromkosten von etwa 3 bis
36 Pf pro Kilowattstunde herabgedriickt werden kann.
Schnelle Briiter dagegen wiirden dann den Strom fiir etwa
1,4 bis 1,5 Pf pro Kilowattstunde erzeugen. Bei einer Benach-
teiligung Deutschlands auf dem Gebiet der Energiekosten
wiren erhebliche Auswirkungen auf dem Gebiete der Ex-
portwirtschaft und beim allgemeinen Preisniveau zu er-
warten.

Die Bundesrepublik sollte daher keiner diskriminierenden
Regelung unterworfen werden, selbst aber alles tun, um
durch konstruktive Vorschldage filir eine sinnvolle Kontrolle
jeden MiBlbrauch bei Plutoniumverwendung und -produktion
auszuschalten. Praktikable Kontrollvorschlige deutscher Wis-
senschaftler, die bei der Entwicklung von Brutreaktoren in-
ternational fiithrend sind, sollten nicht als Vorbehalte, son-
dern als Erginzungs- und Verbesserungsvorschlige fiir einen
Atomsperrvertrag international zur Diskussion gestellt wer-
den.

Da kiinftige deutsche Reaktoren Plutonium in einer solchen
Menge erzeugen werden, dall Eigenversorgung und Brenn-
stoffexport — aber auch das Ausgangsmaterial fiir ein unge-
heures Vernichtungspotential — gesichert wire, liegt es in
unserem eigenen politischen Interesse, den europiischen Nach-
barn die Beruhigung sowohl Ostlich wie westlich anerkannter
Kontrollen zu geben. Die langfristigen Exportmdéglichkeiten
der deutschen Reaktorindustrien bis 1990 wurden von sach-
kundiger Seite mit 70 Milliarden DM fiir Reaktorinstallation
und weiteren 160 Milliarden DM fiir die Kernbrennstoffversor-
gung der Reaktoren (dreiigjdhrige Betriebszeit) angenommen.
Die zweite Summe bezige sich bei gegenwirtigen Preisen auf
eine Plutonium-Exportmenge von ca. 4000 Tonnen.

Damit entstinde ein vitales deutsches Eigeninteresse an einer
Kontrolle der Verwendung des Exportgutes. Spaltbares Ma-
terial in einer Menge, die ausreichte, einige hunderttausend
atomarer Sprengkdérper zu produzieren, kann unmdoglich ohne
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verbindliche SicherheitsmaBregeln in eine Staatenwelt ex-
portiert werden, die weit von einem Zustand allgemeinen
Friedens und guter Nachbarschaft entfernt ist.

Zusammenfassend mul festgestellt werden, daB ein Nicht-
weiterverbreitungsvertrag sorgfiltiger Priifung und Verhand-
lung bedarf. Dabei ist zu beriicksichtigen, daBl die Interessen-
lage der GroBmichte und der erklirte Wille fast aller ande-
ren Staaten, wie er in den Verhandlungen und Resolutionen
der Vereinten Nationen zum Ausdruck gekommen ist, auf
Fixierung der Prioritit eines Non-Proliferations- Abkommens
innerhalb der weltweiten Bemiihungen um Entspannung und
Abriistung festgelegt ist.

Unsere deutschen Vorbehalte sind zum guten Teil identisch
mit denen der anderen atomwaffenfreien Staaten. Soweit es
sich um technisch-wissenschaftliche Probleme handelt, wer-
den unsere Fachleute und Wissenschaftler herangezogen wer-
den miissen, um gemeinsame Formeln zu finden.

Nicht gang-leadership bei der Verhinderung des Vertrags,
sondern internationales Experten-teamwork bei der Aus-
arbeitung befriedigender Kontroll- und SicherheitsmaBregeln
entspricht unserer Interessenlage.

In Absprache mit den Euratom-Partnern ist zu klédren, wie
eine parallele Kontrolle durch Euratom- und IAEO-Inspek-
toren zu praktizieren ist, ohne dafl eine Storung des gemein-
samen Forschungsprogramms, des gemeinsamen Marktes fiir
Kernmaterialien und des europidischen Integrationsprozesses
erfolgt.

Wie weit das von den 8 blockfreien Staaten im 18-Michte~
Abriistungsausschull geforderte »Gleichgewicht gegenseitiger
Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen der Atommadchte
und Nichtatommaichte«!* unserer deutschen Interessenlage
entspricht, ist im Zusammenhang unserer Auflen- und Biind-
nispolitik zu beurteilen. Zweifellos wirft z. B. die von den
Blockfreien mit den UN-Resolutionen 2028 vom 19.11. 1965 und
2153 vom 17. 11. 1966'* erhobene Forderung nach Klauseln, die
den Nichteinsatz von Nuklearwaffen und das Unterlassen von
Drohungen mit ihnen gegen atomwaffenlose Staaten mit kern-
waffenfreiem Gebiet garantieren sollen, besondere Fragen
fiir die Bundesrepublik auf. Sie wird vor die Alternative ge-
stellt, ob sie amerikanische Nuklearwaffen in ihrem Gebiet
behalten oder in den GenuB der Garantien kommen will. Die
Grofimichte haben diesen Resolutionen zugestimmt, und diese
Tatsache konnte als Ausdruck einer sowjetisch-amerikani-
schen Tendenz der Reduzierung des atomaren Engagements
an der Peripherie gedeutet werden. Wieweit die Kohision des
atlantischen Biindnisses und das Allianzinteresse hier durch
das amerikanisch-sowjetische Kooperationsbemiihen tangiert
wird, ist eine Frage, die im Zusammenhang mit der Diskus-
sion um die Nato-Reform und ein europidisches Sicherheits-
system an Bedeutung gewinnt.
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