Die deutsche Friedenspolitik und die Vereinten Nationen

I

Den Vereinten Nationen féllt eine bedeutende Aufgabe bei
der Sicherung des Friedens, der friedlichen Streitbeilegung
internationaler Konflikte und der Durchsetzung volkerrecht-
lich anerkannter Grundsitze zu. In welchem Umfang Organe
der Vereinten Nationen selbst Funktionen bei der Durch-
flihrung dieser Aufgaben libernehmen kénnen, hingt weit-
gehend von der Natur des jeweiligen Konflikts und der Ent-
wicklung der wvilkerrechtlichen und politischen Praxis ab.
Abgesehen von einigen wenigen Fillen, in denen originire
Vollmachten der Vereinten Nationen oder eines ihrer Organe
gegeben sind, werden das Ausmall der Rolle der Vereinten
Nationen und der Erfolg ihres Beitrages weitgehend von der
Bereitschaft der am Konflikt beteiligten Nationen bestimmt,
sich den Beschliissen der Vereinten Nationen zu unterwerfen
und sich in der eigenen nationalen Politik von den in den
Vereinten Nationen vertretenen Grundsétzen leiten zu lassen
— und zwar nicht nur im deklamatorischen, sondern auch im
praktischen Sinne. Die Erfahrung lehrt uns, dal Nationen ihr
Verhiltnis zu der Weltorganisation nach den Besonderheiten
ihrer spezifischen Lage interpretieren und den Prinzipien, fiir
die die Vereinten Nationen einstehen, gelegentlich unter-
schiedliche Auslegungen geben. Nicht zuletzt aus diesem
Grunde erhalten Konflikte geringeren Ausmalies oft ideolo-
gische, von Prinzipien bestimmte Dimensionen.

Das Verhiltnis Deutschlands zu den Vereinten Nationen weist

ebenso seine Besonderheiten auf wie das anderer Michte zur

Weltorganisation. Diese Besonderheiten erhalten ihr spezifi-

sches Gewicht, weil die Geburt dieser Organisation mit dem

Zusammenbruch Hitler-Deutschlands zusammenfiel, und weil

Deutschland wegen seines noch gewaltsam aufrechterhaltenen

geteilten Zustandes derzeit kein Mitglied der Weltorgani-

sation ist. Gleichwohl gehort Deutschland heute zu den
bedeutendsten wirtschaftlichen Michten. Da sich die Ver-
einten Nationen nicht auf politische Aufgaben beschrinken,
sondern ein vielschichtiges Instrumentarium zur Forderung
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in der Welt
besitzen, ist Deutschland aus diesen Programmen der Ver-
einten Nationen nicht wegzudenken. Die Besonderheiten
nun, die das Verhiltnis Deutschlands zu der Weltorgani-
sation entscheidend formen, werden u. a. von folgenden

Faktoren bestimmt:

1. Mit der Wiederherstellung der deutschen Souverinitit
und der Reorganisation der deutschen Staatsgewalt in
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1955 wurden
einige der Hemmnisse ausgerdumt, die nach Hitlers Unter-
gang im Jahre 1945 der Mitwirkung Deutschlands in den
Vereinten Nationen entgegenstanden. Es fehlt jedoch
weiterhin die friedensvertragliche Regelung mit einer
dazu geeigneten, frei gewihlten gesamtdeutschen Re-
gierung. Dieser unbefriedigende Zustand, der noch fort-
besteht, ist auf die Bemiihungen der sowjetischen Besat-
zungsmacht zuriickzufithren, mittels eines von ihr ab-
hingigen kommunistischen Regimes in dem von ihr
besetzten Teil Deutschlands die Voraussetzungen fiir die
dauernde politisch und vélkerrechtlich abgesicherte Spal-
tung des deutschen Volkes zu schaffen. Diese Politik der
sowjetischen Regierung hat dazu gefiihrt, daf mit dem
Ausbleiben der friedensvertraglichen Regelung auch die
Frage der Mitgliedschaft Deutschlands in den Vereinten
Nationen zurlickgestellt werden mulite. In dieser Situation
muliten andere tragbare Formen fiir eine miglichst um-
fassende und wirksame Mitwirkung des freien Teiles
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von Deutschland in den Vereinten Nationen gefunden
werden, die nicht selbst die von Moskau angestrebte
volkerrechtliche Anerkennung der Teilung Deutschlands
mit sich brachten. Das gelang weitgehend. Die Bundes-
republik Deutschland gehért zu den wichtigsten Forderern
vieler von den Vereinten Nationen getragenen Programme.
Sie ist auch finanziell an einzelnen friedenssichernden
Operationen beteiligt.

2. Die Fortdauer des machtpolitischen und ideologischen
Konflikts hinsichtlich Deutschlands, die fortwihrende
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts in dem sowjetisch
besetzten Teil Deutschlands, das Fehlen einer friedens-
vertraglichen Regelung mit einer frei gewihlten gesamt-
deutschen Regierung stellen, zusammen mit den sich
wiederholenden Verletzungen der Menschenrechte an der
Demarkationslinie in Deutschland und der Mauer in der
deutschen Hauptstadt Berlin, die Quelle der gegenwiirti-
gen, fast zur Gewohnheit gewordenen, aber darum nicht
weniger gefihrlichen Spannungen in Europa dar. Diese
Bedingungen wirken den Bemiihungen entgegen, Grund-
lagen eines dauerhaften und gerechten Friedens in Europa
zu schaffen. Die von der Sowjetunion aufrechterhaltene
Lage in diesem Teil der Welt stellt die Grundsitze in
Frage, von denen die Vereinten Nationen geleitet sind -
nédmlich die Untersagung unrechtmiifliger Gewaltanwen-
wendung und -androhung und die Forderung nach Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts fiir alle Vélker.

3. Die Bundesregierung, die bis zur Wiedervereinigung des
deutschen Volkes allein berechtigt ist, fiir das ganze
deutsche Volk verbindlich in internationalen Angelegen-
heiten zu sprechen, hat sich immer wieder bemiiht, ihre
auswirtige Politik, ihre Vorschlige zur Losung nicht nur
der deutschen Frage, sondern auch der internationalen
Probleme im Bereich der Sicherheit und Abriistung, in
einer Weise zu gestalten, die mit den Grundsitzen der
Vereinten Nationen ibereinstimmt. Obschon die Bundes-
republik Deutschland aus den bekannten Griinden derzeit
nicht selbst Mitglied der Weltorganisation sein kann, hat
ihre Regierung schon in der allerersten Phase der Wieder-
gewinnung der deutschen Handlungsfreiheit in feierlichen
Erklédrungen gegeniiber ihren Bilindnispartnern festge-
stellt, daBl sie sich in ihrer auswirtigen Politik von den
Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen leiten
lassen werde und dafB} sie keine Gewalt zur Lésung der
deutschen Frage und zur Regelung der Grenzprobleme
anwenden werde'. Die Bundesrepublik Deutschland hat
somit ein wvitales Interesse an der Wahrung der UN-
Grundsitze auch durch alle anderen Staaten der Vilker-
rechtsgemeinschaft. Das ist ein wesentlicher Faktor fir
das Verstindnis des besonderen Verhiltnisses der auler-
halb der Weltorganisation stehenden Bundesrepublik
Deutschland zu den Vereinten Nationen.

II

Da nun die Bundesrepublik Deutschland nicht mit eigener
Stimme im Forum der Vereinten Nationen zu den aktuellen
Fragen der internationalen Politik Stellung nehmen kann,
wird ihre Politik immer wieder von einigen anderen Michten
in diesem Forum diskreditiert und in Zweifel gezogen. Es
konnte deshalb fiir alle Mitglieder der Staatengemeinschaft
von Bedeutung sein, sich unabhingig von diesen Diffamie-
rungen ein sachliches Urteil iiber die Friedenspolitik der
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Bundesrepublik Deutschland zu bilden. Dazu bietet die Note
der deutschen Regierung vom 25. Mirz 1966 eine gute Ge-
legenheit?. Diese Note behandelt die brennenden internatio-
nalen Fragen der Friedenssicherung. Sie wurde fast allen
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen zugestellt. Die Note
bietet einen aufschlufireichen Einblick in die Mdoglichkeiten
und Grenzen der deutschen Politik, an der Verwirklichung
des Zieles mitzuwirken, Frieden und Freiheit in ganz
Deutschland und in Europa sowie fiir die Welt insgesamt
herzustellen. Die Note gibt Aufschlufl iiber die Implikationen,
die einer dauerhaften Friedensordnung in diesem Teil der
Welt gegenwirtig entgegenstehen, und vor denen man die
Augen nicht verschlieBen kann.

Die deutsche Note behandelt die folgenden Problemkreise:

> Selbstbestimmung und friedliche Streitbeilegung;

> Freundschaft zu den Nachbarvilkern Deutschlands in
Europa;

> Sicherheit und Abriistung.

II1

Selbstbestimmung und friedliche Streitbeilegung

Ohne jeden Zweifel gibt die deutsche Offentlichkeit dem
weltweit akzeptierten Grundsatz des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker eine ganz bestimmte Auslegung, die sie
in allen Teilen der Welt, aber auch in Deutschland verwirk-
licht sehen mdchte, und in der sie sich mit der Mehrheit
der Staatengemeinschaft einer Meinung weif. Es heifit in
der Note vom 25. Mirz 1966:

»Seine groBte nationale Aufgabe sieht das deutsche Volk
darin, die Teilung zu liberwinden, unter der es seit vielen
Jahren leidet. Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land hat mehrfach erklirt, daB das deutsche Volk bereit
wire, fiir seine Wiedervereinigung auch Opfer auf sich
zu nehmen. Es ist entschlossen, diese Aufgabe nur mit
friedlichen Mitteln zu ldsen.«

Dieser Leitsatz deutscher Politik ist in freien Wahlen vom
freien Teil des deutschen Volkes mehrfach bestitigt worden.
Er wird von allen politischen Parteien gestiitzt und stellt
die Grundlage der Einmiitigkeit dieser Parteien in aufBen-
politischen Grundsatzfragen dar. Er hat auch in der vor-
laufigen Verfassung, dem Grundgesetz, Niederschlag ge-
funden’. Es besteht kein Zweifel daran, dall diese Doktrin
die auswiirtige Politik der deutschen Regierung am nach-
haltigsten bestimmt. Es ist daher nicht i{iberraschend, daf
die deutsche Friedensnote vom 25. Mirz 1966 diesen Grund-
satz in den Vordergrund stellf, wenn sie die Ziele und die
Methoden der deutschen Wiedervereinigungspolitik erlidutert:
die Opferbereitschaft und die Bindung der Politik an fried-
liche Mittel. Damit bleiben Gewaltanwendung und die Ge-
waltandrohung ausgeschlossen. Damit bleiben Opfer fiir die
Aufrechterhaltung der Teilung ausgeschlossen. Unannehmbar
ist der Verzicht auf Selbstbestimmung fiir die deutsche Be-
vilkerung im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands. Gibt
es einen schlagenderen Beweis fiir die Identitdt der deutschen
Politik mit den Grundsitzen, die in den Vereinten Nationen
tber jeden Zweifel erhaben sind?

Die Betonung dieser Grundsiiize hat allerdings ihre guten
Griinde. Wird nicht Deutschland immer wieder mit der For-
derung konfrontiert, sich den sogenannten >Realititent zu
beugen und sich dem Opportunismus des Augenblicks zu
ergeben? Nichts anderes aber ist darunter zu verstehen, wenn
dem deutschen Volk anempfohlen wird, die eigentlichen
Realitdten zu iibersehen und sich denen zu unterwerfen, die
mit zwanzig sowjetischen Divisionen in einem Teil Deutsch-
lands und im Wege einseitiger, rechtswidriger Handlungen
voriibergehend geschaffen worden sind. Die Spaltungspolitik
kann weder die Zustimmung der Bevilkerung noch Legi-
timitdt oder Legalitit fiir sich in Anspruch nehmen, sondern
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nur die skrupellose Ausnutzung einer einmal gewonnenen
und spiter usurpierten Machtstellung. Wie absurd bei niherer
Betrachtung die Politik der Spaltung ist, geht auch daraus
hervor, dal die Quislinge der sowjetischen Herrschaft in
Berlin-Ost sich darauf wversteifen, von zwei, ja von drei
deutschen Staatsvolkern zu sprechen. Ihre eigene »Verfassungc«
schlégt diesem Anspruch ins Gesicht, hei3t es doch darin,
dafl es nur eine deutsche Staatsangehérigkeit geben kannd,
Sicherlich ist es richtig zu sagen, daBl die deutsche Nation
spiter als andere, aber auch frither als die Mehrzahl der
heutigen UN-Mitgliedstaaten seine nationale Einheit hat
finden und verwirklichen kénnen. Es ist auch richtig, daB
die deutsche Geschichte mit dem Barbarismus Hitlers unge-
heure Tiefen durchlaufen hat. Aber es ist eben nicht richtig
zu behaupten, dall die deutsche Geschichte erst im Jahre
1933 oder aber im Jahre 1945 begonnen hiitte. Die Bundes-
republik Deutschland konnte die moralische und aufBlenpoli-
tische Isolierung Hitler-Deutschlands iiberwinden und hat
in vielen Teilen der Welt den von Hitler verschiitteten
Respekt fiir das deutsche Volk wieder aufbauen kdénnen. Die
Freundschaft dieser Nationen gilt dem deutschen Volk als
Ganzem, nicht nur der Bundesrepublik Deutschland; die
Bevolkerung im unfreien, im unterdriickten Teil Deutsch-
lands ist darin miteingeschlossen.

Obschon die Ungeduld iiber die Fortdauer der deutschen
Spaltung in der Beviélkerung grof3 ist, hat die deutsche
Regierung immer wieder in der ganzen Nation diesseits und
jenseits der Demarkationslinie Verstindnis und Unterstiitzung
fiir ihre Grundsiitze gefunden. Dabei darf man nicht iiber-
sehen, dall die gewaltsame Natur der Spaltung fast jeden
Tag jedem Deutschen auf das Grausamste wieder vor Augen
gefithrt wird. An der Mauer in Berlin und entlang der
Demarkationslinie quer durch Deutschland haben seit dem
13. August 1961 mehr als 135 Deutsche im Feuer der kom-
munistisch dirigierten Wachposten den Tod gefunden, als
sie versuchten, das freie Deutschland zu erreichen.

Vom deutschen Volk in einer solchen Lage die Hinnahme
der Spaltung des Landes zu verlangen, geht sicherlich tiber
das Mall an Selbstverleugnung und Demut hinaus, das eine
geschlagene und mit einer dunklen Periode seiner Geschichte
belastete Nation gerechterweise auf sich zu nehmen hat. Die
Sowjetunion kennt offenbar selbst am besten die Schwiichen
ihrer Deutischlandpolitik. Aus welchen anderen Griinden
hiitte sie sonst davon Abstand nehmen sollen, den von ihr
mit wortreichen Erkldrungen unterstiitzten Antrag der so-
wijetischen Besatzungszone auf Mitgliedschaft in den Ver-
einten Nationen auf die vorliufige Tagesordnung des fiir
Mitgliedschaftsfragen in erster Linie zustéindigen Sicherheits-
rates zu setzen. Der Antrag kann eben eine Prozedurdebatte
nicht iiberleben, und zwar nicht nur aus formalen Griinden,
sondern auch wegen der offenen Verletzung der UN-Grund-
sdtze durch dieses Begehren der Sowjetunion zugunsten ihres
Satelliten in Pankow.

v
Freundschaft zu den Nachbarvolkern Deutschlands in Europa

Das Verhiltnis zu den Nachbarvdélkern, die der mdorderischen
Geillel Hitlers ausgesetzt waren, wird in Deutschland von
dem Willen zur Aussbhnung, zur Wiedergutmachung im
Rahmen des Mdglichen und von der Einsicht bestimmt, daB
dauerhafter Friede nicht auf Willkiir und schrankenloser
Machtausiibung gegriindet sein kann, sondern des Ausgleichs,
der Gerechtigkeit und der freiwilligen Zustimmung der be-
troffenen Vélker bedarf. Das Deutschland der Nachkriegszeit
hat sich von diesen Maximen leiten lassen. Die Friichte
dieser Bemiihungen sind nicht ausgeblieben. Allein der Wille
zur Versthnung, zur Wiedergutmachung vermigen den
Frieden nicht herbeizufithren, wenn ihm die Forderung nach
bedingungsloser Unterwerfung unter die Macht der Willkiir,
unter kiinstlich geschaffene, jederzeit verinderliche Verhélt-
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nisse entgegengestellt wird. Das gilt umsomehr, wenn es sich
um willkiirlich geschaffene Umsténde handelt, die nicht etwa
nur periphire Interessen, sondern die Substanz der staat-
lichen Einheit, die von allen Deutschen nicht in Zweifel
gezogen wird, gefihrden. Unter solchen Voraussetzungen
werden alle Bemiihungen um Versséhnung mit den Nachbar-
vilkern Deutschlands im ostlichen Teil Europas schweren
Belastungen und Verzégerungen ausgesetzt. Diese Umstéinde
sind in Betracht zu ziehen, wenn man den diesbeziiglichen
Wortlaut der deutschen Note vom 25. Mirz 1966 analysiert.

Die Note weist darauf hin, dafl die Regelung der Grenz-
fragen nach den alliierten Vereinbarungen vom Jahre 1945
bis zum Abschlul eines Friedensvertrages mit ganz
Deutschland aufgeschoben bleiben mufi, und dafl Deutsch-
land im wvdlkerrechtlichen Sinne in den Grenzen vom
31. Dezember 1937 fortbesteht, solange nicht eine frei
gewihlte gesamtdeutsche Regierung andere Grenzen an-
erkennt.

Wie kinnte sich eine Regierung, die zwar fiir Deutschland
als Ganzes in internationalen Angelegenheiten spricht, die
aber keine Verfiigungsgewalt {iber ganz Deutschland ausiibt,
weil einem Teil des deutschen Volkes die freie Entscheidung
vorenthalten wird, anders handeln, ohne unglaubwiirdig zu
werden? Thre Verfiigungsgewalt ersireckt sich eben nicht
auf die ostlichen Grenzlinien, die der vilkerrechtlichen
Regelung im definitiven Sinne entbehren, und die jederzeit,
wie es auch geschehen ist, in dem einen oder anderen Sinne
von den sowjetischen Machthabern und ihren Quislingen in
Pankow verschoben werden konnen. Keiner verkennt die
Belastungen, denen das Verhiltnis zum polnischen Volk
wegen dieser Situation ausgesetzt wird. Aber hebt nicht die
deutsche Note den Gedanken hervor, dafi sich Deutsche und
Polen auch {iiber die Grenzen einigen werden, wenn sie zu
gegebener Zeit in dem gleichen Geiste miteinander sprechen
werden, der den Ausgleich zwischen Deutschland und seinen
westilichen Nachbarn herbeigefiihrt hat? Der Geist der Ver-
sohnung hat ungewthnliche Resultate im Verhiltnis zwischen
dem deutschen Volk und seinen Nachbarn im Westen, Siiden
und Norden gezeitigt, und es gibt keinen Grund, nicht ein
Gleiches im Verhiltnis zu den Nachbarn im Osten Deutsch-
lands zu erwarten, wenn dabei, wie es im Westen geschehen
ist, die legitimen Interessen der Nationen respektiert werden.
Die Versthnung im Westen hat die Tore zu einer harmo-
nischen gesamteuropdischen Entwicklung geiffnet. Das ist
eine Verdnderung, die das Gerede iliber den angeblichen
deutschen Revanchismus antiguiert erscheinen lassen mul.
Eine Nation kann nur als Ganzes beurteilt werden.

Einen weiteren Anwendungsfall flir den Versshnungswillen
sehen wir in dem Passus der deutschen Note {iber das Ver-
hiltnis zu seinem unmittelbaren Nachbarn - der Tschecho-
slowakei. Kein Zweifel wird an der Garantie der territori-
alen Integritdt des Nachbarn gelassen. Das Miinchner Ab-
kommen von 1938 gilt als zerrissen. Aber es gibt natiirlich
zwischen zwei Vilkern, die heute durch den Eisernen Vor-
hang voneinander getrennt werden, und deren jiingste
Geschichte von Hitlers Politik so einschneidend bestimmt
wurde, offene Fragen. Gerade fiir das Verhiltnis zwischen
Deutschland und der Tschechoslowakei ist der Hinweis auf
den Ausgleich angebracht, der zwischen dem deutschen Volk
und seinen Nachbarn im Norden, Siiden und Westen iiber
die aus dem Krieg sich ergebenden Probleme verwirklicht
werden konnte. Der Prozefl der Wiederanndherung zwischen
den Voélkern verlangt ein Geben und Nehmen auf beiden
Seiten.

Die Politik der Verséhnung mit den Nachbarn jenseits der
deutschen Grenzen ist Bestandteil des gesamteuropéischen
Einigungsprozesses, den Deutschland zu fordern wiinscht,
und der wiederum im Einklang mit der Rolle steht, die den
regionalen Verbindungen nach den gesetzten und gewach-
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senen Grundsédizen der Vereinten Nationen zugedacht worden
ist’. In der Note klingt deshalb im Zusammenhang mit den
Darlegungen iiber das Verhiltnis zu den Nachbarvilkern
ebenfalls der von Deutschland immer wieder betonte euro-
péische Akzent der Aullenpolitik dieses Landes an: Das Ziel
ist »eine gerechte, auf friedlichen Vereinbarungen beruhende
européische Ordnung, in der alle Vilker frei und als gute
Nachbarn miteinander leben k&nnen. Auch die Sowjetunion
und die osteuropiischen Staaten sind Teil Europas«.

Diese AuBlerungen zeigen eine iiber die jetzt noch bestehen-
den Fronten des ideologischen und machtpolitischen Kon-
flikts hinausgreifende Konzeption auf, die auch in der
Europiéischen Einigungsbewegung in der unmittelbaren
Nachkriegszeit schon angelegt worden war. Kaum einer, der
sich mit dem deutschen Problem beschiiftigt, wird aber die
Hemmnisse iibersehen, die dieser gliicklicheren Zukunft des
Kontinents noch entgegenstehen.

v
Sicherheit und Abriistung

Historische Erfahrung - bittere Lehrmeisterin der Nationen,
der Stand und die Méglichkeiten der technischen Entwicklung
und die Demokratisierung der internationalen Beziehungen
sind Antriebskrifte fiir die Herstellung wirksamer Sicherun-
gen gegen Aggressionspolitik und gegen Aggressionsdrohung.
Sicherheit ist aber nicht nur Sicherheit vor offener Aggres-
sion und Aggressionsdrohung; Sicherheit ist bedroht, wenn
Unrecht priivaliert, wenn Unterwerfung unter den Willen
einer fremden Regierung gefordert wird. Sicherheit ist be-
droht, wenn eine expansive Ideologie als Staatsdokirin die
militdrischen Machtmittel eines Staates ergénzt. Sicherheit
ist nicht gegeben, wenn an kiunstlich errichteten Demar-
kationslinien quer durch das gewachsene Geflige einer Nation
die Bewegungsfreiheit einer Nation beschrinkt wird und
wenn unschuldige Biirger in den Garben von Maschinen-
gewehren oder Grenzsicherungsminen bei dem Versuch er-
mordert werden, in ihrem Vaterland von einem Gebiet zum
anderen iiberzuwechseln. Die Fiirsorge fiir die eigene Nation
zwingt die deutsche Regierung dazu, die Diskussion {iber
Sicherheit mit der Darlegung der Bedrohungen zu verbinden,
die dem deutschen Volk bei sich bietender Gelegenheit von
sowjetischen Politikern entgegengeschleudert werden. Es sind
sonst keine Fille bekannt, in denen offene militirische
atomare Erpressung gegeniiber einer nichtnuklearen Macht
so ungeniert praktiziert wird, zudem gegeniiber einem Lande,
das in volkerrechtsverbindlichem Sinne auf die Produktion von
Kernwaffen' verzichtet hat. Diese Hinweise aus sowjetischen
Regierungskreisen erhéhen das Sicherheitsbediirfnis Deutsch-
lands - auch wenn mit der Befriedigung dieser Bediirfnisse
andere Probleme noch komplexer werden - wie das der
friedlichen Wiedervereinigung der Nation. Welche Regierung
kénnte anders handeln, ohne sich am Wohl ihrer Nation
groblich zu vergehen, wenn ihr der Regierungschef einer
nuklearen Weltmacht erklirt, »daB die Bundesrepublik
Deutschland schon in der ersten Stunde abbrennen werde
wie eine Kerze, wenn ein Krieg ausbricht«. Und die Situatio-
nen, die in Europa den Keim eines Krieges in sich bargen,
wurden in den letzten zwanzig Jahren gerade von dieser
nuklearen Macht, nicht etwa von der nichtnuklearen Macht
Deutschland geschaffen. Fiir Deutschland sind in solcher Lage
wirsame kollektive Sicherungen, die dem Willen der So-
wjetunion entzogen sind, eine unausweichliche Notwendigkeit,
Deutschland sucht seine Sicherheit in kollektiven Biindnissen,
nicht im Wege nationaler Verfligungsgewalt liber Kern-
waffen. Aus dem Vorstehenden ergibt sich ebenso zwingend,
dall Wiedervereinigung mit friedlichen Mitteln, kontrollierte
Abriistung und Gewihrleistung der Sicherheit im engeren
europdischen Rahmen in einem engen Zusammenhang mit-

Vereinte Nationen 4/66



einander stehen. Die deutsche Regierung erblickt deshalb
in einem abgestimmten progressiven Vorgehen in diesen
drei Bereichen einen erfolgversprechenden Weg zu der Frie-
denssicherung, der ja auch alle Sicherheitsprojekte dienen
sollen, die in internationalen Gremien diskutiert werden.
Sicherheit soll der Gewihrleistung des Friedens dienen. Sie
soll nicht als probates Mittel zur Sicherung eines zufilligen,
unrechiméBigen status quo mifbraucht werden. Ein- und
dieselbe Mafinahme im engeren Bereich der Sicherheit ist
deshalb in ihrer Bedeutung ganz unterschiedlich zu bewerten
- je nach dem weltpolitischen Zusammenhang, in den sie
gestellt wird.

Die deutsche Regierung hat in der Note vom 25. Mirz 1966
ihre eigenen Vorstellungen zu den wichtigsten schwebenden
Fragen der Abriistung und Sicherheit bekannigemacht. Daf3
die Regierung diesen Weg gewihlt hat, diirfte auch darauf
zurlickzufiihren sein, daB die Bundesrepublik Deutschland
aus den bekannten Griinden nicht selbst Mitglied der UN
oder Teilnehmer der Genfer Abriistungskonferenz ist. Man
sollte deshalb die in der Note getroffene Feststellung nicht
iilbersehen, dall die Bundesregierung in konstruktivem Geist
an einer Weltabriistungskonferenz oder jeder anderen erfolg-
versprechenden Abriistungskonferenz teilzunehmen bereit
ist.

Welche konkrete Projekte werden in der Note behandelt?

1. Weiterverbreitung von Atomwaiffen

Die Bundesregierung sieht in der Fortsetzung des atomaren
Wettriistens keine Mdoglichkeit, die Sicherheit zu vergréfern.
Bisher ist es nicht mdoglich gewesen, die wverschiedenen
Fragenkomplexe befriedigend zu ldsen, die sich mit der

Forderung stellen, die Zahl der Michte mit militdarischem

Atompotential nicht zu wvergréfern. Die Bundesregierung

schldgt deshalb wvor, auch in diesem Bereich Schritt fiir

Schritt vorzugehen - so wie es in anderen Spannungsbe-

reichen geschehen und vorgeschlagen worden ist. Wie sieht

nun das deutsche Aktionsprogramm aus?

> Analog zu den von der Bundesrepublik Deutschland bereits
gegeniiber verbiindeten Michten tbernommenen, inter-
national kontrollierten Verpflichtungen sollen alle nicht-
nuklearen Miichte, die den Allianzen in Ost und West
angehdren, den gleichen Verzicht aussprechen und sich
einer entsprechenden Kontrolle unterwerfen.

> Den allianzfreien nichtnuklearen Staaten wird vorge-
schlagen, eigene, dem Ziel der Nichtverbreifung dienende
Schritte zu unternehmen. Die Note elaboriert nicht im
einzelnen, worin diese Schritte bestehen koinnten. Ganz
zweifelsfrei ist aber, dal es sich um den Verzicht auf
eigene Atomwaffenproduktion handelt. Aber die Probleme
der eigenen Sicherheit stellen sich bekanntlich fiir diese
Michte in einer anderen Weise als fiir die Mitgliedstaaten
der westlichen Allianz.

> Den Verpflichtungen der nichtnuklearen Méichte soll eine
Verpflichtungserklirung der nuklearen Michte entspre-
chen, Kernwaffen nicht in die nationale Kontrolle anderer
Lénder zu geben.

Diese drei Vorschlige bediirfen zu ihrer Verwirklichung

keines internationalen Vertrages und koénnen deshalb eine

Reihe von Problemen umgehen, die sich beim Abschlull eines

Vertrages mit Beteiligung von Mitgliedern beider Allianzen

stellen.

In der Sache aber wiirde ein Fortschritt gemacht werden.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hatte bisher ihren Sitz im Palais des Nations in Genf. Thre wachsende Bedeutung und der Einzug neuer
Organisationen, wie der Welthandelskonferenz in das Palais, machten fiir sie ein eigenes Domizil erforderlich. Im Vordergrund des Bildes der
frithere Viélkerbundspalast und jetzige europédische Sitz der UNO, im Hintergrund des WHO-Gebidude,
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2. Internationale Kontrollespaltbaren Materials

Die Mafinahmen im Bereich der Nichtweitergabe und des
Verzichts auf nationale Produktion von Kernwaffen werden
mit dem Vorschlag erginzt, dall sich alle Michte einer
internationalen Kontrolle beim Empfang und bei der Liefe-
rung spaltbaren Materials unterwerfen, das im Falle Deutsch-
lands schon heute sowieso nur fiir friedliche Zwecke ver-
wendet werden darf. Deutschland hat sich solchen Kontrollen
als Empfangsstaat unterworfen und ist als Lieferland bereit,
in Liefervertrigen mit anderen Empféngerlindern auerhalb
des EURATOM-Bereichs, in dem solche Kontrollen bereits
gegeben sind, die Auflage internationaler Kontrolle durch die
Internationale Atomenergie-Organisation zu machen. Deutsch-
land geht davon aus, dafl andere Linder diese Forderungen
ebenfalls in ihre Liefervertrige aufnehmen.

3. Europidische Sicherheit

Von besonderem Interesse diirften die Vorschlédge sein, welche

die Bundesregierung zum Thema der europidischen Sicher-

heit vorbringt, in die ja diejenige Deutschlands unmittelbar

eingebettet ist. Drei konkrete Vorschlige sind in die Note

aufgenommen worden, und zwar:

> Die Bereitschaft der Bundesrepublik, einem Abkommen
beizutreten, in dem sich »die in Frage kommenden Staa-
ten« verpflichten, die Zahl der Atomwaffen in diesem
Raum nicht zu erhdhen und sie stufenweise zu verringern.
Wenn allerdings solche weitreichenden MaBnahmen ohne
Riicksicht auf die politischen Umstinde verwirklicht wiir-
den, liefe man Gefahr, neue politische Krisen auszuldsen.
Deshalb stellt die deutsche Regierung verniinftigerweise
auch einen Zusammenhang zwischen diesem Vorschlag,
dem militdrischen Krifteverhiltnis West-Ost und sicht-
baren Fortschritten bei der Losung der politischen Pro-
bleme in Mitteleuropa her. Die Aussichten auf Verwirk-
lichung dieses Vorschlages werden wesentlich von der
Bereitschaft der sowjetischen Regierung bestimmt, sich
an einen Tisch mit den anderen Deutschlandmichten zu
setzen und die politischen Voraussetzungen zu schaffen,
die realistischerweise erfiillt sein missen, um die wiin-
schenswerte Reduzierung atomarer Waffen in Europa
durchzufiihren. Der sowjetischen Note vom 18. Mai, mit
welcher die deutsche Note vom 25. Mérz beantwortet wird,
ist nun bedauerlicherweise keine konstruktive Reaktion
auf diesen Vorschlag zu entnehmen. Die sowjetische Re-
gierung stellt die der europiischen Sicherheit gewidmeten
Ausfiihrungen eindeutig in den Dienst der Spaltungs-
politik gegeniiber Deutschland.

> Von besonderer Aktualitit fiir die Vereinten Nationen,
deren Hauptanliegen darin besteht, der friedlichen, aber
konstruktiven Beilegung internationaler Konflikte Nach-
druck zu geben und eine Bresche in das traditionelle
Denken in machtpolitischen Kategorien gerade in dieser
Hinsicht zu schlagen, diirfte die Erklirung der Bundes-
regierung sein, daB sie bereit sei, mit den Regierungen
der Sowjetunion und anderer osteuropiischer Staaten wie
Polen und der Tschechoslowakei, formliche Erkldrungen
auszutauschen, in der jede Seite gegeniiber dem anderen
Volk auf die Anwendung von Gewalt zur Regelung inter-
nationaler Streitfragen verzichtet. Solche Regelungen sind
in die Reihe der Gewaltverzichtserkldrungen zu stellen,
die zwischen der deutschen Regierung und den westlichen
Michten im Jahre 1954 ausgetauscht worden sind, und die
eine Periode auBerordentlich friedlicher Entfaltung im
Verhiltnis zwischen diesen Maichten eingeleitet haben.
Die Erfahrung lehrt, daB auf diesem Wege ein bedeu-
tender Teil des Miitrauens abgebaut werden kann, das
sich noch aus der Vergangenheit aufgestaut hat und das
bisher immer wieder konstruktive Lésungen ausstehender
Fragen verhindert hat. Es ist zu hoffen, daB auf diesem
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Weg mit Behutsamkeit auch im Verhiltnis zwischen den
Nachbarvolkern im ostlichen Europa und dem deutschen
Volk vorangeschritten wird.

> Die deutsche Regierung geht in ihrem Bemiihen, der
Uberwindung der noch bestehenden Kluft des Mifitrauens
unter Wahrung des Unverzichtbaren den Weg zu ebnen,
noch einen Schritt weiter. Sie hat neben den Gewaltver-
zichtserkldrungen, der schrittweisen Reduzierung des
Atom-Arsenals in Europa verbunden mit politischen Fort-
schritten, ebenfalls angeregt, mit den Regierungen der
Sowjetunion, Polens, der Tschechoslowakei, Ungarns,
Ruméniens und Bulgariens militdrische Beobachter fir
Manbver der nationalen Streitkrifte auszutauschen. Diese
Politik der offenen Tiir sollte auch denjenigen, der mit
der Existenz deutscher Streitkrifte unter NATO-Kom-
mando immer noch Gefiihle der Unsicherheit verbindet,
von der ausschlieflich zur Verteidigung konzipierten und
strukturierten Disposition der deutschen Streitkriifte iiber-
zeugen konnen. Der Vorschlag verlangt aber auch — und
das sicherlich mit gutem Recht - die Gegenseitigkeit.

VI

Die deutsche Friedensnote wird in den Kanzleien der Regie-
rungen von UN-Mitgliedstaaten, die sich fiir die allgemeine
Aussprache und die Debatte ilber die politischen Tages-
ordnungspunkte der kommenden XXI. UN-Vollversammlung
ein objektives Bild von der Entwicklung der weltpolitischen
Lage und der bestehenden Spannungsbereiche machen wollen,
eine beachtliche Rolle spielen. Die Note kliart nicht nur
migliche oder behauptete Mifiverhiltnisse iiber die deutschen
politischen Absichten auf; sie unterstreicht auch das Unver-
zichtbare in der deutschen Forderung nach Wiederherstellung
der staatlichen Einheit fiir die deutsche Nation auf fried-
lichem Wege und in einer demokratischen freien Gesellschaft.
Die Bundesregierung diirfte sich nach dem positiven Echo
ermutigt sehen, entschlossen auf dem Wege schrittweiser
Losungen schwieriger internationaler Probleme voranzu-
schreiten.

Anmerkungen:

1 Viélkerrechtlich verbindliche Erklidrung der Bundesregierung auf
der Londoner Neun-Michte-Konferenz (SchluBlakte vom 3. Oktober
1954), — Vgl von Siegler, Heinrich: Dokumentation zur Deutschland-
Frage, Hauptband, 1959, Seite 229,

2 WeiBbuch der deutschen Regierung »Die Bemilhungen der Bundesre-
gierung und ihrer Verbiindeten um die Einheit Deutschlands 1955 bis
1966¢, Bonn 1966, Seite 558 (Dokument NT. 193).

3 Prdambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland vom
23. Mai 1949,

4 Verfassung der sogenannten »DDR« vom 7. Oktober 1949, Artikel 1:
sDeutschland ist eine unteilbare demokratische Republik; sie baut
sich auf den deutschen Lindern auf... Es gibt nur eine deutsche
Staatsangehorigkeit.«

5 Siehe Kapitel VIII, Artikel 52 der Charta der Vereinten Nationen.

ANLAGE 1

Note der deutschen Regierung vom 25. 3. 1966
zur Abriistung und Sicherung des Friedens

I

Das deutsche Volk will in Frieden und Freiheit leben, Seine grifite
nationale Aufgabe sieht es darin, die Teilung zu iiberwinden,
unter der es seit vielen Jahren leidet. Die Regierung der Bundes-
republik Deutschland hat mehrfach erklirt, daB das deutsche Volk
bereit wire, fiir seine Wiedervereinigung auch Opfer auf sich zu
nehmen. Es ist entschlossen, diese Aufgabe nur mit friedlichen
Mitteln zu ldsen.

Der Gedanke an einen neuen Krieg, der ganze Linder und Vilker
und selbst Erdteile vernichten wiirde, ist ihm unertriglich. Es will
dazu beitragen, daB sich eine solche Katastrophe niemals ereignen
kann; und in diesem Wunsche weill es sich mit allen verniinftigen
Menschen einig.

Seit vielen Jahren bemiihen sich die Regierungen, die politischen
Probleme zu liosen, die den Spannungen zwischen den Méchten
zugrunde liegen, und die Gefahren abzuwenden, die sich aus dem
Wettriisten, vor allem aus der Zunahme der Massenvernichtungs-
waffen, ergeben. Das Ergebnis dieser Anstrengungen ist enttidu-
schend. Die entscheidenden Fragen sind ungelist, und der Wille,
sie iiberhaupt ernsthaft zu erdértern, ist bei den einzelnen Atom-
méchten nicht gleich stark.

Vereinte Nationen 4/66



Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist nach wie vor
der Ansicht, dafi eine weltweite, allgemeine und kontrollierte Ab-
riistung das Ziel sein muf. An diesem Ziel éindert sich auch nichts
durch eine monotone Propaganda, die den Standpunkt der Bun-
desregierung zu den Fragen der Abriistung und Sicherheit in
Zweifel zu ziehen und zu miBdeuten sucht.

Getragen von der Sorge um die weitere Entwicklung beehrt sie
sich deshalb, der ... Regierung* in dieser Note ihre Friedenspolitik
zusammenhéngend darzustellen und einige Vorschlige zur Abrii-
stung, Riistungskontrolle und europiischen Sicherheit zu unter-
breiten.

II

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dal — guten Willen und
redliche Absichten auf jeder Seite vorausgesetzt - auch die schwie-
rigsten Probleme zwischen den Vélkern auf friedliche und gerechte
Weise geltst werden kénnen. So hat sie sich mit Deutschlands
Nachbarn im Westen tiber alle Fragen verstédndigt, die nach dem
Kriege zwischen ihnen offengeblieben waren.

Das deutsche Volk wiinscht in einem guten Verhiiltnis zu allen
seinen Nachbarn, also auch den osteuropiischen, zu leben. Die
Bundesregierung hat daher auf mannigfache Weise versucht, die
Beziehungen zu den Staaten und Vélkern Osteuropas zu verbes-
sern. Wenn man beriicksichtigt, da manche diese Politik mit un-
begriindetem MiBtrauen beobachten oder sie sogar nach Kriiften
zu hintertreiben suchen, sind die Ergebnisse, im Ganzen gesehen,
doch befriedigend; sie ermutigen die Bundesregierung, diesen
Kurs fortzusetzen.

Obwohl die Bundesregierung sich besondere Miihe gab, das Ver-
hilinis zu Polen zu pflegen, das von allen osteuropéischen Natio-
nen im Zweiten Weltkrieg am meisten gelitten hatte, konnte sie
hier nur geringe Fortschritte erzielen. Die polnische Regierung ist
zwar offensichtlich an einem regeren deutsch-polnischen Handel
interessiert, hat aber bisher nicht erkennen lassen, daB ihr an
einer Verstindigung zwischen den beiden Vilkern gelegen ist. Sie
erschwert vielmehr die von uns erstrebten kulturellen Kontakte,
tritt dafiir ein, daB die Teilung Deutschlands weiter aufrecht-
erhalten wird und verlangt gleichzeitig von der Bundesregierung
die Anerkennung der Oder-NeiBle-Linie, obwohl allgemein be-
kannt ist, daB die Regelung der Grenzfragen nach den alliierten
Vereinbarungen des Jahres 1945 bis zum Abschlufl eines Friedens-
vertrages mit ganz Deutschland aufgeschoben ist und daf Deutsch-
land vélkerrechtlich in den Grenzen vom 31. Dezember 1937 fort-
besteht, solange nicht eine frei gewihlte gesamtdeutsche Regie-
rung andere Grenzen anerkennt.

Wenn zu gegebener Zeit die Polen und die Deutschen iiber die
Grenze in dem gleichen Geiste sprechen, der den Ausgleich zwi-
schen Deutschland und seinen westlichen Nachbarn herbeigefiihrt
hat, dann werden auch Polen und Deutsche sich einigen. Denn in
dieser Frage darf weder die Leidenschaft noch allein die Macht
des Siegers entscheiden, hier mufl die Vernunft siegen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren mit Polen,
Ruménien, Ungarn und Bulgarien amtliche Beziehungen aufge-
nommen. Sie bemiiht sich um solche Beziehungen auch zur Tsche-
choslowakei und wiirde es begriilen, wenn sich wieder ein freund-
licheres Verhiltnis zwischen der Bevilkerung jenes Staates und
dem deutschen Volk ergeben wiirde.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da das Miinchener Ab-
kommen aus dem Jahre 1938 von Hitler zerrissen wurde und
keine territoriale Bedeutung mehr hat. Sie erhebt daher, wie sie
mehrfach erkliirt hat, gegeniiber der Tschechoslowakei keine ter-
ritorialen Anspriiche; sie betont, daf dies die verantwortliche
Darstellung der deutschen Politik ist.

Die Bundesregierung verfolgt weder eine Revanchepolitik noch
eine restaurative Politik. Ihr Blick ist nicht riickwiirts, sondern
vorwirts gewandt. Thr Ziel ist eine gerechte, auf friedlichen Ver-
einbarungen beruhende europiéische Ordnung, in der alle Vilker
frei und als gute Nachbarn miteinander leben kinnen. Auch die
Sowjetunion und die osteuropiischen Staaten sind Teil Europas.
Schon durch ihre Mitarbeit an der Neugestaltung Westeuropas hat
die Bundesregierung gezeigt, daf sie {iber die Verhiltnisse Vor-
kriegseuropas hinausblickt. Sie sucht neue Formen internationaler
Zusammenarbeit, weil sie lberzeugt ist, daB die alte national-
staatliche Ordnung unseres Erdteils den groBen politischen, wirt-
schaftlichen und technischen Aufgaben unserer Zeit nicht mehr
gewachsen ist. Diese Aufgaben lassen sich nur gemeinschaftlich
1sen.

Daher hat sich die Bundesregierung an allen Vorhaben beteiligt,
die auf einen europdischen Zusammenschluf3 hinsteuern, Nirgend-
wo hat der Gedanke einer Einigung Europas solchen Widerhall
gefunden wie in der Bundesrepublik Deutschland, die sogar in
ihrem Grundgesetz die Abtretung von Hoheitsrechten an iber-
nationale Organisationen vorsieht. Eine Politik nun, die auf inter-
nationale Zusammenarbeit und Zusammenschliisse gerichtet ist,
dient dem Frieden; sie braucht den Frieden, wenn sie ihre Ziele
erreichen will.
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Dieser Frieden ist aber nicht gesichert. Die Regierung der UdSSR
hat wiederholt verkiindet, sie wiinsche keinen Krieg. Die Bundes-
regierung geht davon aus, dafl dieser Wunsch ernst gemeint ist.
Die sowjetischen Versicherungen werden jedoch entwertet durch
ganz eindeutige und massive Drohungen, wie sie nicht selten an
die Bundesregierung gerichtet wurden, z. B. in der Note der So-
wjetischen Regierung vom 5. Februar 1963, wo es heif3t:
»Man kann sich unschwer vorstellen, dal im Falle eines thermo-
nuklearen Krieges die miichtigen und konzentrierten Schlige
der Raketen- und Kernwaffen unausbleiblich iiber Westdeutsch-
land hereinbrechen und daB es einen dritten Weltkrieg nicht
tiberleben wiirde.«
Und am 16, Januar 1963 erklirte der damalige sowjetische Mi-
nisterpriisident in Ost-Berlin, die Bundesrepublik Deutschland
swerde, wenn ein Krieg ausbricht, schon in der ersten Stunde
abbrennen wie eine Kerze«.
Noch im vergangenen Monat behaupteten sowjetische Marschiille,
»jeden beliebigen Gegner in kiirzester Zeit von der Erde hinweg-
fegen zu konnene; sie erklirten, »die Arroganz der westdeutschen
Revanchisten zwinge sie dazu, ihr Pulver trocken zu halten«, aber
man habe ja die Mittel, »um die Hitzképfe abzukiihlen«. - In einer
solchen Sprache zeigt sich eine Einstellung, die die Bundesregie-
rung nur mit Sorge betrachten kann. Sie hat dazu um so mehr
AnlaB, als die Sowjetunion tatsichlich iiber die stirksten Land-
streitkrifte Europas verfiigt und dariiber hinaus ein sehr grofies
Arsenal von Atom- und Wasserstoffbomben, Tréigerraketen und
eine Flotte von Atombombern sowie Raketen-U-Booten besitzt.
Sowohl ihre konventionellen wie ihre nuklearen Streitkrifte hat
sie im Westen ihres Machtbereiches konzentriert.

v

Die Bundesrepublik Deutschland hatte bis 1955 keine eigenen
Truppen. Ihre Sicherheit beruhte allein auf dem Schutz, den ihr
die westlichen Alliierten gewihrten. Erst im Mai 1955 trat sie der
Nato bei und begann den Aufbau der Bundeswehr. Heute hat
die Bundesrepublik Deutschland eine Verteidigungsmacht, besitzt
aber keine Kernwaffen und verfligt auch nicht {iber sie.

Die Bundesrepublik Deutschland hat schon in den Pariser Ver-
trigen des Jahres 1954 auf die Herstellung von Massenvernich-
tungswaffen, insbesondere von atomaren Waffen, verzichtet und
sich insoweit einer internationalen Kontrolle durch die Westeuro-
piische Union unterworfen.

Die Bundesregierung ist entschlossen, sich im Verein mit ihren
Verbiindeten gegen jeden Angriff auf ihre Freiheit zu verteidi-
gen. Fiir einen Angriffskrieg ist sie nicht geriistet. Sie wire auch
gar nicht imstande, ihn zu fiihren, weil sie alle ihre Kampfver-
béinde der Nato, einem nur auf die Verteidigung eingestellien
Biindnis, unterstellt hat. Im Rahmen dieses Biindnisses tritt sie
zusammen mit anderen Alliierten dafiir ein, daf alle Biindnis-
partner an der Verantwortung fiir die nukleare Verteidigung be-
teiligt werden. Dagegen strebt sie - wie sie wiederholt erkliirt
hat - den nationalen Besitz atomarer Waffen nicht an.

Ihre Politik ist darauf gerichtet, die Sicherheit in Europa zu
erhdhen und eine Lage zu schaffen, in der Drohungen, Pressionen,
Ultimaten und jede Form von Gewaltanwendung unméglich wer-
den. Ihr Ziel ist es, die Ursachen fiir die politischen Spannungen
zu beseitigen. Daher tritt sie sowohl fiir eine Lisung der deutschen
Frage wie fiir eine konsequente Abriistungspolitik ein, die zur
Friedenssicherung beitrigt.

Bei diesen allgemeinen Hinweisen will es die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland jedoch nicht belassen. Sie beehrt sich
daher, der ... Regierung* folgende Gedanken und Vorschlige zur
Abriistung und Sicherung des Friedens zu unterbreiten:

v

1. Die Bundesregierung ist sich der Gefahren bewufBt, die mit
einer Weiterverbreitung der Atomwaffen verbunden sind. Wenn
eine umfassende Regelung des Nichtverbreitungsproblems sich
als zu schwierig erweist, hilt es die Bundesregierung fiir rat-
sam, schrittweise vorzugehen. Offensichtlich gibt es fiir einen
Staat nur zwei Mdoglichkeiten in den Besitz von Kernwaffen zu
kommen: entweder diese Waffen selbst zu produzieren oder sie
von einer Atommacht zu erhalten. Beide Moglichkeiten sollten
ausgeschlossen werden.

Was die erste Moglichkeit betrifft, so hat die Bundesrepublik
Deutschland — wie erwihnt — schon im Jahre 1954 auf die
Herstellung atomarer Waffen verzichtet und sich insoweit einer
internationalen Kontrolle unterworfen. Darauf aufbauend
appelliert die Bundesregierung an alle Nicht-INuklear-Staaten,
die Militdrallianzen in Ost und West angehiéren, den gleichen
Verzicht auszusprechen und sich einer entsprechenden inter-
nationalen Kontrolle zu unterwerfen. Weitere Schritte, die
allianzfreien Staaten betreffend, sollten hinzukommen.

Um auch die zweite Moglichkeit der Verbreitung von Kern-
waffen auszuschalten, regt die Bundesregierung an, dal die
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Nuklear-Miichte iibereinkommen, keine Kernwaffen in die
nationale Kontrolle anderer Lander zu geben.

2, Niemand wird behaupten kénnen, daB das Wettriisten mit

atomaren Vernichtungswaffen die Sicherheit in Europa und
der Welt erhéht.
Die Bundesregierung erklidrt sich daher bereit, einem Ab-
kommen zuzustimmen, in dem die in Frage kommenden Staaten
sich verpflichten, die Zahl der Atomwaffen in Europa nicht
weiter zu erhéhen, sondern sie stufenweise zu verringern. Ein
solches Abkommen miiite sich auf ganz Europa erstrecken, das
Krifteverhiltnis insgesamt wahren, eine wirksame Kontrolle
vorsehen und mit entscheidenden Fortschritten bei der Losung
der politischen Probleme in Mitteleuropa verbunden werden.

3. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich als Empfingerland
von spaltbarem Material internationalen Kontrollen unter-
worfen, die sicherstellen, daf dieses Material nicht zur Her-
stellung von Kernwaffen verwendet wird. Als Lieferland ist
die Bundesrepublik Deutschland bereit, in ihren Liefervertri-
gen mit Empfingerlindern auBerhalb des Euratom-Gebietes
allgemein entsprechende Kontrollen durch die Internationale
Atom-Energie-Organisation zu fordern. Sie geht davon aus,
daB andere Lieferldnder die gleiche Auflage machen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat bereits mit ihren west-
lichen Verbiindeten Gewaltverzichtserklidrungen ausgetauscht.
Da die Regierungen der Sowjetunion und einiger osteuro-
pédischer Staaten wiederholt ihre — wenn auch unbegriindete —
Sorge liber einen deutschen Angriff ausgedriickt haben, schldgt
die Bundesregierung vor, auch mit den Regierungen der Sowjet-
union, Polens, der Tschechoslowakei und jedes anderen ost-
europiischen Staates, der dies wiinscht, férmliche Erkldrungen
auszutauschen, in denen jede Seite gegeniiber dem anderen

Die Sowjetzone und die Vereinten Nationen

In seinem Artikel »Pankow beantragt die Mitgliedschaft in
der UNO« in Nr. 3/66 dieser Zeitschrift hat Dr. Otto Leichter,
New York, die >Geschichte einer mifigliickten Aktion¢ dar-
gestellt. An Hand des chronologischen Ablaufs des Versuchs
Pankows, mit Hilfe der Sowjetunion und anderer Mitglieder
des Ostblocks als Mitglied in den Kreis der Vereinten Natio-
nen aufgenommen zu werden oder zumindest zu hoherem
Ansehen bei der UNO zu gelangen, als ihm bisher beschieden
gewesen ist, kommt der Verfasser zu einer Reihe von inter-
essanten Uberlegungen, Folgerungen und Ausblicken. Thnen
soll aus der Sicht eines deutschen Politikers, der in Berlin,
der Hauptstadt Deutschlands, amtiert, noch einiges zur poli-
tischen Wertung des Zonenregimes aus den Erfahrungen
heraus hinzugefiigt werden, die an der Nahtstelle des freien
Teils Deutschlands mit dem Kommunismus Pankower Pri-
gung gewonnen werden.
Flir die Aufnahme eines Staates in die Vereinten Nationen ist
Artikel 4 der Charta mafigebend. Er besagt:
1. Es muB sich um einen friedliebenden Staat handeln.
2. Dieser Staat mufBl fihig sein, die Verpflichtungen der
Charta zu erfiillen.
Der Vorsitzende des Staatsrates der sogenannten Deutschen
Demokratischen Republik, Walter Ulbricht, hat am 28. Februar
1966 gegeniiber dem Generalsekretir der Vereinten Nationen,
U Thant, erginzend zu seinem Antrag, die Sowjetzone als
Mitglied in die Vereinten Nationen aufzunehmen, die Erkli-
rung abgegeben, dall die »DDR« bereit sei, die Pflichten, die
sich aus der Charta der Vereinten Nationen ergeben, zu iiber-
nehmen und gewissenhaft zu erfiillen.
Es fillt in Anbetracht der immer wiederkehrenden brutalen
Morde an der Mauer in Berlin schwer, dieses Versprechen
ernst zu nehmen. Noch fragwiirdiger wird das Ersuchen der
Zonenregierung aber, wenn wir uns an die Rolle erinnern,
die diese in der Vergangenheit im Verhdltnis zur UNO ge-
spielt hat. Wenn in dem Memorandum des Pankower Mini-
steriums fiur Auswirtige Angelegenheiten zum Antrag auf
Mitgliedschaft in der UNO Behauptungen iiber die Friedens-
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Volk auf die Anwendung von Gewalt zur Regelung inter-
nationaler Streitfragen verzichtet.

5. Um das Mi3trauen vor angeblichen deutschen Aggressions-
absichten zu zerstreuen, schligt die Bundesregierung ferner
bilaterale Vereinbarungen mit der sowjetischen, polnischen,
tschechoslowakischen, ungarischen, ruménischen und bulga-
rischen Regierung iiber den Austausch militdrischer Beobachter
bei Mandvern der Streitkridfte vor,

6. Schliefilich ist die Bundesregierung bereit, an einer Welt-
abriistungskonferenz oder an jeder anderen Abriistungskonfe-
renz, soweit sie Erfolg versprechen, teilzunehmen und in kon-
struktivem Geist mitzuarbeiten.

VI

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dafl diese Anregungen und
Vorschlige im gegenwiirtigen Stadium am ehesten Aussicht haben,
verwirklicht zu werden. Sie ist sich jedoch dariiber klar, daB es
weiterreichender Vorschlige bedarf, wenn man der Welt in jeder
Hinsicht Sicherheit geben und sie vor dem Risiko eines nuklearen
Krieges bewahren will, Sie ist bereit, auch an solchen umfassen-
deren Pliinen mitzuarbeiten, glaubt jedoch, daBl alle Bemiihungen
um Sicherheit, Abriistung und Riistungskontrolle nur dann ent-
scheidenden und dauerhaften Erfolg haben, wenn man Schritt fiir
Schritt auch die Ursachen der Spannung in der Welt beseitigt. In
Europa heit das vor allem, die Deutschlandfrage in gerechter
Weise 1dsen, indem man dem gesamten deutschen Volk das Recht
gewihrt, frei iiber seine politische Lebensform und sein Schicksal
zu bestimmen.

* Hier ist die Regierung des betreffenden Landes namentlich an-
gesprochen.

OTTO BACH

Préisident des Abgeordnetenhauses von Berlin

liecbe und den Willen der »DDR¢ zur Viélkerverstindigung
aufgestellt werden, mul3 sich das Zonenregime gefallen las-
sen, daBl ihm von ihm selbst geschaffene Tatsachen enigegen-
gehalten werden.

Niemand in Deutschland oder sonstwo in der freien Welt, der
die Bedeutung und die Kraft eindeutiger politischer Fakten
und Argumente erkennt und anerkennt, wird folgendes aufler
acht lassen diirfen:

> Deutschland als Ganzes kann wegen seiner Spaltung ge-
genwirtig nicht Mitglied der Vereinten Nationen werden.
Dem stehen sowohl der Artikel 107 der UN-Charta: »Maf3-
nahmen, welche die hierfiir verantwortlichen Regierungen
infolge des zweiten Weltkriegs in bezug auf einen Staat
ergreifen oder genehmigen, der wihrend dieses Kriegs
Feind eines Unterzeichnerstaats dieser Charta war, werden
durch diese Charta weder auBler Kraft gesetzt noch unter-
sagt« als auch die Erklidrung der Regierungschefs Frank-
reichs, des Vereinigten Kénigreichs, der Vereinigten Staa-
ten und der UdSSR vom 23. Juli 1955 auf der Genfer
Konferenz entgegen: »In Anerkennung ihrer gemeinsamen
Verantwortung fiir die Regelung der deutschen Frage und
die Wiedervereinigung Deutschlands haben sich die Re-
gierungschefs dariiber geeinigt, daB die Regelung der
deutschen Frage und die Wiedervereinigung Deutschlands
im Wege freier Wahlen im Einklang mit den nationalen
Interessen des deutschen Volkes und den Interessen der
européischen Sicherheit erfolgen mufl.«

> Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist im Ge-
gensatz zu der Regierung der Sowjetzone die einzige aus
freien Wahlen hervorgegangene deutsche Regierung. Nur
sie ist deshalb befugt, in der Ubergangszeit bis zur Wie-
dervereinigung fiir ganz Deutschland zu sprechen. Diese
Tatsache wurde von den Vereinten Nationen durch die
Zulassung eines Sténdigen Beobachters der Bundesrepublik
Deutschland anerkannt. Als Vollmitglied aller Sonder-
organisationen der Vereinten Nationen leistet die Bundes-
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