Frage einer finanziellen Hilfeleistung an die Tiirkei zu be-
schéftigen hat. Als Konsortialmitglied leistete die Bundes-
regierung einen Beitrag von 160 Mio. DM fiir das Jahr 1963,
von dem 45,6 Mio DM auf Prolongationen fiir fillige Forde-
rungen des Jahres 1963 fallen; 114,4 Mio. DM wurden der
Tiirkei langfristig fiir die Durchfilhrung bereits angelaufener
und fiir die Finanzierung neuer Projekte zur Verfiigung
gestellt.

Neben diesen bedeutenden Finanzhilfen spielt die Technische
Hilfe, die sich auf verschiedene Wirtschaftsbereiche erstreckt,
eine groBe Rolle. Entsprechend der wirtschaftlichen Priori-
tit liegt das Schwergewicht auf landwirtschaftlichem Ge-
biet. Aber auch Gewerbe und Industrie werden durch ge-
eignete MaBnahmen geférdert.

Aus der Geschichte des Vetorechts

Seit 1950 hat die Generalversammlung im Verhdltnis zum
Sicherheitsrat an Bedeutung gewonnen und ihn auch auf
seinem eigensten Gebiet, der Friedenswahrung, zuriick-
gedringt. Aus verschiedenen Griinden ist hierin eine Wand-
lung eingetreten. Sie wird weitergehen, und zwar in Richtung
auf die in der Charta fiir den Rat vorgesehenen Befugnisse.
Es ist deshalb nicht nur interessant, sondern zur Beurteilung
der Vorginge in den Vereinten Nationen auch notwendig, die
Erwdgungen zu kennen, die in der Griinderzeit der UN iiber
die Befugnisse des Sicherheitsrats vorgebracht wurden.

Keine Vorschrift der Charta der Vereinten Nationen ist so
umstritten wie Art, 27 Abs. 3, in dem das sogenannte Veto-
recht der 5 stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats nieder-
gelegt ist.

Das gilt zunichst fiir den Umfang, in dem das Vetorecht aus-
gelibt werden darf. GemiB Art. 27 Abs. 3 der Charta findet es
nur bei nichtverfahrensrechtlichen Entscheidungen Anwen-
dung, soweit nicht bei Entscheidungen nach Kapitel VI und
Art. 52 Abs.3 ein an dem Streit beteiligtes Mitglied sich der
Stimme zu enthalten hat. Wann handelt es sich nun um ver-
fahrensrechtliche, wann um materiellrechtliche Entscheidun-
gen? Wann um Entscheidungen nach Kapitel VI und Art.52
Abs, 37 Wann liegt ein Streitfall und wann eine ,Situation“
vor? Das alles sind bedeutsame Fragen, die in der Praxis der
UN Gegenstand mannigfacher Auseinandersetzungen waren.
Hinzu kommt der Streit um das sogenannte ,Doppel-Veto“:
Kann ein stindiges Mitglied im Rat schon dadurch, dafl es
einen Punkt der Tagesordnung fiir materiellrechtlich hilt, ein
Veto einlegen, obgleich die ilibrigen Ratsmitglieder in ihm eine
verfahrensrechtliche Frage sehen?

Neben dem Umfang des Vetorechts ist unklar, ob auch die
Stimmenthaltung eines stindigen Ratsmitgliedes oder seine
Abwesenheit bei der Entscheidung einem Veto gleichkommt
und damit die Wirksamkeit dieser Entscheidung verhindert.
Bekanntlich sind die Beschliisse des Sicherheitsrats iiber das
Eingreifen der UN in Korea in Abwesenheit der Sowjetunion
gefaf3t worden, die aus Protest dagegen, daB das kommuni-
stische China nicht im Rate vertreten war, den Ratssitzungen
voriibergehend fernblieb. Die Sowjetunion hat deshalb die
Wirksamkeit dieser Beschliisse sowohl wegen ihrer eigenen
Abwesenheit als auch der des kommunistischen China, das den
Sitz Nationalchinas habe einnehmen miissen, beanstandet.
Schliefilich ist aber auch der Bestand des Vetorechts als
solcher umstritten. Es sind immer wieder Stimmen fiir seine
Abschaffung im Wege einer Anderung der Charta laut gewor-
den. Die Praxis des Sicherheitsrats liefert hierfiir das stirkste
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VIII

Die guten Beziehungen zwischen den Staaten des Nahen
und Mittleren Ostens und der Bundesrepublik bilden auch
fiir die Zukunft die Basis fiir eine fruchtbare Zusammen-
arbeit. Die Bundesrepublik wird weiterhin bemiiht sein,
nach MafBigabe ihrer Moglichkeiten den Bediirfnissen und Er-
fordernissen dieses Raumes Rechnung zu tragen. Ihre Hilfe-
leistungen konnen allerdings nur als einen begrenzten Bei-
trag gewertet werden zur Lésung der anstehenden sozialen
und wirtschaftlichen Probleme. Die Losung selbst wird
letztlich von den eigenen Bemiihungen und Anstrengungen
der Volker und Regierungen des Nah- und Mittelostens ab-
héngen!

DR. WALTER SCHWENIK,

Argument. Vor allem hat die Sowjetunion vom Vetorecht
Gebrauch gemacht und dadurch Entscheidungen des Rats ver-
hindert. Aber nicht erst diese Praxis hat die Gegnerschaft des
Vetorechts heraufbeschworen. Vielmehr waren, von den fiinf
Grofméchten und stindigen Ratsmitgliedern abgesehen, fast
alle Staaten, die an der Schaffung der Charta mitwirkten, der
Meinung, das Vetorecht solle nicht oder nicht in der von den
Grofimichten vorgeschlagenen Form in die Charta aufge-
nommen werden. Man mag sich mit Recht fragen, wieso das
trotz dieser Gegnerschaft geschehen konnte.

Vom Vilkerbund bis zur Konferenz von Jalta

Das Veto geht zuriick auf die Satzung des Viélkerbundes,
deren Art.5 bestimmt, daf Entscheidungen der Volkerbunds-
versammlung oder des -rats grundsitzlich die Zustimmung
aller auf der Sitzung vertretener Mitglieder erfordern. Hier
hatte also im Gegensatz zu den UN jedes Mitglied ein Veto-
recht. Allerdings wurde es in der Praxis des Vilkerbundes
durch Verfahrensregeln und Ubereinkommen gemildert. Es
standen jedoch alle Mitglieder bei der Ausiibung des Veto-
rechts einander gleich. Der entscheidende Unterschied zwi-
schen dem Vetorecht der Charta und dem der Vélkerbunds-
satzung liegt also darin, dafl seine Ausiibung nach der Charta
auf die fiinf stindigen Ratsmitglieder beschréinkt ist.

Die bevorrechtigte Stellung der GroBmichte im Sicherheitsrat
und damit in den UN iiberhaupt geht zuriick auf ihre Bedeu-
tung im Zweiten Weltkrieg., Die GroBmichte hatten auf der
Seite der Alliierten die Hauptlast des Krieges zu tragen. Sie
haben den Sieg herbeigefiihrt. Noch bevor er errungen war,
wurden die Vereinten Nationen geschaffen. Sie waren zu-
nédchst ein ZusammenschluB der gegen die Achsenmiichte
kimpfenden Staaten. In einer gemeinsamen Deklaration vom
1. Januar 1942 erklirten sie, sich mit aller Kraft fiir die
Niederringung der Achsenmichte einzusetzen. Es lag nahe,
dafl die fiinf GroBmichte ihre Spitzenstellung unter den
kriegfiihrenden Staaten bei der Schaffung einer Weltfriedens-
organisation beibehalten wollten.

Als Ergebnis der Konferenzen von Moskau und Teheran im
Oktober und Dezember 1943 wurden die kleineren Staaten
von den GroBimichten aufgefordert, sich mit ihnen zu einer
gemeinsamen Organisation auch fiir die Nachkriegszeit zu-
sammenzufinden. Vom 21. August bis 7. Oktober 1944 stellten
die USA, Grofbritannien, die Sowjetunion und China in
Dumbarton Oaks Vorschlige fiir den Entwurf einer Satzung
zusammen. In diesem Entwurf ist die Frage des Abstimmungs-
verfahrens im Sicherheitsrat offengelassen. Die GroBmiichte
waren sich jedoch bereits dariiber einig, daB Entscheidungen
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iiber materiellrechtliche Fragen mit der Zustimmung aller
stindigen Ratsmitglieder getroffen werden miiiten. Fiir diese
Regelung setzte sich insbesondere auch Président Roosevelt
einl, Es herrschte allerdings Streit iliber den Umfang des
Vetorechts.

Die Westmiichte vertraten die Ansicht, daB sich ein stindiges
Ratsmitglied bei Entscheidungen, in denen es selbst Partei sei,
der Stimme enthalten miisse, wihrend die Sowjetunion auch
in diesem Falle dem beteiligten Staat ein Stimm- und Vetfo-
recht einrdumen wollte. Dem sowjetischen Standpunkt glaub-
ten die USA insbesondere mit Riicksicht auf die librigen Mit-
glieder, die kein Vetorecht haben sollten, nicht folgen zu
kénnen, weil diese eine so erhebliche Bevorrechtigung der
GroBmiichte wohl ablehnen wiirden, so dafl man Gefahr lief,
daB die vorgesehene Organisation nicht zustande kime. Sie
schlugen vor, die Frage des Vetorechts auf einer Dreier-
konferenz unter ihrer sowie der Teilnahme der Sowjetunion
und GrofBbritanniens zu kliren, damit die Grofimaichte auf der
in Aussicht genommenen Griindungskonferenz der UN in
San Franzisko mit einem fertigen Plan aufwarten konnten.
Chinas Einverstindnis mit der von den groflien Drei erziel-
ten Regelung galt als sicher.

In einer Botschaft Roosevelts an Stalin vom 5. Dezember 1944,
die aufschluBreich fiir den Standpunkt der USA in der Frage
des Vetorechts ist, wird u. a. ausgefiihrt: Die Einstimmigkeit
der Grofméchte sei notwendig, falls die vom Sicherheitsrat
zu treffenden Mafinahmen wirksam sein sollten. Jedes stin-
dige Mitglied des Rats solle eine Stimme haben, doch solle es
sich der Stimme enthalten, wenn es selbst Streitpartei sei.
Das Abstimmungsverfahren kénne nur voll wirksam werden,
wenn die GroBmiichte moralisch ein fithrendes Beispiel giben,
indem sie sich dem Grundsatz der Gerechtigkeit unterstellten
und deshalb eine Vorschrift annidhmen, nach der bei dem
Abstimmungsverfahren eine am Streit beteiligte Partei sich
der Stimme enthalten solle. Das werde den Plan — gemeint
ist das Vetorecht — flur die iibrigen Staaten annehmbar
machen 2.

Harriman, der diese Botschaft Stalin {iberbringen sollte, wurde
angewiesen, alles zu tun, um diesen zu einer Anderung seiner
Haltung in der Frage des Vetos zu bewegen. Stalin beharrte
vorerst auf seinem Standpunkt. Das Thema des Abstimmungs-
verfahrens im Sicherheitsrat und die anderen fiir die Schaf-
fung der Organisation noch offenen Punkte wurden in die
Tagesordnung der Konferenz wvon Jalta aufgenommen, die
dann vom 4, bis 11. Februar 1945 stattfand.

In Jalta trug Stettinius den Plan der USA nochmals vor.
Stalin duBerte die Befiirchtung, dall es zu einer Auseinander-
setzung unter den GroBmichten kommen kénne, wenn einmal
die derzeitigen fiihrenden Staatsménner durch eine jilingere
Generation abgeldst wiirden. Es gelte jedoch, den Frieden fiir
mindestens 50 Jahre zu sichern. Deshalb komme dem Ab-
stimmungsverfahren im Sicherheitsrat eine so groBe Be-
deutung zu. Er stellte dann konkrete Fragen, so, ob Grof3-
britannien ein Stimm- und Vetorecht hitte, wenn China die
Riickgabe Hongkongs oder Agypten die des Suezkanals ver-
lange. Churchill, Eden und Stettinius erwiderten, diese Fragen
kénnten zwar im Sicherheitsrat erdrtert und es konnten
auch friedliche MaBnahmen hierzu empfohlen werden. Fiir
Zwangsmafinahmen sei aber die Einstimmigkeit aller stdn-
digen Ratsmitglieder erforderlich, so dal gegen GrofBbritan-
nien nichts unternommen werden kiénne?3,

Zu Beginn der nichsten Sitzung am 7. Februar 1945 erklirte
Molotow ohne weitere Aussprache das Einverstindnis der
Sowjetunion zu dem von den USA vorgeschlagenen Abstim-
mungsverfahren, forderte aber zugleich, daB drei oder min-
destens zwei Sowjetrepubliken als Griindungsmitglieder zu
der Konferenz der UN eingeladen werden miiiten 4. Wenn-
gleich er das nicht zur Bedingung fiir die Annahme des
amerikanischen Vorschlags machte, so war es doch geschickt,
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die Forderung zu diesem Zeitpunkt vorzubringen, denn den
Westmichten war sehr daran gelegen, die Sowjets von ihrem
urspriinglichen Standpunkt iiber den Umfang des Vetorechts
abzubringen.

Gemill dem Vorschlag der USA wurde dann der Entwurf von
Dumbarton Oaks iiber die Satzung der UN erginzt, in dem
unter ,Abstimmungsverfahren“ eine Liicke offen geblieben
war. Diese Ergéinzung wurde als , Jalta-Formel“ bekannt und
entspricht dem Wortlaut von Artikel 27 der Charta.

Das Vetorecht auf der Konferenz von San Franzisko

Die Jalta-Formel wurde auf der Konferenz von San Franzisko
zusammen mit dem Entwurf von Dumbarton Oaks den ein-
geladenen Staaten zur Stellungnahme und Abstimmung vor-
gelegt. Die durch das Vetorecht bevorrechtigten GroBmaichte
traten nun in gemeinsamer Front den iibrigen Staaten gegen-
iber. Ihre einstimmige Haltung hat ihren Eindruck auf die
librigen Staaten nicht verfehlt, und es zeigt sich damit, wie
wichtig es war, unter den GroBméchten eine vorherige Eini-
gung zu erzielen. Gleichwohl hat es um die Jalta-Formel
Streit gegeben. Sie wurde sogar zum groBten Streitpunkt der
ganzen Konferenz. Doch war es ein ungleicher Kampf; denn
die kleinen und mittleren Staaten standen vor der Entschei-
dung, entweder die Jalta-Formel anzunehmen, oder aber auf
das Zustandekommen der Weltorganisation zu verzichten.
Die Vorschlidge von Dumbarton Oaks und Jalta wurden auf
der Konferenz von San Franzisko von den 50 teilnehmenden
Staaten in verschiedenen Kommissionen und Ausschiissen
behandelt. Der Standpunkt der Teilnehmer der Konferenz
von Jalta in der Frage des Vetorechts war bekannt. China
schlofl sich ihm an und schlieBlich auch Frankreich5. Fast alle
ubrigen Staaten standen der Jalta-Formel ablehnend gegen-
iliber. Das ergibt sich zuniichst aus zahlreichen Ab#inderungs-
vorschldgen. Der Vorschlag Australiens, das Vetorecht ab-
zuschaffen, trat dabei in den Vordergrund.

Einwendungen gegen die Jalta-Formel

Die Argumente, die gegen das Vetorecht vorgebracht wurden,
lassen sich im wesentlichen darin zusammenfassen, daB die
Jalta-Formel den Grofmichten ein ungerechtfertigtes Uber-
gewicht zubilligt.

Einzelne Argumente waren: Die kleineren Staaten seien zwar
bereit, gewisse Einschrinkungen auf sich zu nehmen, der
Umfang des Vetorechts der Jalta-Formel gehe jedoch zu weit
(Niederlande S.163). Die niederliéindische Regierung verfalite
auch ein ausfiihrliches Memorandum gegen die Jalta-Formel
(S.326ff.). — Das Veto gebe den GroBméchten ein Vorrecht,
das in Widerspruch zu der Gleichheit der Staaten und den
Grundsitzen der Demokratie stehe. Auch kénne mit ihm ein
einziges Mitglied die Titigkeit der ganzen UN lahmlegen
(Kuba S.538). — Das Vetorecht sei ein Niederschlag iiber-
holter Ideen und ein Riickgriff auf die Mittel verbrauchter
Diplomatie. Es sei ein schwacher Trost, wenn man erklire,
die Charta der UN sei ein Fortschritt gegeniiber der Vilker-
bundssatzung; denn es wire ein Ungliick, wenn seit 1919 kein
Fortschritt gemacht worden wire. Durch die Ausiibung des
Vetos konne ein Aggressor die Welt mit Krieg iiberziehen
(Neuseeland S.472). — Mit dem Vetorecht werde die Frage
vonKriegund Frieden indieHand einer jeden der fiinf GroB-
michte gelegt. Diese Regelung widerspriche dem Mehrheits-
prinzip und fiihre den Sicherheitsrat zur Untiitigkeit (Kolum-
bien S.334,486). — Man sei geneigt anzunehmen, daf3 die
Delegierten dabei seien, eine Weltordnung aufzurichten, in
der die Miuse ausgerottet und die Léwen nicht geziigelt wiir-
den (Mexiko S. 474). — Die Regelung im Viélkerbund iiber das
Erfordernis der Einstimmigkeit sei fortschrittlicher gewesen
als die jetzt vorgeschlagene, nach der die Stimmenthaltung
einer GroBlmacht als Stimme gegen jede vorgeschlagene MaB-
nahme gewertet werden kénne (Belgien S.455). — Streitig-

Vereinte Nationen 4/64



keiten unter den GroBmichten miiBten nicht zur Anarchie
fithren. Die Einstimmigkeit der Grofmaichte sei keine Be-
dingung sine qua non fiir den Weltfrieden. Wenn eine von
ihnen es ablehne, bhei Ausbruch eines Krieges gegen einen
Aggressor vorzugehen, so sei es dennoch moglich, dafl die
iibrigen Mitglieder des Rats erfolgreiche Mafinahmen gegen
den Angreifer durchfithren kénnten (Philippinen S.349). Fiir
den Fall Korea hat sich spiter die Richtigkeit dieser Ansicht
gezeigt. — Der Vertreter Kanadas wies auf die groBe Gefahr
der Jalta-Formel fiir die Arbeit im Sicherheitsrat hin, zumal
Abwesenheit und Stimmenthaltung eines stidndigen Mitglieds
einem Veto gleichkomme. Die Haufigkeit, mit der die Stimm-
enthaltung wahrscheinlich ausgeiibt werde, sei sowohl im Rat
des Vélkerbundes wie auch auf dieser und anderen Konferen-
zen aus jungster Zeit deutlich geworden (S.534). — Andere
Delegierte, so die Australiens (S. 121), Chiles (S. 333, 488), Bra-
siliens (S. 473, 352), Perus (337,457) und Argentiniens (S.352)
duBerten sich dhnlich.

Stimmen fiir die Jalta-Formel

Von den kleineren Staaten traten die des Ostblocks fiir die
Jalta-Formel ein, indem sie #hnlich wie die GroBmichte
betonten, dal3 es ohne deren Ubereinstimmung keine Lésun-
gen geben konne. Die Einstimmigkeit der Grolmichte sei die
beste Garantie fiir den Weltfrieden (WeiBruBland S. 337, Jugo-
slawien S. 350, Tschechoslowakei S. 454).

Hervorzuheben ist die Ansicht des tschechischen Delegierten:
Die GroBmiichte kénnten von ihrem Vetorecht nicht nach
freiem Belieben Gebrauch machen, denn sie seien bei ihrer
Entscheidung an die Grundsitze der Charta gebunden (S. 336).
Richtig hieran ist, dafl die Charta den Mitgliedstaaten die
Verpflichtung auferlegt, im Geiste der in ihr verankerten
Ziele und Grundsidtze zu handeln und auch bei einer Ab-
stimmung ihre Entscheidung dementsprechend zu treffen.
Wenn die Charta aber andererseits den stindigen Rats-
mitgliedern zugesteht, sich einer Mehrheitsentscheidung zu
widersetzen und ihr Zustandekommen iiberhaupt zu wver-
hindern, so gibt es keine Handhabe, den von seinem Vetorecht
Gebrauch machenden Staat zu veranlassen, die Motive fir

Priisident de Gaulle empfing
am 21. Juli im Elisée-Palast
Generalsekretdr U Thant zu

einem  einstiindigen Ge-
sprdch. (Vgl. S. 149 dieser
Ausgabe.)
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sein Handeln aufzuzeigen. Es geniigt, wenn er sich auf dieses
Recht beruft. Auch 1ld6t sich sagen, dall gegeniiber der
speziellen Regelung des Vetorechts die allgemeine der Ziele
und Grundsidtze der Charta zuriicktritt; denn wiirden letztere
den Vorrang haben, so wire damit das Veto praktisch auf-
gehoben. Es ist weltfremd anzunehmen, dall ein Staat, wenn
ihm schon das Vetorecht zusteht, auf seine Ausiibung wegen
der iibergeordneten Belange der Organisation verzichtet und
seine nationalen Belange zuriickstellt. Die Praxis der UN
zeigt die Fragwiirdigkeit der Ansicht des tschechischen Dele-
gierten deutlich genug.

Auller von den Ostblockstaaten wurde die Jalta-Formel auch
von Norwegen befilirwortet, das die notwendige Einstimmig-
keit unter den Ratsmitgliedern mit der Abstimmung bei der
Papstwahl verglich. So wie es notwendig sei, da die Kar-
dindle die Abstimmung fortsetzten, bis durch einstimmige
Wahl ein Papst bestimmt sei, miiiten auch die GroBmichte
zusammenarbeiten, bis sie eine friedliche Losung erzielt hitten
(S. 350). Auch dieser Standpunkt hebt das Vetorecht praktisch
auf; denn nach dieser Ansicht ist der Staat, der von dem
Vetorecht Gebrauch machen will, verpflichtet, im Rate weiter-
zuarbeiten und einen Kompromifl zu ermdéglichen.

Die Aufierungen der GroBmichte zur Jalta-Formel

Die GroBmiichte lieBen auf der Konferenz von San Franzisko
keinen Zweifel daran, dall sie an der Jalta-Formel festhalten
wiirden.

Conally erwiderte fiir die USA auf den von Australien ein-
gebrachten Abinderungsvorschlag, das Erfordernis der Ein-
stimmigkeit unter den Grofmichten sei fiir ein wirksames
Arbeiten im Sicherheitsrat notwendig. Nur wenn zwischen
ihnen Einigkeit bestehe, kinne der Frieden gewahrt werden.
Von dem Vetorecht werde wenig Gebrauch gemacht werden,
da die librigen vier stindigen Ratsmitglieder gegeniiber dem
das Veto ausiibenden Staat ein moralisches Ubergewicht hitten,
was einen Millbrauch des Vetorechts verhindern werde. Die
USA wiesen ferner darauf hin, daBl in der Generalversamm-
lung alle Staaten ein gleiches Stimmrecht hidtten und die
Mehrheit des Sicherheitsrats von der Generalversammlung
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gewihlt werde. Schliefilich seien die kleinen Staaten die
HauptnutznieBer der Vereinten Nationen. Durch das Veto-
recht werde es nicht ausgeschlossen, eine Angelegenheit im
Sicherheitsrat zu erértern. Schon aus der bloBen Erdrterung
konne sich eine Lisung ergeben, ohne dafl eine Entscheidung
getroffen zu werden brauche. Die Jalta-Formel entspreche
auch der Regelung im Strafprozefverfahren, dafl die Ge-
schworenen eine einstimmige Entscheidung féllen miiiten
(S. 130, 254, 513).

Der sowjetische Delegierte wies darauf hin, die GroBmichte
hitten eine besondere Verantwortung und es seien ihnen
besondere Verpflichtungen auferlegt, so daB die Regelung
iiber das Vetorecht berechtigt sei. Die Vereinten Nationen
und insbesondere der Sicherheitsrat kénnten nicht arbeiten,
wenn zwischen den GroBmichten die Einigkeit fehle (S. 332,
474, 253).

Der Vertreter GrofBibritanniens fithrte aus, der Sicherheitsrat
miisse schnell und wirksam handeln kénnen. Deshalb habe
das im Vélkerbund geltende Erfordernis der Einstimmigkeit
abgeschafft werden miissen mit Ausnahme bei den GroB-
michten, denen man nicht zumuten kénne, daB sie sich einem
MehrheitsbeschluB unterwiirfen. Man miisse berticksichtigen,
daB die stindigen Ratsmitglieder mehr als die Hilfte der
Weltbevilkerung reprisentierten. Praktisch sei den kleinen
Nationen im Vergleich zum Viélkerbund das Vetorecht genom-
men worden. Das verstofle zwar gegen den Gleichheitsgrund-
satz, sei aber nicht unvernilinftig. Es sei nicht anzunehmen,
dafl die GroBmaéchte von ihrem Vetorecht in verantwortungs-
loser Weise Gebrauch machen wiirden. Sie zusammen kdénnten
schlieilich auch nicht gemeinsam gegen die nichtstindigen
Ratsmitglieder vorgehen. Die Jalta-Formel liege im Interesse
aller Staaten. GroBbritannien werde seine traditionelle Politik,
fiir die Rechte und die Unabhéngigkeit der kleineren Staaten
einzutreten, nicht aufgeben (S. 320, 475).

Der franzosische Delegierte duBerte, die GroBmaichte kdnnten
sich bei ihren Entscheidungen nicht {iber die o&ffentliche
Meinung hinwegsetzen (S. 457).

Ubereinstimmend bemiihten sich die Delegierten der GroB-
michte, das Wort ,Vetorecht” bei der Aussprache zu ver-
meiden, wobei sie sich offensichtlich seiner negativen Bedeu-
tung bewulit waren. Sie versuchten statt dessen, seine positive
Seite, ndmlich das Erfordernis der Einstimmigkeit unter den
GroBméchten, in den Vordergrund zu stellen, jedoch ohne
viel Erfolg; denn der Schwerpunkt der Einstimmigkeitsregel
liegt nun einmal darin, daB eine einzige Stimme das Zustande-
kommen einer Entscheidung verhindern kann. Tatséchlich hat
sich denn auch die Regelung in Art. 27 Abs. 3 der Charta unter
der Bezeichnung Vetorecht eingebiirgert.

Entweder eine Charta mit Vetorecht oder keine Charta

Die Delegierten der kleineren Staaten haben sich nicht von
den Argumenten der GroBlmichte iiberzeugen lassen. Sie er-
kannten klar, da§ das Vetorecht allein Ausflu der Vormacht-
stellung der GroBmiichte war und daf3 es sich eher schidlich
als niitzlich erweisen wiirde. Man fragt sich allerdings, wieso
bei einer so starken Gegnerschaft das Vetorecht in der Charta
verankert werden konnte. Die Antwort ist einfach: Den
kleinen Nationen blieb keine andere Wahl, als den Vorschlag
der GroBmiichte anzunehmen, oder aber unverrichteter Dinge
von der Konferenz in ihre Heimatstaaten zuriickzukehren.
Bezeichnend ist die AuBerung des Vertreters der USA. Er
stellte die Frage, wie die Delegierten der offentlichen Mei-
nung in ihrer Heimat begegnen wollten, wenn sie berichteten,
daB sie das Veto getdtet hédtten, damit zugleich aber auch die
Charta (S. 493).

Nur weil die Arbeit der Konferenz in Frage gestellt worden
wire, wenn man das Abstimmungsverfahren abgelehnt hitte,
stimmten viele Delegationen fiir die Jalta-Formel oder ent-
hielten sich der Stimme. Das kommt auch in den meisten
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ihrer Erklidrungen zum Ausdruck, mit denen sie ihre Ent-
scheidungen bei der Abstimmung begriindeten: Eine Charta
mit Fehlern sei besser als gar keine (Philippinen S. 487). —
Man habe nicht die Wahl zwischen zwei mdglichen Ldsungen
iiber das Abstimmungsverfahren, sondern nur zwischen der
Annahme der vorliegenden Bestimmungen oder dem Nicht-
zustandekommen der Organisation (Tiirkei S.473). — Das
hollindische Volk und das Parlament wiirden die Jalta-Formel
niemals billigen. Doch wolle seine Delegation das Zustande-
kommen der Charta nicht verhindern, so daB sie sich bei der
Abstimmung liber das Vetorecht der Stimme enthalte (S. 517).
Die meisten Delegierten der kleineren Staaten gingen sodann
davon aus, dafl das Vetorecht nur voriibergehend in die
Satzung aufgenommen werden solle und eine Anderung der
Charta bald notwendig mache. Der indische und der luxem-
burgische Vertreter sprachen von 5 bis 10 Jahren, nach denen
die Satzung iiberpriift werden miisse (S. 175, 489). Auch hoff-
ten viele, dal das Veto nur in Ausnahmefillen ausgeiibt
werde. SchlieBlich standen die Delegationen unter dem Ein-
druck des Zweiten Weltkrieges, dessen siegreicher Ausgang
auf die Zusammenarbeit der GroBméchte zuriickzufithren war.
Man glaubte daher, diese Zusammenarbeit fordern zu miissen,
zumal der Krieg im Fernen Osten noch weiterging. Das trug
mit dazu bei, die starken Bedenken gegen die Jalta-Formel
zuriickzustellen. So erklirte der ddnische Delegierte, die Zu-
sammenarbeit der Nationen sei wichtiger als bestimmte Klau-
seln der Satzung. Die Befreiung Dénemarks sei nur durch die
Zusammenarbeit der Alliierten mdglich gewesen. Sein Schick-
sal héinge von ihrer weiteren Zusammenarbeit ab (S. 488).
Die unnachgiebige Haltung der GroBmichte, die Aussicht auf
eine baldige Revision der Charta, die Hoffnung auf Ein-
miitigkeit unter den GroBmichten und damit auf eine nur
ausnahmsweise Anwendung des Vetos sowie eine gewisse
Dankbarkeit fiir ihre Leistungen im Kriege filhrten schliefi-
lich dazu, daf3 die Jalta-Formel von den Delegierten ange-
nommen wurde.

Der australische Antrag fiir die Abschaffung des Vetorechts
wurde zuriickgewiesen. Fir diesen Antrag stimmten 10 Staa-
ten: Australien, Brasilien, Chile, Iran, Kolumbien, Kuba,
Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Panama. 15 Staaten ent-
hielten sich der Stimme: Abessinien, Argentinien, Belgien,
Bolivien, Griechenland, Guatemala, Indien, Irak, Kanada,
Luxemburg, Peru, Saudi-Arabien, Syrien, Tiirkei, Venezuela.
5 Staaten waren bei der Abstimmung nicht anwesend. Die
iibrigen 20 Staaten stimmten gegen den Antrag.

Die Abstimmung iiber die Jalta-Formel selbst hatte im Aus-
schulBl ® am 13. Juni 1945 folgendes Ergebnis:

30 Staaten stimmten dafiir: Abessinien, Brasilien, China,
Costa Rica, Dinemark, Dominikanische Republik, Frankreich,
Griechenland, Grofibritannien, Honduras, Indien, Irak, Jugo-
slawien, Kanada, Libanon, Liberia, Luxemburg, Nicaragua,
Norwegen, Philippinen, Sowjetunion, Siidafrika, Syrien,
Tschechoslowakei, Tiirkei, Ukraine, Uruguay, USA, Venezuela,
WeilruBland. — 2 Staaten stimmten dagegen: Kolumbien und
Kuba. — 15 Staaten enthielten sich der Stimme: Agypten,
Argentinien, Australien, Belgien, Bolivien, Chile, El Salvador,
Guatemala, Iran, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Panama,
Paraguay, Peru. — 3 Staaten waren bei der Abstimmung nicht
anwesend: Ecuador, Haiti und Saudi-Arabien.

Der Ausschufibericht wurde von der Kommission und dem
Plenum einstimmig angenommen. Damit war das Vetorecht
Bestandteil der Charta.

Dieses Abstimmungsverfahren kann nur im Zusammenhang
mit den im Ausschufl voraufgegangenen heftigen Auseinander-
setzungen iiber die Jalta-Formel gesehen werden. Der Delegierte
Kolumbiens hat die Abstimmung zutreffend ausgelegt, indem
er ausfiihrte: Nur Kuba und Kolumbien hitten gegen dieJalta-
Formel gestimmt. Aber es sei offensichtlich, dall die Stimm-
enthaltungen die gleiche Bedeutung wie Neinstimmen hitten.
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Die Jalta-Formel sei nur deshalb angenommen worden, weil
die kleinen Staaten sie den verantwortlichen GroBmichten,
die auf ihr bestanden, nicht hiitten verweigern kénnen (S. 165).

Anmerkungen:

1 Foreign Relations of the US, Diplomatic Papers, The Conference of
Malta and Yalta 1945, Washington 1955, S. 46—49.

2 8. Anm, 1, aa0, S. 586—59.

3 S. Anm. 1, aaO, S. 661 ff.

Hilfssachverstiindige fir die FAQ

Im Jahre 1962 waren durch Vermittlung des Bundesministe-
riums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML)
130 Sachverstiindige aus der Bundesrepublik in den Entwick-
lungslindern tiitig, hiervon arbeiteten 60 im Auftrage der
Ernihrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO). Diese Sachverstindigen arbeiteten auf den
verschiedensten Fachgebieten.

Die FAO bietet aber dariiber hinaus jungen Wissenschaftlern
die Moglichkeit, als Hilfssachverstindige in Entwicklungs-
lindern tédtig zu werden. Eine solche Tiatigkeit als FAO-
Hilfssachverstindiger ist eine gute Schulung, um spiter als
Sachverstidndiger bei der FAO oder in einem bilateralen Ent-
wicklungsprogramm arbeiten zu konnen. Von den 60 im Jahre
1962 titigen deutschen FAO-Sachverstindigen waren 23 Hilfs-
sachverstiandige.

Da die Heranbildung von Sachverstindigen auf den verschie-
densten Fachgebieten in deutschem Interesse liegt, werden
die durch den Einsatz von FAO-Hilfssachverstindigen ent-
stehenden Kosten von der Bundesregierung getragen; sie stellt
die fiir die Bezahlung der FAO-Hilfssachverstindigen be-
nétigten Geldmittel der FAO zur Verfiigung. Um dies zu
erméglichen, wurde am 27. Mai 1958 ein Vertrag zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Erndh-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen iiber die Beschiftigung von Hilfssachverstindigen in den
Programmen der technischen Hilfe der FAO geschlossen.

Der deutsche Staatsangehorige kann FAO-Hilfssachverstin-
diger werden, der aufler einer abgeschlossenen Ausbildung
auf einem Spezialgebiet der Landwirtschaft gute Kenntnisse
in mindestens einer Fremdsprache hat. Die Auswahl der zu
entsendenden FAO-Hilfssachverstindigen wird durch das
FAO-Referat des BML getroffen, die Auswahl des Projektes,
in welchem der Hilfssachverstindige arbeiten soll, durch die
FAO.

Der Hilfssachverstindige, der in einem Entwicklungspro-
gramm der FAO fiir die Dauer von einem oder héchstens zwei
Jahren arbeiten wird, soll diese Zeit als eine besondere Lern-
und Lehrzeit ansehen, wihrend der er Gelegenheit hat, Er-
fahrungen zu sammeln, sich fachlich und sprachlich weiter-
zubilden sowie sich im Umgang mit Menschen verschiedener
Sprachen, Religionen, Rassen und Herkunft zu schulen.

Vereinbarung zwischen BML und FAO

Die Vereinbarung vom 27, Mai 1958 liber den Einsatz von
deutschen Hilfssachverstindigen in FAO-Hilfsprogrammen
lautet:

1. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland erklidrt sich
bereit, bei der Gewihrung technischer Hilfe an Entwicklungs-
linder durch Stellung von Hilfssachverstindigen mitzuwirken.
Dementsprechend wird die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland der Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organisation
der Vereinten Nationen geeignete Persdnlichkeiten benennen,
die von der Ernihrungs- und Landwirtschafts-Organisation der
Vereinten Nationen gebilligt werden und mit denen die Regie-
rung des jeweiligen Entwicklungslandes einverstanden ist. Sie
werden alsdann von der Erniihrungs- und Landwirtschafts-Orga-
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4 5. Anm, 1, aa0, 8. 7T7l. — Die Ukraine und WeiBruBland, die selb-
stiindige Mitglieder der UN wurden, sind aufgrund eines Zusatzes
der Verfassung der UdSSR vom 1. Februar 1944 berechtigt, un-
mittelbar mit auswirtigen Staaten Beziehungen aufzunehmen, Ver-
trége zu schlieBen und diplomatische Vertreter auszutauschen.
Documents of the United Nations Conference on International
Organization, San Franzisko 1945, Bd. XI S. 118, — Die im Text in
Klammern gesetzten Ziffern geben die Seitenzahlen in dem vor-
genannten Band von den Stellungnahmen der einzelnen Linder auf
der Konferenz von San Franzisko zur Jalta-Formel an.

6 1. AusschuB (Aufbau und Verfahren) der fir den Sicherheitsrat zu-

stiindigen III. Kommission.
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nisation der Vereinten Nationen wverpflichtet und Sachverstin-
digen der Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der
Vereinten Nationen zugewiesen, um diese bei der Durchfiihrung
der von der Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der
Vereinten Nationen zum Wohle der Entwicklungslinder in An-
griff genommenen technischen Hilfsprojekte zu unterstiitzen, Sie
erhalten die Vorrechte, die den Sachverstindigen gewihrt
werden.
2. Die Hilfssachverstindigen sollen mit Sachverstindigen der
Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der WVereinten
Nationen in Léndern, die von der Erndhrungs- und Landwirt-
schafts-Organisation der Vereinten Nationen im Einvernehmen
mit der Regierung der Bundesrepublik Deutschland bestimmt
werden, zunichst flir die Dauer von 12 Monaten zusammenarbei-
ten mit der MaBgabe, daB
a) die vorgesehene Dauer ihrer Tiatigkeit von der Erndhrungs-
und Landwirtschafts-Organisation der Vereinten Nationen im
Einverstindnis mit der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land verliingert werden kann;
b) die Hilfssachverstindigen deutsche Staatsangehorige sein sol-
len.
3. Die Hilfssachverstindigen unterliegen fiir die Dauer ihrer Be-
schiftigung bei der Erniihrungs- und Landwirtschafts-Organi-
sation der Vereinten Nationen den Vorschriften und Bestim-
mungen der Ernidhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der
Vereinten Nationen, nach MaGgabe ihrer Anstellungsvertrige mit
der Ernihrungs- und Landwirtschafts-Organisation der Vereinten
Nationen.
4, Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland zahlt in einen
von der Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der Ver-
einten Nationen zu errichtenden ,Sonderfonds fiir deutsche Hilfs-
sachverstindige in Entwicklungsléindern“ einen DM-Betrag, der
im gegenseitigen Einvernehmen durch gesonderten Briefwechsel
zwischen der Ernihrungs- und Landwirtschafts-Organisation der
Vereinten Nationen und der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland festgelegt wird.
5. Die Ernidhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der Ver-
einten Nationen zahlt aus diesem Sonderfonds die folgenden
Kosten, die gemdB Anlage aus der Titigkeit der deutschen Hilfs-
sachverstindigen anfallen:

a) Gehilter und Zulagen;

b) Fahrtkosten und hiermit verbundene Nebenkosten, Reisetage-
gelder und Versicherungskosten, die anliBlich der Reise nach
den und aus den Bestimmungsldndern entstehen;

c) die Kosten fiir Dienstreisen innerhalb und auBSierhalb des Be-
stimmungslandes, falls solche von der Ernidhrungs- und Land-
wirtschafts-Organisation der Vereinten Nationen fiir erforder-
lich gehalten werden;

d) die Kosten fiir Versicherungen gegen Krankheiten, Invaliditit
und auf den Todesfall.

6. Die Zahlungen, die mit den Hilfssachverstindigen in Zusam-
menhang stehen, werden wvon der Erndhrungs- und Landwirt-
schafts-Organisation der Vereinten Nationen aus dem Sonder-
fonds geleistet. Bei Zahlungen in anderen Wéhrungen als DM
werden die bei der Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organi-
sation der Vereinten Nationen angewandten Wechselkurse zu-
grundegelegt.

7. Die Erndhrungs- und Landwirtschafts-Organisation der Ver-
einten Nationen legt der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land bis zum 1. Mirz jd. J. einen Jahresbericht iiber den Stand
des Sonderfonds am 31. Dezember des Vorjahres vor.

8. Die den Hilfssachverstindigen zu zahlenden Gehilter und Zu-
lagen sowie die Bedingungen fiir Versicherungen, Reisen und
Urlaub sind in der Anlage festgelegt.

9. Die in dieser Vereinbarung enthaltenen Bedingungen ktnnen
durch einen weiteren Briefwechsel geiindert werden.
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