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Christian Tomuschat

Die Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung
des Volkermords steht am Anfang aller Bemithun-
gen der internationalen Gemeinschaft, die gebote-
nen Lehren aus den Griueltaten des Zweiten Welt-
kriegs zu ziehen und die verantwortlichen Tater zur
Rechenschaft zu ziehen. Im Statut des Nurnberger
Militargerichtshofs war ein besonderer Tatbestand
>Volkermord< noch nicht vorgesehen. Seine spezifi-
schen Merkmale mussten erst entwickelt und defi-
niert werden. Es ist kein Zufall, dass der Text der
Konvention von der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen am 9. Dezember 1948, einen Tag
vor der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrech-
te, angenommen wurde, einstimmig und ohne jeden
durch Enthaltung ausgedriickten Vorbehalt. Man
hitte denken konnen, dass die Mitgliedstaaten der
Weltorganisation das Vertragswerk, dem spontanen
moralischen Urteil gemafS, dann auch rasch verbind-
lich annehmen wiirden. Dies war aber nicht der Fall.
Manche Regierungen zogerten lange, der Tatsache
eingedenk, dass die Vergangenheit der eigenen Na-
tion keineswegs fleckenfrei war. Es brauchte immer-
hin etwa zwei Jahre, bis die notwendige Mindestzahl
von 20 Ratifikationen fiir das Inkrafttreten am
12. Januar 1951 vorlag, und bis zum heutigen Tage
weist die Liste der Vertragsstaaten erst 146 Namen
auf, weit entfernt von der Gesamtzahl der Mitglie-
der der Vereinten Nationen (193).

Glucklicherweise ist Volkermord kein Ereignis,
das den Alltag beherrscht. Doch selbst in Europa
ist er nicht vollstandig unterbunden worden. Die
Geschehnisse in den jugoslawischen Burgerkriegen
seit 1991 sowie der Volkermord in Ruanda im Jahr
1994 haben dem Thema eine leidvolle neue Aktuali-
tat verliehen. Durch die Rechtsprechung des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugosla-
wien wie des Strafgerichtshofs fiir Ruanda ist auch
die Wissenschaft angeregt worden, sich intensiv und
genau mit dem Volkermord als Straftatbestand aus-
einanderzusetzen. Nachdem Paola Gaeta 2009 ei-
nen ersten Sammelkommentar zur Volkermordkon-
vention herausgegeben hatte, haben nun drei deutsche
Autoren eine streng nach der Art der deutschen Kom-
mentarliteratur gestaltete Erlduterung der Konven-
tion vorgelegt. Fiir das Werk wurde ebenfalls die eng-
lische Sprache gewihlt, da es sonst wohl nicht iiber
die engen Grenzen des deutschen Sprachraums hat-
te hinausdringen konnen.

Das Werk ist von hervorragender Qualitat und
lasst keine Wiinsche offen. Nach einer gemeinsa-

men allgemeinen Einfithrung durch Christian J. Tams,
Lars Berster und Bjorn Schiffbauer werden die Be-
stimmungen des Ubereinkommens nacheinander ab-
gehandelt. Dies geschieht zwar knapp und konzis,
aber jeweils in Form einer gut nachvollziehbaren Er-
orterung, die sich nicht auf die Wiedergabe festste-
hender Ergebnisse beschrankt. Da die Volkermord-
konvention das erste der groflen Menschenrechts-
ubereinkommen und gleichzeitig das erste grofSe
Ubereinkommen zur weltweiten Verfolgung schwerer
Straftaten war, blieb der Text aus dem Jahr 1948
in vielen Punkten unvollkommen. Erstaunlicherweise
wurde nicht einmal klargestellt, dass es den Vertrags-
staaten verboten sein soll, Volkermord zu veriiben.
Auf den ersten Blick liest sich die Konvention wie ein
Rechtsinstrument, das lediglich die strafrechtliche
Verfolgung individueller Titer (génocidaires) sichern
soll. Freilich wire sie bei solch enger Lesart ihres
eigentlichen Herzstiicks beraubt. Zu Recht stellt Tams
fest, dass die Pflicht, Volkermord nicht zu begehen,
nicht nur im allgemeinen Volkerrecht verankert sei,
sondern sich bei einer sachgerechten Interpretation
auch aus der Konvention selbst ergebe (S. 53-62).
Dies hat selbstverstiandlich Auswirkungen auf die
Jurisdiktionsklausel des Artikels IX, die es Vertrags-
staaten erlaubt, einseitig den Internationalen Ge-
richtshof (IGH) anzurufen, wenn sie einem anderen
Vertragsstaat den Vorwurf machen, die Konvention
verletzt zu haben. Das Urteil des IGH vom 3. Feb-
ruar 2015 in Sachen Kroatien gegen Serbien hat in-
soweit alle notwendigen Klarungen herbeigefuhrt.
Gleichzeitig hat es deutlich gemacht, wie schwer es
ist, rechtsstaatlich unangreifbar die besondere Ab-
sicht des Volkermords festzustellen. Serbien wurde
in diesem Verfahren »freigesprochen«. All dies wird
in dem Kommentar tiberzeugend dargetan.

Besonders lesenswert sind im Ubrigen die Aus-
fihrungen zum Weltrechtsprinzip, das in der Konven-
tion nicht erwahnt ist, sich aber gleichwohl durchge-
setzt hat, und zu den Pflichten wie auch Rechten
dritter Staaten. Nach wie vor ist umstritten, ob je-
der beliebige Vertragsstaat die Befugnis besitzt, die
Zustindigkeit des IGH fur die Einleitung eines Ver-
fahrens wegen Verletzung der Verpflichtungen aus der
Konvention wahrzunehmen (dazu S. 306-309).

Das Werk stellt eine beeindruckende wissenschaft-
liche Leistung dar. Mit seiner klaren Sprache und
seinen verladsslichen Nachweisen wird es sich auch
in der Praxis der internationalen Strafverfolgung als
unentbehrlich erweisen.
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