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»Die Welt braucht eine starke UN mehr als je zuvor«

Rede von Bundesprasident a. D. Horst Kohler beim Festakt der Deutschen Gesellschaft fiir die
Vereinten Nationen zum 70-jahrigen Jubildaum der Vereinten Nationen am 21. Oktober 2015 in Berlin (gekiirzt)

Als mich vor einigen Monaten die Einladung der Deut-
schen Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen erreich-
te, anlasslich des 70-jahrigen UN-Jubilaums eine Fest-
rede zu halten, [...] habe [ich] sie angenommen, weil
ich glaube, dass die Auseinandersetzung mit den Ver-
einten Nationen uns zum Nachdenken (iber einige
grundlegende Fragen der Menschheit zwingt. [...]

70 Jahre Vereinte Nationen, das ist fiir mich auch
ein personliches Thema. [...] Das liegt nicht nur daran,
dass ich in meiner Zeit als Geschaftsfiihrender Direktor
des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) Teil der UN-
Familie —wenn auch nicht des UN-Systems im engeren
Sinne —war; oder dass ich neulich als Mitglied im High-
level Panel des Generalsekretars zur Post-2015-Agenda
mitgearbeitet habe. Nein, personlich ist dieses Thema
fiir mich auch deshalb, weil ich ja in die Endwirren ge-
nau jenes Krieges hineingeboren wurde, dessen Wie-
derholung mit der Griindung der UN ausgeschlossen
werden sollte. Als die Konferenz von San Francisco im
April 1945 begann, war ich wenige Wochen zuvor gera-
de zwei Jahre alt geworden. 70 Jahre spater stelle ich
mir also auch ganz personlich die Frage: Was hat die
Menschheit in meiner Lebenszeit eigentlich erreicht?

Unserem kollektiven deutschen Gedachtnis ist die
Griindung der UN als historisches Datum nicht beson-
ders prasent. Wir waren 1945 gar nicht dabei, genauso
wenig wie fast drei Viertel der heutigen Mitglieder.
Sowohl die BRD als auch die DDR wurden erst 1973 zu
Mitgliedstaaten. Dass die Griindung der Vereinten Na-
tionen dennoch ganz unmittelbar mit der deutschen
Geschichte und jenem furchtbaren Krieg zusammen-
hangt, mit dem Deutschland die Welt in den tiefsten
Abgrund hat sehen lassen, das sollten wir in unserer
Erinnerung wachhalten. Vor diesem Hintergrund halte
ich es auch fur selbstverstandlich, dass Deutschland
seit Jahrzehnten zu den starksten Fursprechern und
grofiten Beitragszahlern der Vereinten Nationen ge-
hort; und ich bin dankbar dafiir, dass die Deutsche Ge-
sellschaft fiir die Vereinten Nationen unermudlich da-
fiir kampft, dass dieses Engagement nicht ermattet.

Sie mogen geahnt haben, dass ich heute keinen Lob-
gesang auf die UN anstimmen werde. Auch mein Lied
ist ein Lied der Klage, was kdnnte man auch andres sin-
gen dieser Tage? Aber es ist auch ein Lied der Dankbar-
keit und ein Lied der Hoffnung.

Denn wer auf die Vereinten Nationen blickt, der muss
beides sehen, die VerheiBung und die Enttauschung,
den Abgrund und den Himmel. Die UN sind ein Spiegel
der Menschheit mit all ihren Makeln und all ihren Mog-
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lichkeiten. Diese Widerspriichlichkeit, die Anlage zum
Guten und zum Schlechten, zum Altruismus und zum
Egoismus, sie ist Kern unseres Menschseins. Und so sind
auch die Vereinten Nationen, We the peoples, eine
zutiefst widerspriichliche Angelegenheit: Da stehen
auf der einen Seite die Nationalstaaten, die sich ge-
genseitig ihrer Gleichheit und Unverletzbarkeit versi-
chern, und auf der anderen Seite die Sehnsucht nach
einer globalen Autoritat, die Gbergreifende Probleme
jenseits spezifischer nationaler Interessen 16sen kann.
Da steht auf der einen Seite das Bediirfnis nach mog-
lichst breiter Beteiligung, und auf der anderen Seite
der Wunsch nach Effektivitdt und Durchschlagskraft.
Da steht auf der einen Seite der Anspruch, ein Projekt
universeller und unumstoRlicher Normen zu sein, und
auf der anderen Seite der Versuch, die Verschiedenheit
und Vielfalt der Kulturen anzuerkennen. Und iber allem
schwebt der eklatante und schmerzende Widerspruch
zwischen dem, was die UN sein sollen und dem, was
sie tatsachlich sind, zwischen Anspruch und Realitat.
Diese Widerspriiche und Spannungsfelder pragen die
Vereinten Nationen — nicht erst heute, sondern schon
seit ihrer Griindung.

Viele der inharenten Widerspriiche, an denen wir uns
heute reiben, waren den Vereinten Nationen schon in
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Es konnte sein,

dass die Unvoll-
kommenheit und
Widerspriichlichkeit,
die uns heute so
frustriert, schon
1945 von vielen
Beteiligten klar
gesehen wurde.

Aus heutiger Sicht
mutet es fast
unwirklich an,
welchen gigan-
tischen personellen,
finanziellen und
intellektuellen
Aufwand gerade die
USA betrieben
haben, damit die
Vereinten Nationen
ein Erfolg werden.
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die Wiege gelegt. Es ist mittlerweile fast schon ein Kli-
schee, zu sagen, dass die Struktur der Vereinten Natio-
nen von 1945 nicht in die Realitat des 21. Jahrhunderts
passt. Diese Feststellung ist zwar richtig, aber sie sollte
uns nicht dariiber hinwegtauschen, wie viele der Ar-
gumente, die wir heute zur Zukunft der UN anfiihren,
schon vor 70 Jahren die Debatte bestimmt haben. Es
kénnte sein, dass die Unvollkommenheit und Wider-
spriichlichkeit, die uns heute so frustriert, schon 1945
von vielen Beteiligten klar gesehen wurde — aber da-
mals einfach das bestmdogliche Verhandlungsergebnis
darstellte. Wie leicht ist es aus heutiger Sicht, den enor-
men politischen Kraftakt zu unterschatzen, den die Griin-
dungskonferenz von 1945 in San Francisco darstellte.

Oberstes Ziel war es, ein Scheitern wie beim Volker-
bund, der den Zweiten Weltkrieg nicht verhindern hat-
te konnen, nicht mehr zuzulassen. Es ging nicht darum,
die Menschheit in den Himmel zu fiihren, sondern vor
der Holle zu retten, wie Dag Hammarskjold das spater
ausdriickte. Man wollte den Frieden um jeden Preis be-
wahren — auch auf Kosten der Gerechtigkeit zwischen
den Staaten. Dementsprechend ist die UN-Charta auch
eine gehorig paradoxe Mischung aus Realpolitik und
Idealismus.

Nehmen wir die Frage des Vetos im Sicherheitsrat,
die damals wie heute wohl umstrittenste Strukturfrage
der UN, und damit die Frage nach der Gleichberechti-
gung der Nationen. Die >New York Times< kommentier-
te am 7. Mai 1945: »Die kleinen Nationen haben wider-
strebend die Idee sozusagen einer Weltdiktatur der
grofRen Machte akzeptiert, weil sie wissen, dass sie an-
gesichts des Zustands der Welt keine Weltorganisation
haben kénnen, ohne zuzulassen, dass die groBen Méach-
te den Ton angeben. Und die kleinen Landern wollen
eine Weltorganisation unbedingt.« Und fiir die groRen
Staaten, allen voran natdirlich die USA und die Sowjet-
union, war als Militarmachte eine Beteiligung an ei-
nem Sicherheitsrat, der auch Friedenseinsatze autori-
siert, ohne ein Veto nicht vorstellbar.

Aus heutiger Sicht mutet es fast unwirklich an, wel-
chen gigantischen personellen, finanziellen und intel-
lektuellen Aufwand gerade die USA betrieben haben,
damit die Vereinten Nationen ein Erfolg werden. Das
war nicht zuletzt auch dem hohen persénlichen Enga-
gement der Prasidenten Franklin D. Roosevelt und
Harry S. Truman zu verdanken. [..] FDR [..] konnte tra-
gischer Weise die Geburt »seiner« Vereinten Nationen
nicht mehr miterleben. Er starb nur zwei Wochen vor
Beginn der Griindungskonferenz in San Francisco. Die
allererste Entscheidung, die der neue Prasident Truman
dann [..] traf, war, dass die Konferenz wie geplant statt-
finden sollte. [...]

Die Griindung der Vereinten Nationen vor 70 Jah-
ren war kein Selbstlaufer, sondern sie war das Ergebnis
von politischem Willen, einer mutigen Vision und knall-
hartem Pragmatismus.

Dass die UN seitdem uberlebt hat, trotz aller Para-
doxien, auch durch die schwierigsten Zeiten hindurch,

dass sie es noch dazu geschafft hat, von einer Organi-
sation einiger Dutzend Siegermachte zu einer echten
Weltorganisation aller Staaten zu werden, das haben
wir auch der Weitsicht, dem Verhandlungswillen und
dem Verhandlungsgeschick zu verdanken, mit denen
1945 in San Francisco die Charta verfasst wurde.

Dass die damalige Generation liberhaupt die Kraft
zu einem solchen Schritt hatte, angesichts eines véllig
zerstorten Europas, bei Millionen von Toten und Fliicht-
lingen auf der ganzen Welt, dass mit der Verwirklichung
des Traums vom Frieden begonnen wurde, noch bevor
der Krieg Uberhaupt zu Ende ging, in einer Zeit, zu der
sich der kalte Krieg schon am Horizont abzeichnete, da-
fiir sollten wir heute dankbar sein. Und das sollte heu-
te gerade den groBen Machten zu Denken geben. Die
erfolgreiche Griindung der Vereinten Nationen bleibt,
in all ihrer Mangelhaftigkeit, ein Mutmacher fiir jene,
die an den Miihen der Ebene im Multilateralismus zu
verzweifeln drohen. Sie ist eine Mahnung an jene, die
ihr Heil wieder in nationalstaatlichen Schneckenhau-
sern suchen, und auch an jene, die ihren Defatismus fiir
Realismus halten und ihren Mangel an politischen Vi-
sionen fur Realpolitik.

Um Realpolitik (oder das, was viele dafiir halten) geht
esauch im ersten der drei Spannungsfelder, die ich heu-
te naher beleuchten méchte. Der amerikanische Theo-
loge Reinhold Niebuhr schrieb vor der Griindung der
UN: »Nationen konnen nicht durch einen puren Wil-
lensakt einen neuen Souveran tber ihnen erschaffen,
sich dann umdrehen und sich diesem neuen Souveran
unterwerfen«. Er beschrieb darin das Grundparadoxon
einer internationalen Organisation souveraner Staaten.
Ist die UN mehr als nur die Summe ihrer Teile? Sie ist
dem kollektiven Willen ihrer Mitgliedstaaten unter-
worfen und ist dennoch gleichzeitig eigenstandiges Sub-
jekt. Kofi Annan hat oft darauf hingewiesen, wenn er
auf Kritik an der UN die Riickfrage stellte: sWelche UN
meinen Sie.

Zum Symbol dieses Dilemmas ist der UN-Sicherheits-
rat geworden. Der ist ja nicht als Privilegienclub gedacht,
sondern seine Mitglieder sollen laut Charta im Auf-
trag und damit auch im Sinne aller UN-Mitglieder han-
deln. Wie stark steht doch dieser Anspruch im Kon-
trast mit der krassen Interessens- und Machtpolitik, die
im Rat meist den Ton angibt! Die Instrumentalisierung
des Sicherheitsrats zur Durchsetzung der Interessen in-
dividueller Staaten ist ein Grundubel der UN und |ahmt
die Weltgemeinschaft oft in ihrer empfindlichsten Funk-
tion, der Bewahrung des Friedens. Ob Irak oder Libyen
- die Umgehung des Sicherheitsrats oder die absicht-
liche Fehlinterpretation seines Mandats haben nicht
nur der Glaubwiirdigkeit der UN massiv geschadet, ha-
ben doch die grolRen Machte das Signal ausgesendet,
dass es Regeln gibt, die man nicht beachten muss. Vor
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allem hat dadurch aber der politische Kontrollmecha-
nismus der internationalen Gemeinschaft versagt, der
die Welt vor dummen und gefahrlichen Interventionen
schiitzen sollte. Stattdessen haben wir im vergangenen
Jahrzehnt eine Interventionspolitik gesehen, die einem
angesichts ihrer Kurzsichtigkeit und, ja, Inkompetenz
den Atem verschlagt. Die Leidtragenden sind jetzt Mil-
lionen Frauen, Manner und Kinder besonders im Na-
hen Osten — und natirlich muss die Suppe wieder vor
allem die UN ausloffeln.

Die UN steckt dabei oft in einer Zwickmiihle — ent-
weder wird sie umgangen, oder die Mitgliedstaaten
stellen ihr nicht geniigend Ressourcen zur Verfiigung,
um Entscheidungen des Sicherheitsrats dann auch durch-
zusetzen. Die verschiedenen Reformvorschlage mit ih-
ren Vor- und Nachteilen und die Chancen fiir ihre Ver-
wirklichung sind bekannt, und es sind andere besser
berufen als ich, diese im Einzelnen zu bewerten. Wich-
tiger ist mir fir heute, auf die Vorstellungen von Sou-
veranitat und nationalem Interesse einzugehen, die der
Spannung zwischen Weltautoritat und nationalstaat-
licher Unabhangigkeit zugrunde liegen.

Die Idee absoluter nationalstaatlicher Souveranitat
war angesichts der gewaltsamen Ubergriffe von Staa-
ten untereinander eine machtige, im evidenten Eigen-
interesse Aller liegende Idee. Und sie war auch die trei-
bende Kraft hinter den Unabhangigkeitsbestrebungen
jener Nationen, die ab den sechziger Jahren dann voll-
standige Mitglieder der UN wurden. Ich betone das,
weil man sich bei allem weltbiirgerlichen Optimismus
immer wieder daran erinnern muss, dass die Idee einer
Weltregierung, die den Nationalstaaten libergeordnet
ist, auf absehbare Zeit nicht wirklich mehrheitsfahig ist.
Da braucht man nur in die politische Kultur der USA zu
blicken, wo das Konzept von Regierung liberhaupt eher
als ein notwendiges Ubel gesehen wird.

Dennoch zeigt die Realitat auch, dass die national-
staatliche Souveranitat an ihre Grenzen stoRt. Erstens
gibt es immer mehr fragile Staaten, die nur noch eine
Hiille von Staatlichkeit aufrechterhalten und langst die
Kontrolle Uber ihr Staatsgebiet verloren haben, was
eine notwendige Bedingung flr Souveranitat ist. Zwei-
tens haben die schmerzhaften und blutigen Erfahrun-
gen etwa in Ruanda gezeigt, dass nicht nur die Sicher-
heit von Staaten und die Unverletzbarkeit ihrer Staats-
gebiete ein schiitzenswertes Gut sind, sondern vor al-
lem auch die Sicherheit von Menschen und die Unver-
letzbarkeit ihrer Wiirde. Daraus hat sich das Konzept
der Responsibility to Protect, kurz R2P, entwickelt: Die
internationale Gemeinschaft hat danach eine Pflicht,
bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit einzuschreiten,
auch wenn dies die Verletzung der staatlichen Souve-
ranitat bedeutet. Ich halte es fiir einen groRen Erfolg
der UN, dass dieses Konzept in einer Resolution der Ge-
neralversammlung 2005 angenommen wurde. Gerade
weil es aber an einer Grundfeste des Staatensystems
ruttelt, ware der absolute Respekt des Volkerrechts und
der aufgestellten Regeln so wichtig. Umso dramatischer
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ist der Missbrauch der R2P, etwa in der Libyen-Frage
und damit die praktizierte Diskreditierung des gesam-
ten Konzepts.

Der wichtigste limitierende Faktor fiir die traditio-
nelle Vorstellung von Souverdnitat ist allerdings, drit-
tens, die Realitat der Interdependenz und damit die
Tatsache, dass es eine Menge von globalen Herausfor-
derungen gibt, die sich um Staatsgrenzen nicht sche-
ren: Terrorismus, Ebola, Klimawandel, Migration ... Die
Liste ist lang. All diese Themen rufen nach einer Global
Governance, deren Ziel sich nicht mehr darauf be-
schrankt sicherzustellen, dass die nationalstaatlichen
Boote nicht miteinander kollidieren, sondern welche
die Weltpolitik in dem einen Boot koordiniert, in dem
alle Volker langst sitzen. Diese Tatsache erfordert, den
Begriff des nationalen Interesses neu zu denken, denn
unsere Interessen sind langst so sehr miteinander ver-
woben, dass es tatsdchlich so etwas wie ein globales
Interesse, ein globales Gemeinwohl gibt.

Hier kommen wir wieder am Ausgangspunkt unse-
rer Uberlegungen an: Wie kann die UN dieses globale
Gemeinwohl verteidigen, wenn sie in ihrer Autoritat
doch von der Ermachtigung der Nationalstaaten ab-
hangig ist?

Folgender Gedanke konnte uns hier weiterhelfen:
Die Griindung der Vereinten Nationen war nicht nur
ein Akt der kollektiven Selbstermachtigung, sondern
gleichzeitig auch ein Akt der kollektiven Selbstbeschran-
kung. Darauf hat auch Papst Franziskus in seiner be-
eindruckenden Rede vor der Generalversammlung hin-
gewiesen. Er betonte, dass die Erfolge der UN Lichter
seien gegen die Dunkelheit der Unordnung, die durch
ungeziigelte Ambitionen und kollektiven Egoismus ent-
steht. »Sicherlich bleiben viele ernste Probleme unge-
|6st, aber es ist klar, dass ohne all diese Aktivitaten auf
internationaler Ebene die Menschheit den unkontrol-
lierten Gebrauch seiner eigenen Moglichkeiten nicht
uberlebt hatte.«

Der Multilateralismus, der zur Losung der globalen
Probleme, verzeihen Sie das Wort, alternativlos ist, funk-
tioniert also nur in einer Logik der Kooperation und der
Selbstbeschrankung. Dies betrifft insbesondere die
machtigen Staaten, die nicht alles tun diirfen, was sie
tun kénnen.

Unsere Sehnsucht nach einer starken formellen Au-
toritat, die das auch sicherstellen und durchsetzen kann,
wird unerfillt bleiben. Umso wichtiger wird die Ein-
sicht der Politik, dass die Menschheit in einer interde-
pendenten Welt nur gemeinsam liberleben wird. Tat-
sachlich glaube ich, dass das Bewusstsein hierfiir zu-
mindest in den Zivilgesellschaften wachst.

Dieses Bewusstsein weil3: Wenn der Multilatera-
lismus versagt, versagt nicht nur die Menschlichkeit,
wie wir in Ruanda und in Srebrenica gesehen haben
oder jetzt in Syrien sehen. Wenn der Multilateralis-
mus versagt, wird am Ende die Menschheit versa-
gen. Der existenzbedrohende Klimawandel ist nur ein
Bote dafiir.

Die UN steckt

dabei oft in einer
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umgangen, oder die
Mitgliedstaaten
stellen ihr nicht
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Der Festakt der DGVN anlasslich des 70. Griindungsjubilaum der UN wurde musika-
lisch begleitet von Alexander Archangelskij am Klavier und Alexander Tischbirek am
Saxophon, unter anderem mit der Hymne der Vereinten Nationen von Pau Casals.

Besonders die
kleinen Staaten
befiirchten, dass
nach Effizienzrefor-
men und Schlank-
heitskuren dann
doch nur noch
weilRe Westler auf
den Stiihlen

sitzen bleiben.
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Einsicht ist aber nicht alles. Es geht auch um die Frage
der Umsetzung. Damit komme ich zum zweiten Span-
nungsfeld: Die Vereinten Nationen sind seit jeher ge-
fangen einerseits zwischen dem Anspruch, moglichst
breite Beteiligung zu ermdglichen, und andererseits dem
Streben nach Effektivitat. Das gilt fiir den standigen
Streit, ob nun die Generalversammlung mehr Gewicht
bekommen soll, die fiir das Prinzip der universellen Be-
teiligung steht, oder doch der Sicherheitsrat, der zu-
mindest theoretisch durch seine kleinere Zusammen-
setzung fur Entscheidungsfahigkeit sorgen soll, oder
aber, besser noch, ob nicht die Stimmverteilung in der
Generalversammlung und auch im Sicherheitsrat in-
sofern gedandert werden misste, dass eine fairere Be-
teiligung moglich ist und gleichzeitig auch die Schlag-
kraftigkeit erhoht wird. Sie sehen, es ist ein wenig wie
die Quadratur des Kreises.

Zwischen diesen Polen bewegt sich auch die UN als
eigenstandige Organisation, oder besser gesagt als Or-
ganisationsnetzwerk, denn langst gibt es ja eine Viel-
zahl von Programmen und Sonderorganisationen, die
miteinander verkniipft und verknotet sind; oder viel-
leicht ist »verknault: das richtige Wort, denn man muss
sich die UN-Struktur ja weniger wie ein geordnetes Netz
vorstellen, sondern eher wie eine Schiissel Spaghetti.
Da mag jede einzelne Organisation zum Zeitpunkt ih-
rer Schaffung eine spezifische Liicke gefiillt haben und
ein Bediirfnis nach breiterer Aufstellung gestillt haben,
aber weil man unterlassen hat, dafiir an anderer Stelle
etwas abzuschaffen oder klarer zu strukturieren, ist das
Gesamtsystem vollig uniibersichtlich und absurd biiro-
kratisch geworden. Da wurde System auf System auf
System gepflanzt. Heute gibt es so viele Uberlappun-

gen und Doppelarbeit, dass die Vereinten Nationen
manchmal einen GroRteil ihrer Energie darauf verwen-
den, gegen sich selbst zu arbeiten.

In dieses teure und ineffektive Chaos Ordnung zu
bringen, daran haben sich schon viele die Zahne aus-
gebissen. Kofi Annan ist es gleich zu Beginn seiner Amts-
zeit gelungen, einige Finanz- und Managementrefor-
men im Sekretariat durchzusetzen, aber die wichtigen
Reformvorschlage, die er 2005 mit dem Bericht »In gro-
Berer Freiheit und 2006 mit dem Bericht des High-level
Panels zur Koharenz des UN-Systems vorgelegt hatte,
liegen bis heute auf Halde. Hinter der Systemsklerose
verstecken sich wie so oft Beharrungskrafte und Inte-
ressenskonflikte unter den Mitgliedstaaten. Besonders
die kleinen Staaten, insbesondere auch die Entwick-
lungslander, befiirchten, dass nach Effizienzreformen
und Schlankheitskuren dann doch nur noch weile
Westler auf den Stiihlen sitzen bleiben. Wenn man sich
ansieht, mit welcher Selbstverstandlichkeit die Fiih-
rung der groBen Sonderorganisationen unter den gro-
Ben, reichen Mitgliedstaaten aufgeteilt wird, dann ist
diese Furcht durchaus nachzuvollziehen (und natiirlich
ist auch die Tradition, dass der Chef der Weltbank ein
Amerikaner sein muss und der Kopf des IWF eine Euro-
paerin, langst ein Anachronismus).

Die wichtigste Personalfrage der Vereinten Natio-
nen ist zweifelsfrei die des Generalsekretars, diesem
»sakularen Papst:, wie es der wohl groBte unter ihnen,
Dag Hammarskjold, einst ausgedriickt hatte. In der Po-
sition des Generalsekretars kulminieren all die Wider-
spriiche der UN: Er soll ein Diener der Mitgliedstaaten
sein und doch auch die globale Autoritat der UN ver-
korpern; er muss ein diplomatisches Genie sein und ein
gewiefter Technokrat, der die Mammutbehérde ban-
digen kann; er muss zugleich still und laut sein kénnen.
Es hat einige gegeben, die dieser Beschreibung nahe-
kamen, und andere, fiir die diese Schuhe von vornher-
ein zu gro waren oder die zerrieben wurden zwischen
den Interessen. Wenn es gelange, den Ernennungs- und
Wabhlprozess ein klein wenig transparenter zu gestal-
ten, vielleicht ein ganz klein wenig aus den Klauen der
groBen Machte zu befreien, die ihr zynisches Interesse
an einem moglichst schwachen Generalsekretar oft
kaum zu verbergen versuchten, dann konnte die UN
vielleicht ihr Kraftereservoir endlich starker ausnutzen.
Wenn es denn doch darum ginge, eine kraftige UN zu
haben ...

Wie sehr nicht nur den Mitgliedstaaten, sondern
teilweise auch der UN selbst der Wille fehlt, das eigene
intellektuelle Kraftepotenzial ernst zu nehmen und zu
nutzen, das sieht man auch daran, dass immer noch
viel zu viele Berichte fiir den Papierkorb geschrieben
werden. Ich habe damit meine ganz eigene Erfahrung
gemacht: Als ich in der ersten Sitzung des High-level
Panels zur Post-2015-Agenda naiv danach fragte, ob es
denn aus Griinden der inhaltlichen Kontinuitat eine
Aufarbeitung vergangener Experten- und Panelberich-
te der UN zu den verschiedenen Themen gabe, da wur-
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de ich angesehen, als hatte ich gerade verlangt, den
nachsten Generalsekretar per Facebook-Abstimmung
zu wahlen. Offenbar war liberhaupt nicht vorgesehen,
an vergangene Diskussionsprozesse als Ausdruck einer
inneren Lernkultur oder als Zeichen der intellektuellen
Selbstachtung der UN anzuknipfen. Auch das tragt lei-
der nicht zur Koharenz der UN als eigenstandig denken-
der Organisation bei.

Lassen Sie mich zwei letzte Punkte ansprechen zum
ewigen Widerstreit zwischen Beteiligung und Effekti-
vitat bei den UN.

Erstens: Ich glaube, dass uns durch die neuen Medien
und die ungeheure Professionalisierung der internati-
onalen Zivilgesellschaft eine Beteiligungsrevolution
bevorsteht, die auch die Vereinten Nationen verandern
wird, und zwar zum Positiven. Nicht, weil nun mit gro-
Rem biirokratischem Aufwand eine Pseudo-Partizipation
organisiert wiirde, sondern weil die kollektive Intelli-
genz und der Wettlauf um die besten Ideen auf der
Graswurzelebene an vielen Stellen den Widerspruch
zwischen Beteiligung und Effektivitat aufheben kénn-
te. Wie das funktionieren kann, das hat das Beispiel der
Anti-Personenminen-Konvention gezeigt, die vor allem
einer sehr hartnackigen und sehr kreativen Koalition
von globaler Zivilgesellschaft und einigen wenigen Pio-
nierstaaten zu verdanken ist. Dies verlangt allerdings
nicht zuletzt auch auf Seiten der NGOs, denen Engstir-
nigkeit und Egoismus ja auch nicht fremd ist, ein Um-
denken.

Denn, zweitens, gilt auch fiir das Dilemma zwischen
Beteiligung und Effektivitat, dass nur eine Haltung der
Selbstbeschrankung zu einer fruchtbaren Balance fiihrt.
Nur wenn nicht immer in jeder Frage und bei jeder
Stellenbesetzung alle ein Stlick vom Kuchen abbekom-
men wollen, ist der Kuchen noch nahrhaft. Eine solche
Haltung wird aber erst realistisch, wenn Vertrauen
herrscht — unter den Staaten und in die Organisation.
Vertrauen ist die wichtigste und doch am meisten ver-
nachldssigte Ressource in der internationalen Politik.
Dies ist keine Forderung nach blindem, naivem Vertrau-
en in andere, sondern vor allem danach, die jeweils ei-
gene Bringschuld in Sachen Glaubwiirdigkeit ernst zu
nehmen. Um Vertrauen aufzubauen, halte ich auRer-
dem einen neuen Wertedialog in der internationalen
Politik fuir unerlasslich, und damit komme ich zu mei-
nem dritten Grundparadox der UN.

V.

Das letzte Spannungsfeld, liber das ich heute spre-
chen will, handelt von Werten. Versteckt sich hinter
dem Anspruch der UN, universelle Werte und Normen
zu vertreten, am Ende nicht doch ein westliches Pro-
jekt? Und wie vertragt sich die Universalitat mit dem
Respekt vor der Vielfalt der Kulturen? [...]

Zunachst: Die Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte von 1948 hat die Vereinten Nationen nicht nur
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als Zweckgemeinschaft definiert, sondern ihr endgiil-
tig auch eine normative Orientierung gegeben. [...] Die
Menschenrechtserklarung macht die Grundspannung
explizit, die schon in der Charta angelegt ist: namlich
jene zwischen der absoluten Souveranitat der Staaten
und dem Prinzip der Nichteinmischung auf der einen
Seite, wie ich es vorhin angesprochen habe, und der
Verpflichtung andererseits, die Menschenrechte und
grundlegende Freiheiten zu respektieren. Damit wur-
den staatlichem Handeln also Grenzen auferlegt, die
nicht nur die Beziehungen zu anderen Staaten betref-
fen, sondern auch die von Staaten zu ihren Buirgern.

Kofi Annan hat einmal darauf hingewiesen, dass er
das Argument, burgerliche Freiheiten und fundamen-
tale Menschenrechte seien ein westliches Konzept, nur
von Regierungen hort, kaum von Biirgerinnen und Biir-
gern selbst. Denn niemand will fiir seinen Glauben ins
Gefangnis gesperrt werden, und kein Madchen wiirde
behaupten, es gehore zu seiner Kultur, dass es nicht in
die Schule gehen darf. Die Vereinten Nationen sind so-
mitimmer auch Anwalt jener Millionen und Milliarden
gewesen, die durch Armut und Unfreiheit in ihrer Wiir-
de verletzt wurden, sind Alliierte der Ausgegrenzten
auch und gerade gegenliber einzelnen Mitgliedstaa-
ten. Ich erinnere nur daran, dass die Generalversamm-
lung eine der aktivsten Verbiindeten Nelson Mandelas
aulerhalb Stidafrikas war, um das System der Apart-
heid zu delegitimieren. Und die Menschenrechtskon-
ventionen, von der Kinderrechtskonvention bis hin zur
Behindertenrechtskonvention, die von der Gberwalti-
genden Mehrheit der Mitgliedstaaten ratifiziert wur-
den, etablierten globale Normen, die von Menschen
im Stiden wie im Norden gegentiber ihren Regierun-
gen eingefordert werden kénnen. Der Vorwurf, die
Menschenrechte wiirden die Vielfalt der Kulturen
nicht respektieren, geht also ins Leere, geht es doch
genau darum, die Vielfalt der menschlichen Existenz
zu schiitzen.

Dennoch glaube ich nicht, dass wir uns auf dem
formalen Argument ausruhen dirfen, dass es mit der
Menschenrechtserklarung, dem Zivil- und dem Sozial-
pakt sowie den Menschenrechtskonventionen, die ja
auch von fast allen nicht-westlichen Staaten unterzeich-
net wurden, keinen Diskussionsbedarf mehr tber ein
gemeinsames Wertefundament der Menschheit gibt.
Dafiir sind die Herausforderungen zu grof3 und der be-
stehende Konsens offenbar zu briichig. Wir haben noch
nicht wirklich eine Antwort auf die Frage gefunden,
wie wir in dieser Moderne Vielfalt zulassen, unterschied-
liche Vorstellungen lber Entwicklung und gesellschaft-
liches Zusammenleben. Und die kulturelle Arroganz
des Westens, wie sie sich zum Beispiel nach dem Ende
der Sowjetunion gelegentlich manifestierte, war und
ist hier nicht wirklich hilfreich. Dabei ist es eine dran-
gende Aufgabe fiir unsere vernetzte Erdfamilie, eine
kollektive Empathie basierend auf einem Grundstock
gemeinsamer Werte zu entwickeln, damit wir mehr
werden als blof3 eine Weltgesellschaft von Zwangsso-

Ich glaube, dass uns
eine Beteiligungs-
revolution bevor-
steht, die auch die
Vereinten Nationen
verandern wird, und
zwar zum Positiven.

Der Vorwurf,

die Menschenrechte
wirden die Vielfalt
der Kulturen nicht
respektieren, geht
ins Leere, geht es
doch genau darum,
die Vielfalt der
menschlichen
Existenz zu
schiitzen.
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hinterfragen.

lidarisierten, die durch grenziiberschreitende Probleme
aneinander gekettet sind. Und wir brauchen dieses glo-
bale Bewusstsein auch deshalb, weil wir dann endlich
auch einer Politik der Langfristigkeit mehr Raum geben
kénnten, die sich auch an den Lebenschancen zukiinf-
tiger Generationen orientiert. Wo ware ein besserer Ort,
sich dieser Aufgabe zu stellen, als bei den Vereinten
Nationen?

Wir im Westen brauchen keine Angst davor haben,
einen Wertedialog zu fiihren, und wir sollten uns dem
auch nicht aus Bequemlichkeit entziehen. Wir miissen
offen sein, zuhoren lernen — nicht um die Menschen-
rechte zu verwassern oder zu relativieren, sondern um
sie zu erganzen. [...]

Die Idee, dass es Werte gibt, die alle Menschen liber
Kulturen und Religionen hinweg teilen, kurz: ein Welt-
ethos, hat [..] Hans Kiing aus einem beispiellosen Le-
benswerk der Religionsforschung entwickelt. Das Pro-
jekteines Weltethos hat weiterhin eine solche Relevanz,
ja, Sprengkraft, dass wir es nicht verdorren lassen diir-
fen in technokratischem UN-Jargon. Wir miissen eine
Sprache entwickeln, die in den verschiedenen Kultu-
ren klingen kann. Ersticken wir also das Gesprach uber
gemeinsame Werte nicht in dem Beharren, alles so zu
formulieren, dass es in unseren liberalen und progres-
siven Gesellschaften keinen AnstoR nimmt. Eine UN,
die so klingt wie eine westeuropdische NGO, ware mir
jedenfalls suspekt.

Misste uns nicht ohnehin eine globale Werteord-
nung misstrauisch machen, die bei uns im Westen so
gar keine Reibung erzeugt und somit keinen Verande-
rungsimpuls auslost? Die Menschenrechte und die da-
mit verbundenen grundlegenden Normen sind doch
keine Erziehungsfolklore fiir Entwicklungslander und
bose Diktaturen, sondern vor allem Selbstverpflich-
tung! Was ich also vorhin fiir das Missachten von Re-
geln beziiglich des Volkerrechts gesagt habe, das gilt
natiirlich auch fiir die Menschenrechte: Die grof3te Be-
drohung fiir universelle Normen geht nicht von jenen
aus, die ihre Existenz grundsatzlich in Zweifel ziehen,
sondern von jenen, die sie lautstark unterstreichen, dann
aber anders handeln. Und in dieser Hinsicht erwarte
ich mir auch ein sehr kritisches Gesprach des Westens
mit sich selbst. Ich bin heute noch fassungslos liber die
Chuzpe, mit der die USA ihre Folterpolitik gerechtfer-
tigt haben, und die orientierungslose Gleichgultigkeit,
mit der Europa darauf reagiert hat. Das sind Dinge, die
der Glaubwiirdigkeit des Multilateralismus als norma-
tivem Projekt enormen Schaden zugefiigt haben.

Wenn ich dariiber nachdenke, welche Reibung der
universelle Anspruch von Menschenwiirde bei uns im
Westen erzeugen konnte, wenn man ihn nur ernst
nahme, dann stoRe ich schnell auf unseren Lebens-
stil. 20 Prozent der Weltbevélkerung konsumieren 8o
Prozent der Ressourcen, und wenn alle Menschen un-
seren Ressourcenverbrauch hatten, brauchten wir meh-
rere Planeten in Reserve. Das normative Projekt der
Vereinten Nationen muss, wenn man es zu Ende denkt,

auch unser Wirtschafts- und Gesellschaftssystem hin-
terfragen, etwa Auspragungen des Kapitalismus, de-
nen Ressourcenverbrauch und Umweltverschmutzung
egal ist. [...]

Wir brauchen also auch hier eine neue Idee der
Selbstbeschrankung, und zwar nicht der politischen,
sondern der materiellen. Dabei geht es nicht um einen
»0kologischen Calvinismus¢, wie Peter Sloterdijk das einst
verspottet hat. Es geht um die Frage, ob wir moglicher-
weise Lebensqualitat dadurch gewinnen kénnen, dass
wir unser Gliick weniger von materiellen Dingen abhan-
gig machen und indem wir dem Hamsterrad der fort-
wahrenden Konsumsteigerung entkommen. Das kann
gelingen, wenn wir nicht nur eine Effizienzrevolution
unserer Produktionsweisen initiieren, sondern auch eine
Suffizienzrevolution in unserer Kultur. [...]

VI.

Ich habe am Anfang meiner Rede vergessen, Sie zu war-
nen, dass ich heute Abend kein Reformprogramm der
Vereinten Nationen prasentieren werde. Dennoch kom-
me ich jetzt in diesem letzten Teil zu einem Thema,
von dem ich glaube, dass es eine groBe Chance fiir die
Zukunft der Menschheit und der Vereinten Nationen
darstellen kann, ohne nun den Anspruch zu erheben,
eine Losung fiir alle von mir heute aufgeworfenen Fra-
gen zu liefern.

Sie ahnen es vielleicht schon, ich spreche von der
»Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklungy, die vor vier
Wochen in New York nach einem mehrjahrigen Erar-
beitungsprozess verabschiedet wurde.

Die 2030-Agenda, bisher unter dem Arbeitstitel »Post-
2015-Agenda« bekannt, fiihrt die Idee der Millenniums-
Entwicklungsziele fort, die im Jahr 2001 formuliert wur-
den. Esist dies nun ein Katalog nicht von acht, sondern
von 17 globalen Entwicklungszielen mit 169 Unterzie-
len, welche die Weltgemeinschaft bis zum Jahr 2030
erreichen soll.

Wie jeder Plan, der nach langen Diskussionen end-
lich finalisiert wird, sind auch hier die Kritiker schon in
Position: »Zu ehrgeizig:, schreien die Realisten, »nicht
ehrgeizig genugs, schreien die Idealisten, und viele sind
schon so gleichgiiltig, dass sie liberhaupt nichts schreien,
weil sie ohnehin liberzeugt sind, dass das ein weiterer
UN-Prozess fiir den Papierkorb ist. Nattirlich bekomme
auch ich Kopfschmerzen, wenn ich die Zahl 169 hore.
Aber wenn man sich all die Widerspriiche vor Augen
fuhrt, an denen die UN zu knabbern hat, dann ist die-
ses Ergebnis kein schlechter Kompromiss. Nattirlich kann
auch diese Agenda das Dilemma nicht I16sen, dass sou-
verane Staaten nur schwer sich einer hoheren Zieliiber-
prifungsbehdrde unterordnen, also basiert auch die
2030-Agenda auf freiwilliger Selbstverpflichtung und
der Hoffnung, dass gegenseitige Rechenschaftslegung
und stetiger Druck aus der Zivilgesellschaft geniigend
Veranderungsbereitschaft generiert.
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Viel wichtiger als diese Unvollkommenheiten, die
jedem Kompromiss inhdrent sind, auf den sich 193
Staaten einigen mussen, scheint mir der Konsens, der
in dieser Agenda steckt. Da ermutigt mich Grundle-
gendes:

Erstens haben sich die Staats- und Regierungschefs
darauf geeinigt, dass die extreme Armut bis 2030 aus-
gerottet werden muss — und dass dies auch moglich
ist. Ich wurde neulich gefragt, ob ich denn wirklich da-
ran glaube, dass das realistisch ist. Ja, natirlich! Die
Menschheit hat all das Wissen, all das Geld, all die Tech-
nologie, die nétig ist, um die extreme Armut zu been-
den, und es ware arg bequem gewesen, zu sagen, so-
weit wollen wir uns nicht strecken. Die globale Ar-
mutsfrage ist heute vor allem anderen eine Frage des
politischen Willens, und ich hoffe sehr, dass die natio-
nale und internationale Zivilgesellschaft die FiiRe ih-
rer Regierungen stets ans Feuer halt, um sie an den
Willen zu erinnern, den sie im September 2015 bekun-
det haben. Denn die Agenda ist zwar auch eine Agen-
da, welche die Vereinten Nationen als Organisation sich
auf die Fahnen schreibt, aber sie ist in erster Linie eine
Agenda der Mitgliedstaaten — und zwar aller Mitglied-
staaten.

Dies ist der zweite Konsens, der sich zwischen den
Zeilen der Ziele verbirgt: Wir kdnnen die extreme Ar-
mut nicht ausrotten, wenn wir dabei unseren Planeten
okologisch vor die Wand fahren. Und damit dies ge-
lingt, brauchen wir Verdnderung tiberall, im Osten wie
im Westen, im Norden wie im Stiden. Die 2030-Agen-
daist also kein Entwicklungsprogramm fiir arme Lan-
der, sondern eine universelle Transformationsagen-
da: Sie nimmt auch — und nach meinem Verstandnis
besonders — die Industrielander in die Pflicht, die vor
allem ihre Produktions- und Konsummuster andern
mussen.

Ich sehe in dem neuen Zielkatalog der UN die Chan-
ce, dem jetzigen Zustand der Welt extremer Ungleich-
heiten, des Klimawandels, der Konflikte und Kriege und
Fliichtlingskatastrophen eine strategische Alternative,
ein neues Narrativ entgegenzusetzen: die Alternative
der globalen Partnerschaft, ein Narrativ der Zusammen-
arbeit zum wechselseitigen Nutzen und zum Wohle
aller Nationen. [..]

Ich bin gespannt, wie stark die deutsche Politik sich
dieser Agenda der Vernunft verschreiben wird. Bau-
stellen gibt es ja genug. Schaffen wir die Effizienz- und
Suffizienzrevolution?

Ich halte es fiir moglich, mit der 2030-Agenda die
Vereinten Nationen zu einer echten universellen Orga-
nisation werden zu lassen, die eine langfristig ange-
legte weltweite Transformation hin zu Nachhaltigkeit
und Wohlstand fiir alle organisiert, anstatt zu einer
Agentur zur Bekampfung humanitarer Krisen zu ver-
kiimmern. Der Auftrag liegt auf dem Tisch. Jetzt miis-
sen den Worten nur Taten folgen. Kann diese Genera-
tion der Weltfiihrer jetzt Mut und Fiihrung beweisen
wie die Vorganger 1945?
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VII.

70 Jahre nach ihrer Griindung auf den Ruinen des Zwei-
ten Weltkriegs braucht die Welt eine starke UN mehr
als je zuvor. Naturlich ist der derzeitige Zustand der
UN-Organisation mehr als inaddquat, um auf die riesi-
gen globalen Herausforderungen und den Bedarf an
Global Governance zu reagieren. Aber der gordische
Knoten einer umfassenden UN-Reform wird so schnell
nicht zerschlagen werden. Vielmehr ist die UN das dicks-
te aller Bretter, das es zu bohren gilt, langsam und ge-
duldig, an vielen Stellen gleichzeitig. Und einige Wi-
derspriiche und Spannungen werden sich nie auflésen
lassen, so ist das Wesen des Menschen und der Politik,
der internationalen allemal. Es ware daher ein Fehler,
die UN nur unter der Bedingung ernst zu nehmen, dass
sie sich reformiert. Erst umgekehrt wird ein Schuh da-
raus: Wenn die Mitgliedstaaten den Multilateralismus
und damit die Vereinten Nationen wieder ernst neh-
men und echtes politisches Kapital investieren, dann
wird es auch zu Reformen kommen kénnen.

Ich habe Hoffnung, dass die Einsicht in die Notwen-
digkeiten der Interdependenz dazu beitragt, dass die
Mitgliedstaaten, besonders die grof3en und die reichen,
ihre nationalen Interessen in neuem Lichte betrach-
ten. Die Interdependenz zwingt zur Kooperation. Ver-
weigern wir uns, so kommt das Problem mit doppelter
Wucht als Bumerang zuriick. Das sieht man nicht zu-
letzt an der gegenwartigen Fllichtlingskrise. Horen wir
den Weckruf?

Ich mochte nun jenem das Wort iberlassen, der die
UN gepragt hat wie wenige andere, und dessen mora-
lische Autoritat bis heute wirkt, Dag Hammarskjold.
Als ich seine Worte las, die aus dem Jahr 1953 stam-
men, war ich mir nicht sicher, was tUberwiegt: meine
Bewunderung dafiir, wie sehr Hammarskjold seiner
Zeit voraus war, oder mein Erstaunen, wie aktuell seine
Worte auch 50 Jahre spater noch sind. So oder so: es ist
eigentlich alles gesagt.

Dag Hammarskjold also: »Wenn wir die Welt zu
verandern versuchen, missen wir ihr begegnen, wie
sie ist. Jene sind verloren, die nicht die grundlegenden
Tatsachen der internationalen Interdependenz zu kon-
frontieren wagen. Jene sind verloren, die sich durch Nie-
derlagen zuriick zum Ausgangspunkt eines engen Na-
tionalismus angstigen lassen. Jene sind verloren, die
sich so sehr vor einer Niederlage flirchten, dass sie liber
die Zukunft verzweifeln. Fiir all jene mégen die dunk-
len Prophezeiungen gerechtfertigt sein. Aber nicht fur
jene, die sich verbieten, angstlich zu sein; und auch nicht
fir jene Organisation, die das Instrument darstellt, wel-
ches fiir ihren Kampf zur Verfligung steht — ein Instru-
ment, das zerstort werden kann, aber das, falls dies
passiert, wiederaufgebaut wiirde und sicherlich wird,
wieder und wieder«.

Vielen Dank.

Ich halte es fir
moglich, mit der
2030-Agenda die
Vereinten Nationen
zu einer Organisa-
tion werden zu
lassen, die eine
weltweite Trans-
formation hin zu
Nachhaltigkeit und
Wohlstand fiir alle
organisiert.

Wenn die Mitglied-
staaten den
Multilateralismus
und damit die
Vereinten Nationen
wieder ernst neh-
men und echtes
politisches Kapital
investieren, dann
wird es auch zu
Reformen kommen
konnen.
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