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Menschenrechte und UN-Friedensmissionen

Warum der Sicherheitsrat gefordert ist

Michael Lysander Fremuth

»The imperative of the rule of law (...) represents our
best hope for building peaceful, prosperous societies«2

Das Friedensverstandnis der UN-Charta geht iiber
die bloRe Abwesenheit von Krieg hinaus und um-
fasst auch rechtsstaatliche Prinzipien, darunter ins-
besondere den Schutz der Menschenrechte. Deren
Verteidigung und Beachtung muss dementspre-
chend ein Kernanliegen der UN-Friedensmissionen
sein. Ein Versagen der Vereinten Nationen, sei es
durch unzureichenden Schutz, sei es durch das Fehl-
verhalten des Friedenspersonals, untergrabt die Le-
gitimitat der Friedensmissionen und der Weltorga-
nisation selbst. Der Sicherheitsrat sollte die noch
offenen Fragen und Herausforderungen in einer
Grundsatzresolution angehen und diese in das Man-
dat einer jeden Friedensmission iibernehmen.

Den Frieden auf der Welt zu wahren, war nach den
Schrecken des Zweiten Weltkriegs das vorrangige An-
liegen bei der Schaffung der Vereinten Nationen und
fand seinen deutlichen Niederschlag in der Verfassung
der Weltorganisation. Die Wahrung von Frieden und
Sicherheit ist als ein wesentliches Ziel der UN insbe-
sondere dem Sicherheitsrat anvertraut (Art. 1 Abs. 1;
24 Abs. 1 UN-Charta). Dieser verfiigt iiber das in-
ternationale Gewaltmonopol (Art. 2 Abs. 4 in Ver-
bindung mit Art. 51 UN-Charta) und entscheidet
tiber friedliche und militarische Mafsnahmen, wenn es
zu einer Bedrohung des Friedens kommt (Art. 39-42
UN-Charta). Aber schon die Praambel und der Ziel-
katalog des Artikels 2 UN-Charta machen deutlich,
dass sich Frieden nicht in der Abwesenheit von mili-
tarischer Gewalt erschopft, sondern der UN-Charta
ein positives Friedenskonzept zugrunde liegt. Dies
umfasst Gleichberechtigung, Gerechtigkeit, Men-
schenrechte und Entwicklung und stellt damit auf
die sozialen Ursachen eines wahrhaften Friedens
ab.2 Auch der Sicherheitsrat ist dazu uibergegangen,
nicht allein militarische Auseinandersetzungen zwi-
schen Staaten als Friedensbedrohung zu betrachten.
Vielmehr hat er bereits rein innerstaatliche Menschen-
rechtsverletzungen als Situation im Sinne des Arti-
kels 39 UN-Charta gewertet und sich damit Sankti-
onsmoglichkeiten gegen den menschenrechtswidrig
agierenden Staat eroffnet.? Dies zeugt von der Er-
kenntnis, dass Menschenrechte und Frieden in ei-
nem sich gegenseitig bedingenden und stabilisieren-
den Zusammenhang stehen. Schon daraus ergibt
sich, dass FriedensmafSnahmen immer auch die Men-
schenrechte im Auge haben miissen.
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Der Sicherheitsrat kann nach Kapitel VII die Mit-
gliedstaaten und Regionalorganisationen auch zum
Einsatz militarischer Gewalt autorisieren (use of
military force), wie er es im Marz 2011 im Fall Li-
byen getan hat. Aber schon Carl von Clausewitz hat
erkannt, dass die Niederwerfung des Gegners zwar
das primire Ziel, aber nicht der eigentliche Zweck
der kriegerischen Auseinandersetzung ist.® Nach der
friedenserzwingenden Mafsnahme verlangt die Wah-
rung eines nachhaltigen Friedens weitere Bemiihun-
gen, die zunachst auch im Rahmen friedenssichern-
der Missionen unternommen werden. Jene Friedens-
sicherungsmissionen (peacekeeping missions), die
immer noch den wesentlichen Teil der UN-Friedens-
missionen® ausmachen, konnen zwar mit einem >ro-
busten< Mandat ausgestattet sein. Sie sind dann er-
michtigt, als letztes Mittel auch militarische Gewalt
zur Selbstverteidigung sowie zur Verteidigung der
Zivilbevolkerung und des Mandats anzuwenden.
Dennoch dienen auch diese Missionen dazu, einen —
moglicherweise fragilen — Frieden zu sichern, nicht
aber ihn erst zu erzwingen.s Anders als bei den frie-
denserzwingenden MafSnahmen erfolgt die Anwen-
dung von Gewalt hier grundsitzlich? im Einverneh-
men mit den Konfliktparteien. Die Zustimmung der
Konfliktparteien zur Friedensmission, die Unpartei-
lichkeit sowie die Beschrinkung der Anwendung
militarischer Gewalt auf die Selbstverteidigung und
die Verteidigung des Mandats (einschliefSlich der Zi-
vilisten) sind die entscheidenden drei Merkmale der
Friedenssicherung.®

1 UN-Generalsekretar Ban Ki-moon, Remarks to General Assembly
on »The Rule of Law and Global Challenges, 11.4.20m, http://www.un.
org/apps/news/infocus/sgspeeches/search_full.asp?statiD=1143

2 Theodor Schweisfurth, Volkerrecht, 1. Auflage 2006, S. 420f. spricht
von sozialem Frieden.

3 Vgl. etwa UN-Dok. S/RES/794 v. 3.12.1992 zu Somalia.

4 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 1. Auflage, Berlin 1832, 1. Teil, 1.
Buch, 1. Kapitel, 2. Zweck und Mittel im Kriege.

5 Zuden verschiedenen Arten von Friedensmissionen vgl. Deutsche
Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen (Hrsg.), UN-Friedensmissionen,
UN Basis-Informationen Nr. 39, Berlin 2009.

6 So ausdriicklich der Bericht des Generalsekretdrs, Implementation
of the Recommendations of the Special Committee on Peacekeeping
Operations, UN Doc. A/64/573 v. 22.12.2009, Abs. 25.

7 BeiBerufung auf Kapitel VIl kann aber notfalls auch ohne Zustim-
mung gehandelt werden.

8 Department of Peacekeeping Operations (DPKO), United Nations
Peacekeeping Operations, Principles and Guidelines, New York 2008,

Kapitel 3: The Basic Principles of United Nations Peacekeeping, S. 31—40.

Dr. Michael
Lysander Fremuth,
geb. 1979, Akademi-
scher Rat, habilitiert
und lehrt an der

Rechtswissenschaft-
lichen Fakultat der
Universitat zu Koln.

153



Fremuth | Menschenrechte und UN-Friedensmissionen

Ein menschenrecht-
liches Mandat ist
eine der notwendi-
gen Bedingungen
fiir den Erfolg von
Friedensmissionen.

Blauhelme und
zivile Friedens-
krafte schaffen die
Grundbedingung fiir
den Genuss von
Menschenrechten.
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Friedenssicherungsmissionen entbehren einer kla-
ren Grundlage in der UN-Charta. Sie werden durch
eine Resolution des Sicherheitsrats, gestiitzt auf Ka-
pitel VI, VII und/oder VIII UN-Charta eingesetzt,
unterstehen der Aufsicht des Generalsekretars und
werden mafSgeblich durch die Hauptabteilung Frie-
denssicherungseinsitze (Department of Peacekeeping
Operations — DPKO) durchgefiihrt.? In Ermangelung
eigener Truppen sind die UN auf die Unterstiitzung,
insbesondere die Bereitstellung von Personal (Mili-
tar, Polizei und gegebenenfalls auch zivile Krifte)
durch die Mitgliedstaaten angewiesen. Die steigende
Zahl der Friedensmissionen und des eingesetzten Per-
sonals zeugt von ihrer Notwendigkeit.2® Entschei-
dend fiir ihren Erfolg sind Legitimitat, Effektivitdt
und Glaubwurdigkeit — damit eng verbunden die
Anerkennung durch die Beteiligten vor Ort. Gefahr
droht ihnen, wenn sie den berechtigten Erwartun-
gen nicht entsprechen. Dies ist zum einen der Fall,
wenn Volkermord und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit, als besonders erschreckende Erscheinungs-
formen von Menschenrechtsverletzungen, nicht ver-
hindert und bekdampft werden wie etwa in Ruanda
1994 (UNAMIR I)2 und Srebrenica 1995 (UNPRO-
FOR)®2. Zum anderen geht vom Fehlverhalten von
UN-Personal — in Form sexuellen Missbrauchs, der
widerrechtlichen Toétung und exzessiven Gewaltan-
wendung, der Korruption oder der Forderung der
Zwangsprostitution und des Menschenhandels — ei-
ne erhebliche Gefahr fir den Erfolg von Friedens-
missionen aus. Auch wenn das UN-System darauf
reagiert und MafSnahmen zur Vorbeugung, wirksa-
men Bekdmpfung und Ahndung solchen Fehlverhal-
tens ergriffen hat,”® zeugen die Vorkommnisse da-
von, dass im Rahmen von Friedensmissionen Men-
schenrechte verletzt werden konnen. Ein menschen-
rechtliches Mandat ist daher eine der notwendigen,
wenn auch nicht hinreichenden Bedingungen fur
den Erfolg von Friedensmissionen.

Friedenssicherungsmissionen dienen
dem Schutz der Menschenrechte

Zunichst dienen die Missionen schon in Anbetracht
ihres eigentlichen Zweckes den Menschenrechten.
Da die Menschenrechte die ersten >Opfer< von be-
waffneten Konflikten sind, schaffen die Blauhelme
und zivilen Friedenskrifte, indem sie einen nachhal-
tigen Frieden fordern, die Grundbedingung fiir den
Genuss von Menschenrechten. Bereits der Brahimi-
Bericht aus dem Jahr 2000, der die UN-Friedensmis-
sionen evaluierte, hat jedoch betont, dass die men-
schenrechtliche Komponente der Friedensmissionen
selbst gestarkt werden miisse.2

Dabei finden sich bereits in vielen Mandaten fiir
Friedensmissionen menschenrechtliche Beziige:** So
auflert etwa der Sicherheitsrat sein Bedauern tiber die
Menschenrechtsverletzungen in Haiti und fordert

die Ubergangsregierung zum Schutz und zur Forde-
rung der Menschenrechte, zur Untersuchung und
Strafverfolgung von Menschenrechtsverletzungen so-
wie der Schaffung rechtsstaatlicher Strukturen auf.
Dabei soll die Stabilisierungsmission (MINUSTAH)
Unterstiitzung leisten und zugleich mit der Hohen
Kommissarin fir Menschenrechte die Menschen-
rechtslage beobachten und Bericht erstatten.?® Auch
die UN-Mission in Cote d’Ivoire (UNOCI)?” wird,
dhnlich wie die UN-Mission in Liberia (UNMIL),18
aufgefordert, dazu beizutragen, die Menschenrechte
zu fordern und zu schiitzen sowie Verletzungen zu
untersuchen und Straflosigkeit zu beenden. Konkret
ermoglicht etwa die Beobachtung und Unterstiitzung
von Wahlen und Referenden, etwa in der Westsahara
(MINURSO)* und Timor-Leste (UNMIT),2 das
Recht auf Teilhabe am politischen Prozess. Fur die
im Juli 2011 beendete UN-Mission in Sudan (UN-

9 Niher zum Ablauf DPKO, Handbook on United Nations Multi-
dimensional Peacekeeping Operations, United Nations, 2003, S.1-7.
10 Die Zahl der eingesetzten Friedenskrafte stieg von seinem his-
torischen Tiefpunkt im Jahr 1998 von 15 ooo Personen auf 124 ooo
Personen im Jahr 2010. Vgl. Thorsten Benner/Philipp Rotmann,
Zehn Jahre Brahimi-Bericht, Vereinte Nationen (VN), S. 115-119, hier
S.115.

11 Vgl. Report of the Independent Inquiry into United Nations Actions
During 1994 Rwanda Genocide, UN Doc. $/1999/1257 v. 16.12.1999, be-
sonders S.30-52.

12 Vgl.den Bericht des Generalsekretars, The Fall of Srebrenica, UN Doc.
A/54/549 v.15.11.1999, vor allem S. 102ff. hinsichtlich des Versagens al-
ler Beteiligten.

13 Vgl. etwa die Ubersicht zur Arbeit der »Conduct and Discipline
Unitc unter http://cdu.unlb.org/. Die Vereinten Nationen kénnen
bei Verdacht Untersuchungen einleiten und auch DisziplinarmaR-
nahmen gegen ziviles Personal verhdngen. Fiir strafrechtliche Sank-
tionen sowie MaRnahmen gegeniiber militarischen Einheiten und
der Polizei bleiben allein die Mitgliedstaaten zusténdig. Auch der Si-
cherheitsrat hat insbesondere auf die Félle sexuellen Missbrauchs
reagiert und etwa den Generalsekretar aufgefordert, die erforderli-
chen MaRnahmen zu ergreifen, damit eine Mission die Null-Tole-
ranz-Politik der Vereinten Nationen beachtet, etwa in Bezug auf die
UN-AU-Mission in Darfur UNAMID, UN-Dok. S/RES/1769 v. 31.7.2007,
Abs. 6.

14 Bericht der Sachverstandigengruppe fiir die Friedensmissionen
der Vereinten Nationen, UN-Dok. A/55/305-5/2000/809 v. 21.8.2000,
vgl. etwa Abs. 38-41, 47 b), 64 a) und 244.

15 Im Uberblick DPKO, Handbook on United Nations Multidimen-
sional Peacekeeping Operations, United Nations, New York 2003,
Chapter VIII.

16 UN-Dok. S/RES/1542 V. 30.4.2004, Einleitung und Abs. 7 II. und Il
und Abs. 8.

17 UN-Dok.S/RES/1528 v. 27.2.2004, Abs. 6 n).

18 UN-Dok.S/RES/1509 v.19.9.2003, Abs. 31) und m).

19 UN-Dok. S/RES/690 V. 29.4.1991, Abs. 4.

20 UN-Dok.S/RES/1704 V. 25.8.2006, Abs. 4 a) und b).
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MIS) verlangte der Sicherheitsrat gar eine angemes-
sene Menschenrechtsprisenz, -kapazitat und -exper-
tise innerhalb der Mission, um dem menschenrecht-
lichen Mandat zu entsprechen.? Ebenso wird die
Ubergangsverwaltungsmission in Kosovo (UNMIK)
auf die Forderung und den Schutz der Menschen-
rechte verpflichtet.22 SchliefSlich sichert der Schutz
von Zivilisten vor Gewalt, den viele Missionen vor-
sehen, deren Recht auf Leben und kérperliche Un-
versehrtheit. Dabei werden, etwa bei der Mission in
der Demokratischen Republik Kongo (MONUSCO),
Menschenrechtsverteidiger ausdriicklich als schutz-
bediirftige Gruppe erwiahnt.2 Wihrend die Ende Ju-
ni 2011 zur Befriedung des Konflikts um die Region
Abyei an der Grenze zwischen Nord- und Studsudan
eingesetzte Interims-Sicherheitstruppe der Vereinten
Nationen fur Abyei (UNISFA)%# nur wenige men-
schenrechtliche Beziige enthalt (Bedauern tiber Men-
schenrechtsverletzungen, Aufforderung an den Ge-
neralsekretir, die Menschenrechtslage zu beobachten
und entsprechend Bericht zu erstatten), beeindruckt
das menschenrechtliche Mandat der kurz danach ein-
gesetzten Mission der Vereinten Nationen in der Re-
publik Stidsudan (UNMISS).2 Dort werden Men-
schenrechte nicht nur als Teil eines integrierten Ge-
samtansatzes und der Friedenskonsolidierung be-
zeichnet, der Sicherheitsrat verlangt auch, dass Ex-
perten fiir die Untersuchung von Menschenrechts-
fragen Teil der zivilen Komponente der Mission sind.
Die Mission ist zudem aufgefordert, die Menschen-
rechtssituation zu uberwachen, zu untersuchen, zu
verifizieren und dariiber Bericht zu erstatten. Dabei
soll sie mit dem Amt des Hohen Kommissars fiir Men-
schenrechte zusammenarbeiten und massive Men-
schenrechtsverletzungen unverziiglich an den Sicher-
heitsrat berichten. Ferner umfasst das robuste Man-
dat auch den Schutz von Zivilisten vor Gewalt.
SchlieSlich wird den Konfliktparteien aufgegeben,
Menschenrechtsverletzungen zu beenden, und Siid-
sudan aufgefordert, die grundlegenden Menschen-
rechtsabkommen zu ratifizieren und umzusetzen so-
wie Urheber von Menschenrechtsverletzungen zu
bestrafen.

Ungeachtet dieser erfreulichen Entwicklung ist es
wichtig, die Achtung der Menschenrechte nicht nur
als Zielvorgabe, sondern zugleich als beschrinkende
Priifmarke der Friedensmission selbst in das Man-
dat aufzunehmen. So hat der Sicherheitsrat fir die
MONUSCO nicht nur die Unterstiitzung der Regie-
rung beim Schutz und bei der Forderung der Men-
schenrechte vorgegeben,? er verlangt auch, dass bei
der Unterstitzung der Beendigung der Militdrmaf3-
nahmen gegen bewaffnete Gruppen sowie bei der lo-
gistischen Unterstiitzung von regionalen Militarak-
tionen das humanitire Volkerrecht und die Men-
schenrechte beachtet werden.? Darin kommt zum
Ausdruck, dass die Friedenssicherungsmissionen nicht
nur Menschenrechte fordern sollen, sondern selbst
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daran gebunden sind. Allerdings hat sich der Sicher-
heitsrat nicht dazu durchringen konnen, die Blau-
helme in einer Resolution umfassend und allgemein
an die Menschenrechte zu binden, sie auf deren Wah-
rung und Schutz zu verpflichten und die Frage, wel-
che Menschenrechte anwendbar sind, zu kliren. Eine
solche Grundsatzresolution, wie sie etwa fiir Frauen
im Bereich Frieden und Sicherheit,? den Schutz von
Kindern in bewaffneten Konflikten? sowie den Schutz
von Zivilisten in bewaffneten Konflikten3? besteht,
und auf die in spiteren Mandatierungen verwiesen
werden konnte, wire imstande, das Verhiltnis der
Blauhelme zu den Menschenrechten zu konkretisie-
ren und die bestehenden, nun darzustellenden Un-
klarheiten zu beseitigen.

Friedenssicherungsmissionen miissen
ihrerseits die Menschenrechte achten

Zunichst ist die Menschenrechtsbindung sowohl der
Vereinten Nationen als auch der truppen- und per-
sonalstellenden Staaten im Rahmen von Friedens-
missionen umstritten. Unklar ist aufSerdem, wie die
Verantwortlichkeit zwischen den UN und den Mit-
gliedstaaten aufgeteilt wird und ob Beschliisse des
Sicherheitsrats Vorrang vor menschenrechtlichen Ver-
pflichtungen der Mitgliedstaaten haben.

Zur Bindung der Vereinten Nationen
an die Menschenrechte

Hinsichtlich der Bindung der UN ist zunachst auf die
Charta zu verweisen, die sich zu den Menschenrech-
ten bekennt (etwa Art. 1 Abs. 3; Art. 55 ¢). Auch stellt
die Organisation, etwa mit der Hohen Kommissarin
fiir Menschenrechte, dem Menschenrechtsrat und den
vertraglichen Menschenrechtsausschiissen, Organe
und Verfahren zum Menschenrechtsschutz bereit.
Nicht zuletzt wurden die groflen Menschenrechts-
dokumente entweder als Erklirung von der Gene-
ralversammlung verabschiedet (insbesondere die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte) oder als Ver-
trag angenommen und den Mitgliedstaaten zur Ra-
tifizierung vorgelegt (etwa der Zivilpakt und der So-
zialpakt). Jedoch sind die Vereinten Nationen nicht
Partei dieser Vertriage. Zwar liefSe sich erwigen, in

21 UN-Dok.S/RES/1590 V. 24.3.2005, Abs. 4 a) (ix).

22 UN-Dok. S/RES/1244 v.10.6.1999, Abs. 7ff.

23 UN-Dok. S/RES/1925 v. 28.5.2010, Abs. 12 a).

24 UN-Dok.S/RES/1990v. 27.6.2011, Abs. 2 und 3.

25 UN-Dok.S/RES/1996 v. 8.7.2011.

26 UN-Dok.S/RES/1925 V. 28.5.2010, Abs. 12 ¢).

27 UN-Dok. S/RES/1925 v. 28.5.2010, Abs. 12 h) und k).
28 UN-Dok. S/RES/1325 V. 30.10.2000.

29 Jiingst aktualisiert: UN-Dok. S/RES/1998 v. 12.7.2011.
30 UN-Dok.S/RES/1674 v. 28.4.2006.

Die Achtung der
Menschenrechte
sollte nicht nur als
Zielvorgabe, son-
dern zugleich als
beschrankende
Priifmarke der
Friedensmission
selbst in das Man-
dat aufgenom-
men werden.

Der Sicherheitsrat
hat sich nicht dazu
durchringen kon-
nen, die Blauhelme
in einer Resolution
umfassend und
allgemein an die
Menschenrechte
zu binden.
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indem sie etwa
krete Menschen-
rechte benennt.

der maf3geblichen Beteiligung der Generalversamm-
lung eine Selbstbindung zu erkennen. Eine solche
Selbstbindung fiir die UN insgesamt und insbeson-
dere den Sicherheitsrat durfte mit der privilegierten
Rolle des Sicherheitsrats gegentiber der Generalver-
sammlung nach der UN-Charta aber nur schwer zu
vereinbaren sein.

Andererseits erscheint die Vorstellung, dass gerade
die Vereinten Nationen als einzig umfassende Welt-
organisation nicht an Menschenrechte gebunden sein
konnten, unertriglich und mit dem Bekenntnis der
Charta zur Forderung universaler Menschenrechte
unvereinbar. Ungeachtet der Frage, welches Gremi-
um die Einhaltung der Menschenrechte iibberwachen
sollte, ist jedenfalls eine Bindung an volkergewohn-
heitsrechtliche Menschenrechte anzunehmen.? Dies
umfasst solche Rechte, die auch losgelost von ver-
traglichen Verpflichtungen verbindlich sind, weil sie
auf einer von entsprechender Rechtsiiberzeugung ge-
tragenen Praxis beruhen. Das bedeutet, wenn die in-
ternationalen Akteure von einem Menschenrecht aus-
gehen und dies durch ihr Verhalten bestitigen, be-
steht dieses Menschenrecht fiir alle Beteiligten, die
nicht widersprechen. Menschenrechte, wie die Reli-
gions- und Meinungsfreiheit, das Verbot willkirli-
cher Totungen sowie der Schutz der Freiheit der Per-
son diirften einen entsprechenden Status haben. Ab-
solut verbindlich und auch durch Vertragsrecht nicht
zu verdrangen, sind Normen des zwingenden Vol-
kerrechts. Insoweit besteht eine gewohnheitsrechtli-
che Bindung auch fiir das Verbot des Volkermords,
der Folter, der Rassendiskriminierung und der Skla-
verei. Diese Bindung erfasst das gesamte Verhalten
des Sicherheitsrats, einschliefSlich der Einrichtung ei-
ner Friedensmission. Sie strahlt zudem auf all jene
aus, die im Dienst und unter dem Kommando der UN
stehen, also auch die Friedenstruppen und samtliches
Personal, dessen Verhalten den UN zuzurechnen ist.

Ungeachtet der gewohnheitsrechtlichen Bindung
wire eine Selbstverpflichtung des Sicherheitsrats im
Wege der oben erwahnten Grundsatzresolution wiin-
schenswert. So ist nicht immer klar, ob und in wel-
chem Umfang ein Menschenrecht gewohnheitsrecht-
lich anerkannt ist. Hier konnte eine Grundsatzreso-
lution Abhilfe schaffen, indem sie etwa konkrete
Menschenrechte benennt oder auf die (ansonsten
nicht selbststandig rechtsverbindliche) Allgemeine Er-
klarung der Menschenrechte sowie die beiden Men-
schenrechtspakte verweist. Zudem ginge von ihr ein
starkes Signal an das UN-Personal und die sonstigen
Beteiligten aus. Gerade im Hinblick auf die Vorwiirfe
des Fehlverhaltens von Angehorigen der Friedens-
truppen wire eine solche Verpflichtung wichtig und
wiirde andere MafSnahmen, wie etwa das >Selbstver-
standnis<der Blauhelme®? erganzen. AufSerdem konn-
te eine menschenrechtliche Grundsatzresolution die
Stationierungsvereinbarungen zwischen den Verein-
ten Nationen und dem Staat, in dem die Friedens-

mission eingerichtet werden soll (status-of-forces
agreement — SOFA), inhaltlich vorzeichnen. Glei-
ches gilt fiir die Einsatzregeln (rules of engagement —
RoE), die jeder beteiligte Staat fur sein entsandtes
Personal aufstellt und durchsetzt.3® In den SOFAs
wird regelmafSig vereinbart,* dass das Recht des Ein-
satzlands zu beachten ist, also auch die dort ver-
bindlichen Menschenrechtsstandards, sofern der Auf-
trag dem nicht entgegensteht. Zugleich finden sich
in ihnen Immunititsregelungen, wobei die Verein-
ten Nationen und die personalstellenden Staaten ver-
pflichtet werden, Fehlverhalten (also auch die Verlet-
zung von Menschenrechten) zu sanktionieren. Wenn
diese SOFAs nun das Menschenrechtsmandat des
Sicherheitsrats aufnehmen wiirden, etwa unter der
>Statusbeschreibung« nicht nur auf das humanitire
Volkerrecht,? sondern auch auf die Menschenrech-
te verpflichten, und dabei klare Regelungen fiir den
Fall eines VerstofSes treffen, konnte diese selbststin-
dige Menschenrechtsbindung die Legitimitit und das
Ansehen der Friedenssicherungsmissionen weiter er-
hohen. Schlieflich kénnte eine Grundsatzresolution
Losungsansitze fur die umstrittene Menschenrechts-
bindung der truppen- und personalstellenden Mit-
gliedstaaten anbieten, die nun zu diskutieren ist.

Zur Bindung der beteiligten Mitgliedstaaten
an die Menschenrechte

Hinsichtlich der an den Missionen beteiligten Mit-
gliedstaaten ist namlich unklar, ob und inwieweit die-
se an Menschenrechte gebunden sind. Diese Frage
miisste — jedenfalls aus praktischer Sicht — nicht ver-
tieft werden, wenn der Sicherheitsrat Menschenrech-
te nicht nur zum legitimierenden, sondern auch zum
limitierenden Faktor des Mandats (etwa iiber einen
Verweis auf die Grundsatzresolution) machte. Da die
beteiligten Akteure nur im Rahmen des Mandats er-
michtigt sind, wire ihre im Ubrigen bestehende Men-
schenrechtsbindung von nachrangigem Interesse. Das

31 Soauch Wolfgang S. Heinz/Joanna Ruszkowska, UN-Friedensope-
rationen und Menschenrechte, Deutsches Institut fiir Menschenrech-
te, Essay Nr. 10, November 2010, S. 12.

32 Vgl. dazu das von der Gruppe Ausbildung des DPKO herausgege-
bene sogenannte Selbstverstandnis der Blauhelme, http://www.un.
org/en/peacekeeping/documents/un_in.pdf

33 Peter Rowe betont, dass es vor allem auf Vorbeugung ankommt
und hier das einzelstaatliche Disziplinarrecht eine herausragende Rolle
spielt, Siehe Peter Rowe, United Nations Peacekeepers and Human
Rights Violations: The Role of Military Discipline, Harvard Internatio-
nal Law Journal, 2010, S. 69-81.

34 Vgl. das Muster-SOFA des Generalsekretars, UN Doc. A/45/594,
Annex.

35 Vgl. dazu etwa das SOFA beziiglich der UNMIS, 28.12.2005, Abs. 6,
http://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Documents/General/

sofa.pdf
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menschenrechtliche Mandat wire der kleinste ge-
meinsame Nenner, der zugleich einen gewissen Gleich-
klang zwischen allen an Friedensmissionen Beteilig-
ten bewirken wiirde. Ohne eine solche Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten uber das Mandat des Si-
cherheitsrats bestehen erhebliche und bedenkliche
Unsicherheiten. Diese betreffen zum einen die Frage,
ob die Mitgliedstaaten im Rahmen von Friedensmis-
sionen auflerhalb ihres Staatsgebiets tiberhaupt an
die Menschenrechtsvertriage gebunden sind. Zum an-
deren konnte man in den Resolutionen des Sicher-
heitsrats vorrangiges Recht erkennen, das zur Effek-
tivitatssicherung die an sich bestehende Menschen-
rechtsbindung der Mitgliedstaaten verdrangt.

Von den grundlegenden Menschenrechtsvertriagen
sind der Zivilpakt auf internationaler und die Eu-
ropaische Menschenrechtskonvention (EMRK) auf
regionaler Ebene von besonderer Bedeutung. Die
meisten Staaten, insbesondere die grofSten Truppen-
steller wie Pakistan, Bangladesch und Indien,3¢ sind
Vertragsstaaten jedenfalls des Zivilpakts. Die darin
enthaltenen Menschenrechte, das Recht auf Leben,
das Recht auf Freiheit oder Rechte wie Meinungs-
und Religionsfreiheit, konnen auch im Rahmen von
Friedenssicherungsmissionen relevant werden. Etwa
bei der Totung oder Gefangennahme einer Person
sowie der Beschrankung religioser Handlungen. Die
Frage stellt sich, ob beschrinkende MafSnahmen im
Rahmen des Mandats an den Menschenrechten zu
messen sind, ob also eine besondere Rechtfertigung
von den Verantwortlichen zu verlangen ist. Viele Staa-
ten sind der Auffassung, dass die Anwendbarkeit der
Menschenrechtsvertrdge auf ihr Territorium und
gleichgestellte Rdume begrenzt sei. Tatsachlich be-
sagt Artikel 2 Absatz 1 Zivilpakt, dass die Rechte
»den in seinem Gebiet befindlichen und seiner Herr-
schaftsgewalt unterstehenden Personen« garantiert
werden. Diese Formulierung unterstiitzt scheinbar
die territoriale Begrenzung, die der Europaische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) auch fiir die
EMRK annimmt,?” obwohl diese weniger restriktiv
formuliert ist. Dieser Interpretation haben aber ins-
besondere der Internationale Gerichtshof3® und der
UN-Menschenrechtsausschuss® iiberzeugend wider-
sprochen. Der Wortlaut des Zivilpakts (»Gebiet [...]
und seiner Herrschaftsgewalt«) kann auch alterna-
tiv ausgelegt werden, so dass die Anwendung von
Hobheitsgewalt unabhingig von ihrem territorialen
Bezug die Anwendbarkeit der Menschenrechtsver-
pflichtungen eroffnet. Vertriage sind auch im Lichte
ihres Sinnes und Zweckes auszulegen. Menschen-
rechtsvertrage sind in besonderem MafSe >living in-
struments¢, die mit der gesellschaftlichen Entwick-
lung Schritt halten und auf neue Herausforderungen
Antworten geben miissen. Traditionell war Hoheits-
gewalt auf das Staatsgebiet beschrinkt, mittlerweile
begegnet sie uns aber nicht nur auf tiberstaatlicher
Ebene, sondern auch zunehmend aufSerhalb des Staats-
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gebiets. Der wesentlichen Funktion der Menschen-
rechte, die Begrenzung von Hoheitsgewalt und die
Abwehr von Willkiir, entspricht es, darauf abzustel-
len woher und nicht wo Hoheitsgewalt wirkt. Da-
mit bestiinde grundsatzlich eine Bindung der Mit-
gliedstaaten, mit der Folge, dass die entsprechenden
Vertragsorgane (etwa der UN-Menschenrechtsaus-
schuss und der EGMR) zustiandig wiren und sich die
Staaten rechtfertigen miissten. Anderes wiirde nur
gelten, wenn Resolutionen des Sicherheitsrats zu einer
Freistellung von menschenrechtsvertraglichen Pflich-
ten fiihren wiirden. Dies liefle sich mit dem Primat
der Charta-Verpflichtungen begriinden. Nach Arti-
kel 25 sind die Beschliisse des Sicherheitsrats ver-
bindlich, und nach Artikel 103 konnen gegen die
Verpflichtungen aus der Charta keine anderen (Ver-
trags-)Pflichten eingewandt werden. Wenn mithin
der Sicherheitsrat zur Ergreifung aller >erforderlichen
MafSnahmen« ermichtigt, konnte dies auch MafSnah-
men rechtfertigen, die zwar nicht mit vertraglich ver-
biirgten Menschenrechten vereinbar, wohl aber zur
Erreichung des Mandats erforderlich sind. Aus der
Pflicht gegentiber den Vereinten Nationen folgte da-
mit eine Entpflichtung in menschenrechtlicher Hin-
sicht — ein Konflikt, der etwa bei der Frage des
Rechtsschutzes gegen AntiterrormafSnahmen aufge-
kommen ist.%

Dieses Vorrangverstandnis tiberzeugt indes nicht.
Zum einen ist der Sicherheitsrat selbst an volkerge-
wohnbheitsrechtliche Menschenrechte gebunden. Es
erscheint zweifelhaft, dass er sich oder die Staaten
aufgrund seiner Kompetenzen zur Friedenswahrung
von der Beachtung der Menschenrechte, deren For-
derung ebenfalls ein Ziel der UN-Charta ist, entbin-
den konnen soll. Damit ist freilich nicht gesagt, dass
nicht das Ziel der Friedenswahrung eine Einschridn-
kung der Menschenrechte rechtfertigen kann, allein
sie bleiben MafSstab und stellen sicher, dass iiber-
haupt eine Abwigung stattfindet und unverhaltnis-

36 Die Anzahl der Soldaten, Polizisten und zivilen Krafte sind 10 675
(Pakistan), 10 671 (Bangladesch) und 8504 (Indien), vgl. DPKO, Ranking
of Military and Police Contributions to UN Operations, 30.6.2011.

37 EGMR, Bankovic (52207/99) v. 12.12.2001, Abs. 61, 71, 80ff.; Medve-
dyev (3394/03) v. 29.3.2010, Abs. 64.

38 IGH, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1996, S. 226, Abs. 25 und 49; Legal Consequences
of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Ad-
visory Opinion, I.C.J. Reports 2004, S. 136, Abs. 107ff.; Armed Activities
on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports 2005, S. 168, Abs. 216.

39 Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 31, Abs. 10.
40 Zu den Sanktionslisten gegen Terroristen vgl. Michael Lysander
Fremuth, Private im Fadenkreuz des Sicherheitsrats. Zu der Terrorliste
des UN-Sicherheitsrats, weilen Rittern und verpassten Chancen, VN,

3/20009, S.111-116.
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zu starken.

mifiige Mafsnahmen sowie Willktr ausscheiden.
SchliefSlich sind Menschenrechte zwingenden Cha-
rakters jeder Disposition entzogen. Daraus folgt, dass
etwa Folter auch unter Berufung auf Resolutionen
des Sicherheitsrats niemals zu rechtfertigen ist. Dem-
gegenuiber konnte man fiir ein >Mehr« an vertraglichen
fir den Sicherheitsrat nicht verbindlichen Menschen-
rechten eine Verdriangung aufgrund des Vorrangs
der Charta-Verpflichtungen annehmen. Eine solche
Verdriangungsabsicht kann jedoch nicht einfach un-
terstellt werden, zumal der Sicherheitsrat immer wie-
der die Bedeutung der Menschenrechte gerade auch
fuir den Frieden betont. Bedenkt man, dass die For-
derung der Menschenrechte zugleich Ziel und Auf-
trag der Vereinten Nationen ist, wird man jedenfalls
eine ausdrickliche Abweichungsermichtigung des
Sicherheitsrats verlangen miissen.* Eine Grundsatz-
resolution konnte auch insoweit Klarheit schaffen.
Sofern man demgegeniiber und in Ermangelung ei-
ner klarstellenden Grundsatzresolution einen Vor-
rang der Sicherheitsratsbeschliisse auch vor menschen-
rechtlichen Vertragsbestimmungen annehmen sollte,
miisste jeweils im Einzelfall gepriift werden, ob der
gewohnheitsrechtliche Menschenrechtsschutz eine
Abweichung vom vertragsrechtlichen Menschen-
rechtsstandard erlaubt und dies zur Erreichung des
Mandats erforderlich ist. Da die Bestimmung haufig
den beteiligten Staaten oblage, lasst sich die Gefahr
einer willkirlichen und womoglich missbrauchli-
chen Berufung auf die Befreiung nicht ganz von der
Hand weisen.

Selbst wenn man die Anwendbarkeit der Men-
schenrechtsvertridge bejaht, konnte das Verhalten
des Friedenspersonals den UN zugerechnet werden,
so dass eine nationale oder regionale Gerichtsbarkeit
ausschiede. Entsprechend hat der EGMR eine Be-
schwerde zurtickgewiesen, die sich gegen NATO-
Staaten wegen des Verhaltens ihrer Truppen in Ko-
sovo gerichtet hatte.?2 Nach Auffassung des EGMR
war das kritisierte Verhalten sowohl im Rahmen der
KFOR (eine spiter gerichtlich aufgehobene Inhaf-
tierung) als auch der UNMIK (ein zum Tode eines
Jungen fihrendes Versaumnis der Minenraumung)
den Vereinten Nationen zuzurechnen.® Der Gerichts-
hof begniigte sich damit, dass dem Sicherheitsrat die
endgiltige Entscheidungsgewalt und Kontrolle zu-
komme. Uber Akte der UN habe er jedoch keine Ge-
richtsbarkeit. Dies wirde mit dem Vorrang der Char-
ta und der Verantwortung des Sicherheitsrats fir den
Weltfrieden als Kernaufgabe der UN kollidieren.

Dieses Urteil hat viel (berechtigte) Kritik erfah-
ren.* Schon die Annahme, dass der Menschenrechts-
schutz der Effektivitat der Friedensmissionen abtrag-
lich sein konne, tiberrascht, ist doch die Forderung
der Menschenrechte ein Ziel der Vereinten Nationen,
das es mit dem Ziel der Friedenssicherung in Ein-
klang zu bringen gilt. Auch die Zurechnung des Ver-
haltens (allein) an die UN ruft Zweifel hervor, ins-

besondere im Hinblick auf die KFOR, die, anders
als die UNMIK, keine UN-Friedenssicherungsmission
ist. Hier behalten die truppenstellenden Staaten die
endgiiltige Befehlsgewalt im Einzelfall, so dass die
Entscheidungsbefugnis des Sicherheitsrats und der
von ihm autorisierten Helfer (Generalsekretir und
seine Sonderbeauftragten) eher schwach ausgepragt
ist. Dies spricht, wenn tiberhaupt, fiir eine geteilte
Verantwortlichkeit, soll hier aber nicht vertieft wer-
den. Auch wenn der EGMR seine Zustindigkeit
und die Anwendbarkeit der EMRK fiir das Verhal-
ten von Truppen GrofSbritanniens im Irak (anders
als im Fall Kosovo) bejaht hat, da hier eine Zurech-
nung an die Vereinten Nationen mangels Kontrolle
nicht in Betracht komme,* hat er die Anwendbarkeit
der Konvention im Rahmen von Friedensmissionen
unter der Kontrolle der Vereinten Nationen doch weit-
gehend zuriickgedriangt. Umso wichtiger ist daher
ein klares und umfassendes menschenrechtliches Be-
kenntnis des Sicherheitsrats.

Fazit

Im Rahmen der Friedenssicherungsmissionen sind
sowohl die UN als auch die beteiligten Staaten den
Menschenrechten verpflichtet. Es sind nicht zuletzt
die Menschenrechte, deren Achtung, Forderung und
Schutz sowohl den Staaten als auch den Vereinten
Nationen Legitimitit verleihen und deren Beachtung
fiir einen wahren und nachhaltigen Frieden unver-
zichtbar ist. Der Sicherheitsrat ist aufgefordert, das
menschenrechtliche Mandat fiir die Friedensmissio-
nen zu stirken und etwa mittels einer Grundsatzre-
solution noch bestehende Unklarheiten zugunsten ei-
nes selbststindigen, umfassenden und effektiven Men-
schenrechtsschutzes zu beseitigen. Dies konnte ein
Stern am >New Horizon< im Rahmen der Entwick-
lung eines tragfahigen Zukunftskonzepts fur die UN-
Friedenssicherung sein.%

41 So nun auch der EGMR, Al-Jedda v. United Kingdom (27021/08) v.
7.7.20M, Abs. 102f., der zudem von einer Vermutung ausgeht, wonach
der Sicherheitsrat keine menschenrechtlichen Verpflichtungen verdran-
genwolle.

42 EGMR, Behrami und Saramati (71412/01 und 78166/01) v. 2.5.2007,
Abs. 128ff. und 151.

43 Naher zur Aufteilung der Verantwortung und zur Unterscheidung
zwischen operativer Kontrolle (UN) und der Befehls- und Kommando-
gewalt (Entsendestaaten) Heinz/Ruszkowska, a.a.0. (Anm. 31), S. 13ff.
44 Vgl. etwa Aurel Sari, Jurisdiction and International Responsibility
in Peace Support Operations: The Behrami and Saramati Cases, Human
Rights Law Review, 8.]g.,1/2008, S. 151-170.

45 EGMR, Al-Jedda, a.a.0. (Anm. 41), Abs. 80ff.

46 Zum >New Horizon«-Prozess vgl. DPKO und DFS, A New Partner-
ship Agenda, Charting a New Horzion for UN Peackeeping, New York,

Juli2009.

VEREINTE NATIONEN 4/2011




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 2400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth 4
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


