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Die Annahme des Romischen Statuts des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs im Jahr 1998 kann sicherlich
als historisch bezeichnet werden. Gleiches gilt fiir die
Einigung zum Verbrechen der Aggression im Jahr 2010
in Kampala. Die Staaten verstandigten sich auf der
ersten Uberpriifungskonferenz des Statuts auf die
Definition des Verbrechens der Aggression und leg-
tenfest, unter welchen Voraussetzungen der Gerichts-
hof titig werden kann. Hiernach eréffnetsichab 2017
die Méglichkeit, dass die fiir einen Angriffskrieg Ver-
antwortlichen personlich zur Verantwortung gezo-
gen werden.

Keiner der damals Anwesenden wird die dramati-
sche Nacht vom 17. auf den 18. Juli 1998 in Rom
vergessen, als die endgiiltige Fassung des Statuts
des Internationalen Strafgerichtshofs (Romisches
Statut)! der Bevollmichtigtenkonferenz zur Annah-
me vorgelegt wurde. Die Uhren waren angehalten
worden und die grofle Mehrheit der Delegierten
brach nach der Annahme des Statuts in lang anhal-
tenden Jubel aus. Die Nacht vom 11. auf den 12.
Juni 2010 in Kampala, Uganda, als die Entschei-
dung tiber das Verbrechen der Aggression anstand,
war dhnlich aufregend. Wieder mussten die Uhren
angehalten werden, denn um Mitternacht war die
erste Uberpriifungskonferenz des Rémischen Statuts
offiziell beendet. Als der Konferenzpraisident Chris-
tian Wenaweser wenig spater seinen abschliefSen-
den Kompromissvorschlag zur Annahme im Kon-
sensverfahren vorlegte, konnte sich niemand sicher
sein, ob er durchgehen wiirde. Als Wenaweser zu sei-
nem Hammer griff, um die Annahme des Vorschlags
festzustellen, meldete sich die japanische Delegation
und machte Bedenken geltend. Als der Delegations-
leiter die Worte gebrauchte, es geschehe »schweren
Herzens«, stockte den Konferenzteilnehmern fiir ei-
nen Augenblick der Atem. Tiefe Erleichterung mach-
te sich breit, als der Delegierte mit der Feststellung
fortfuhr, dass Japan dem Kompromiss am Ende
nicht im Wege stehen wolle. Sogleich ging der pra-
sidentielle Hammer nieder, gefolgt von einem kol-
lektiven Jubel, der an Rom erinnerte. In einem Punkt
gab es sogar zusatzlich Grund zur Freude: Anders als
in Rom wurde die Entscheidung in Kampala im Kon-
sens getroffen. Auch die Delegation der USA, als
Nichtvertragsstaat zwar formell nicht abstimmungs-
berechtigt, hatte das Gefiihl, dass ein ernsthafter Ver-
such unternommen worden war, einige ihrer starks-
ten Bedenken zu beriicksichtigen.

Der lange Weg von Niirnberg
nach Kampala

Das Verbrechen der Aggression ist mit den Anfiangen
des Volkerstrafrechts eng verbunden. Nachdem sich
das im Versailler Vertrag wegen der Auslosung des
Ersten Weltkriegs avisierte internationale Verfahren
gegen Kaiser Wilhelm II nicht hatte verwirklichen
lassen, fanden die Verbrechen gegen den Frieden auf
Betreiben der Vereinigten Staaten Eingang in das Lon-
doner Ubereinkommen zur Einsetzung des Interna-
tionalen Militargerichtshofs (Nurnberger Tribunal).
Der Gerichtshof bezeichnete das Fiihren eines An-
griffskriegs als »schwerstes internationales Verbre-
chen«.2 Im Folgenden konnte der amerikanische Chef-
ankldger Robert Jackson dem Prasidenten der Verei-
nigten Staaten berichten, dass das Verbot des An-
griffskriegs durch die Prazedenzwirkung des Niirn-
berger Urteils zu Volkerrecht geworden sei, das fiir
den Fall seiner Verletzung einer Sanktion unterliege.?
Allerdings sollte Jacksons berithmtes Nurnberger Ver-
sprechen, dass dieses neue Volkerrecht von nun an fur
alle gelte,* viele Jahrzehnte lang unerfiillt bleiben.
Obgleich die UN-Generalversammlung die Niirn-
berger Prinzipien wenig spater als Volkerrecht aner-
kannte® und das Urteil des Militargerichtshofs in To-
kyo dem Niirnberger Prazedenzfall folgte, blieb das
>schwerste internationale Verbrechen< nicht nur un-
definiert, sondern wurde bald sogar zu einem Hin-
dernis fiir das Vorhaben, das Volkerstrafrecht zu ko-
difizieren. Auch nachdem die UN-Generalversamm-
lung dieses Hindernis im Jahr 1974 durch die An-
nahme der Definition einer Angriffshandlung im Sin-
ne des Artikels 39 der UN-Charta aus dem Weg ge-
raumt hatte,® liefS ein Durchbruch auf dem Gebiet
des Volkerstrafrechts auf sich warten. Zwar bekrif-
tigte die UN-Volkerrechtskommission in Artikel 16
des Strafgesetzbuchs der Verbrechen gegen den Frie-
den und die Sicherheit der Menschheit von 1996, dass
das Fiihren eines Angriffskriegs eine Volkerstraftat
darstellt.? Doch keinem der internationalen oder in-
ternationalisierten Strafgerichtshofe, die seit den neun-
ziger Jahren errichtet worden sind, wurde die Aufga-
be ubertragen, auch dem Verdacht der Fiihrung eines
Angriffskriegs nachzugehen. Das Volkerstrafrecht
gegen Aggression war nach Nurnberg in einen Dorn-
roschenschlaf gefallen. Die Annahme des Romischen
Statuts fithrte nur zu einem partiellen Erwachen.
Denn einmal mehr stellte es sich als unméglich her-
aus, sich auf eine Definition zu verstdndigen. Dartiber
hinaus konnten sich die Staaten nicht darauf eini-
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gen, welche Rolle der UN-Sicherheitsrat bei Verfah-
ren wegen einer Aggression vor dem Gerichtshof spie-
len sollte. Dennoch bestand in Rom die weit verbrei-
tete und auch von Deutschland geteilte Uberzeugung,
dass das Verbrechen der Aggression der Gerichtsbar-
keit des IStGH unterliegen solle.

Dies fiihrte schliefSlich zu dem Kompromiss, die-
ses Verbrechen — neben dem Volkermord, den Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit und den Kriegs-
verbrechen — zwar in die Liste der Volkerstraftaten
aufzunehmen, die der Gerichtsbarkeit des IStGH
unterliegen. Gleichzeitig wurde jedoch dem Gerichts-
hof untersagt, seine Gerichtsbarkeit iiber das Aggres-
sionsverbrechen auszuiiben. Es sollte ihm erst erlaubt
sein, wenn die Staaten sich auf eine Definition und die
Voraussetzungen fiir die Austibung der Gerichtsbar-
keit geeinigt haben wiirden. Dieser Kompromiss wur-
de in der Schlussakte der Konferenz in Rom durch
einen Arbeitsauftrag an die Vorbereitungskommis-
sion fiir den IStGH erginzt. Die Kommission sollte
Vorschlige zu den genannten Punkten erarbeiten, um
so auf einer Uberpriifungskonferenz des Romischen
Statuts die Gerichtsbarkeit tiber das Aggressionsver-
brechen ins Leben rufen zu konnen.8 Der Vorberei-
tungskommission, die zwischen Frithjahr 1999 und
Sommer 2002 tagte, gelang allerdings nur eine (frei-
lich niitzliche) Zusammenfassung der wichtigsten Po-
sitionen in einem Diskussionspapier vom Juli 2002.°
Bald nach dem Inkrafttreten des Romischen Statuts
am 1. Juli 2002 beschloss die Versammlung der Ver-
tragsstaaten, die Arbeiten zum Verbrechen der Ag-
gression weiterzufithren und abzuschlieSen. Hierzu
rief sie eine Sonderarbeitsgruppe (Special Working
Group) ins Leben, die sich im September 2003 zum
ersten Mal traf und ihre Arbeit im Februar 2009 ab-
schloss.

Die Sonderarbeitsgruppe fiir
das Verbrechen der Aggression

In dieser Sonderarbeitsgruppe wurden die Weichen
fur die Einigung von Kampala gestellt. Dies lag nicht
zuletzt an der eindrucksvollen Koordinierung durch
Liechtenstein. Dessen Standigem Vertreter bei den
Vereinten Nationen, Botschafter Christian Wenawe-
ser, und seinem Team gelang es erstmals, das Gefiihl
zu erzeugen, dass auch der vermeintlich gordische
Knoten um das Aggressionsverbrechen am Ende
durchschlagen werden kann. Wenaweser hielt die
Delegationen dazu an, sich zunachst auf die starker
strafrechtsdogmatischen Fragen zu konzentrieren.
Er warnte davor, zu viel Zeit damit zu vertun, die
festgefahrenen Positionen zu der >Frage der Fragen«
nach der moglichen Rolle des UN-Sicherheitsrats zu
wiederholen. Als der Sacharbeit forderlich erwies sich,
dass die Universitit Princeton das von Wolfgang
Danspeckgruber geleitete >Liechtenstein Institute on
Self-Determinationc fiir die Treffen zur Verfiigung
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stellte. Dort kamen die Delegierten von 2004 bis 2007
zu vier informellen Arbeitstreffen zusammen, auf die
inzwischen unter der Bezeichnung >Princeton-Prozess«
Bezug genommen wird. Die Sonderarbeitsgruppe
stand auch Nichtvertragsstaaten offen. China, Indien,
Israel und Russland machten von dem Recht der Teil-
nahme umfassend Gebrauch und waren intensiv in die
Beratungen eingebunden. Die USA hielten sich den
Beratungen fern. Die nichtstaatlichen Organisationen
(NGOs) brachten sich im Vergleich zu den Verhand-
lungen zum Roémischen Statut deutlich weniger in
die Debatte ein. Die beiden grofSen Menschenrechts-
organisationen >Amnesty International< und >Human
Rights Watch«beteiligten sich nur sporadisch an der
Debatte und nahmen den uberraschenden Stand-
punkt ein, das Verbrechen der Aggression sei aufSer-

* Die Uberschrift kniipft bewusst an den Titel »Durchbruch in Rom«
an, den der jetzige deutsche Richter am Internationalen Strafgerichts-
hof Hans-Peter Kaul seinem in dieser Zeitschrift erschienenen Beitrag
zur Annahme des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs gegeben
hat, Durchbruch in Rom. Der Vertrag iiber den Internationalen Straf-
gerichtshof, Vereinte Nationen (VN), 46.Jg., 4/1998, S. 125—130. Fiir die
an juristischen Feinheiten des Themas interessierten Leser/innen und
fiir umfangliche Schrifttumsnachweise verweisen die Autoren auf ih-
ren Beitrag »The Kampala Compromise on the Crime of Aggressionc,
Journal of International Criminal Justice, 8.Jg., 5/2010, S. 1179-1217; ei-
ne deutsche Fassung davon wird in Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht, 158.Jg., 2/20m, erscheinen.

1 Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONF.
183/9 v. 17.7.1998. Deutsche Ubersetzung iiber: http://www.un.org/
Depts/german/internatrecht/fs_internatr.html.

2 Internationaler Militargerichtshof, Bd.1,1947, S. 207.

3 Report to the President by Justice Jackson, 7.10.1946, sub lll. 2,
http://avalon.law.yale.edu/imt/jack63.asp

4 Eréffnungsrede des Chefanklagers der Vereinigten Staaten am
21.11.1945, in: Trial of German Major War Criminals by the Internatio-
nal Military Tribunal Sitting at Nuremberg Germany, Buffalo, 2001, S. 45;
siehe auch: http://www.roberthjackson.org/the-man/speeches-articles
/speeches/speeches-by-robert-h-jackson/opening-statement-before-
the-international-military-tribunal/

5 UN Doc. A/RES/95 (1) v. 11.12.1946.

6 UN-Dok. A/RES/3314 (XXIX), Anhang, v. 14.12.1974, Deutscher Text:
http://www.un.org/Depts/german/gv-early/ar3314_neu.pdf; Vgl. Wolf-
gang Heidelmeyer, Die Definition der Aggression — ein Instrument fiir
den Sicherheitsrat, VN, 4/1975, S. 108-112.

7 UN Doc. A/51/10 (Supp.), New York 1996, http://untreaty.un.org/
ilc/reports/english/A_s1_10.pdf; der Entwurf von 1996 enthilt aller-
dings keinen naher ausformulierten Tatbestand.

8 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court, Official Records,
Vol. |, Final Documents, Annex |, S. 72.

9 Fiir die beste Darstellung dieses Teiles der Debatte, siehe Roger S.
Clark, Rethinking Aggression as a Crime and Formulating Its Elements:
The Final Work-Product of the Preparatory Commission for the Inter-
national Criminal Court, Leiden Journal of International Law, 15. Jg.,

4/2002, S. 859-890.
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halb ihres Mandats angesiedelt. Bemerkenswert ist
schliefSlich die grofSe Transparenz der Arbeit der Son-
derarbeitsgruppe. Nach jeder Sitzung wurde ein aus-
fithrlicher Bericht erstellt, in dem die unterschiedli-
chen Positionen und Vorschlige im Einzelnen aufge-
fithrt sind.2 Der Volker(straf)rechtswissenschaft war
es so moglich, die Verhandlungen kontinuierlich zu
begleiten.

Die Arbeit in der Sonderarbeitsgruppe wurde in
drei thematische >Korbe« aufgeteilt: Der erste Korb
betraf die Definition der individuellen Tathandlung;
im zweiten Korb ging es um die Beschreibung des
staatlichen Aggressionsverhaltens; und Gegenstand
des dritten Korbes war die Festlegung der Voraus-
setzungen fiir die Austibung der Gerichtsbarkeit. Waih-
rend es gelang, in den ersten beiden Korben zu einer
vorlaufigen Einigung zu kommen, erwies sich dies fur
den dritten Korb als unmoglich. Die mit dem Veto-
recht ausgestatteten stindigen Ratsmitglieder, dar-
unter die Vertragsstaaten Frankreich und Grof$bri-
tannien, bestanden darauf, dass der IStGH nur dann
ein Strafverfahren wegen Aggressionsverdachts durch-
fithren diirfen sollte, wenn der Sicherheitsrat zuvor
eine Aggressionshandlung eines Staates festgestellt
hat. Diese Forderung wurde von der uiberwiltigenden
Mehrheit der Delegationen als volkerrechtlich unbe-
grundet und volkerrechtspolitisch unerwiinscht zu-
ruckgewiesen.

Im weiteren Verlauf der Beratungen trat eine zwei-
te Streitfrage zutage, die sich mit der Kontroverse
um die Rolle des Sicherheitsrats als eng verkniipft
erwies. Zu kliren war, ob der IStGH seine Gerichts-
barkeit auch dann wiirde ausiiben konnen, wenn der
mutmafliche Aggressorstaat die neuen Bestimmun-
gen zum Verbrechen der Aggression nicht ratifiziert
hat. Es lag nahe zu vermuten, dass es den stindigen
Ratsmitgliedern leichter fallen wiirde, sich mit einem
Verzicht auf ihre Monopolstellung abzufinden, wenn
Verfahren wegen Aggressionsverdachts ausgeschlos-
sen wiren, solange der mutmafSliche Aggressorstaat
die neuen Bestimmungen nicht ratifiziert hat. Dies be-
grindete gegen Ende des Wirkens der Sonderarbeits-
gruppe die Vorahnung darauf, dass der abschliefsen-
de Kompromiss darin liegen konnte, die Zustandig-
keit des Gerichtshofs tiber zwei Wege zuzulassen, ei-
nen sicherheitsratsgestiitzten und einen konsensua-
len Weg. Doch der Weg zu einem solchen Kompro-
miss sollte sich als steinig erweisen.

Das Endspiel in Kampala

Dank der erheblichen Fortschritte, die in der Sonder-
arbeitsgruppe erzielt wurden, eroffnete sich mit der
ersten Uberpriifungskonferenz ein Fenster der Mog-
lichkeit. Als die Delegationen am 31. Mai 2010 in
Kampala eintrafen, war es dennoch ginzlich ungewiss,
ob diese Chance genutzt werden wiirde. Die Skepsis —
zumindest aufSerhalb von Kampala — tiberwog.1*

Die drei wesentlichen Erfolgsvoraussetzungen wa-
ren: erstens, dass die Staaten die vorlaufige Einigung
auf die Definition des Verbrechens nicht mehr in Fra-
ge stellen wiirden; zweitens, dass eine Antwort auf
die Frage der Ausubung der Gerichtsbarkeit gefun-
den werden wiirde; und drittens, dass das Gesamt-
paket nicht zu einer grofleren Konfrontation zwi-
schen Vertragsstaaten und Nichtvertragsstaaten fiih-
ren wiirde.

Auch wenn es rechtlich moglich war, die abschlie-
fende Entscheidung mit einer Zweidrittelmehrheit zu
treffen, war fraglich, ob der politische Wille vorhan-
den war, zur Not auch abzustimmen. Dariiber hin-
aus war bei Konferenzbeginn nicht einmal sicher, ob
zum Schluss geniigend Vertragsstaaten anwesend sein
wiirden, um die erforderliche Mehrheit zu erreichen.
Daher war die Aussicht auf eine Abstimmung als An-
reiz, mehr Kompromissbereitschaft zu zeigen, nicht
allzu realistisch.

Die »Opt-out«-Regel

In dieser schwierigen Situation war es eine gute Ver-
handlungsstrategie, die Debatte auf die Vorausset-
zungen fur die Ausiibung der Gerichtsbarkeit zu kon-
zentrieren und zuerst zu versuchen, sich darauf zu ei-
nigen, welche Bedeutung die Ratifizierung der neuen
Bestimmungen durch den mutmafSlichen Aggressor-
staat hat. Denn erst nach einer solchen Einigung
konnte man hoffen, Frankreich und Grof$britannien
davon zu uberzeugen, nicht langer auf ihrer Forde-
rung eines Sicherheitsratsmonopols zu bestehen.
Glucklicherweise fuhrte diese Strategie zum Erfolg.
Entscheidend firr den Gesamtkompromiss war, dass
in dem Streit tiber das Erfordernis einer Ratifizie-
rung durch den mutmafSlichen Aggressorstaat ein Brii-
ckenschlag zwischen den beiden mafsgeblichen Staa-
tengruppen gelang. Nach intensiven Verhandlungen,
die vor allem von Argentinien, Brasilien und der
Schweiz einerseits und von Kanada andererseits ge-
fuhrt wurden, verstindigte man sich darauf, zwar
nicht in jedem Fall die Ratifizierung des mutmaf3li-
chen Aggressorstaats zu verlangen, diesem aber die
Moglichkeit einzurdumen, bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt, der vor dem mutmafSlichen Aggressions-
verhalten liegen muss, aus dem Zustindigkeitsre-
gime des IStGH auszuscheren (-Opt-out<«-Regel).

Kein Sicherheitsratsmonopol

Parallel hierzu gelang es unter deutscher Vermittlung,
Bedenken der amerikanischen Delegation gegen die
Definition des Straftatbestands in gewissem Umfang
durch zwei Auslegungserklarungen Rechnung zu tra-
gen. Beide Verhandlungsfortschritte erhohten den
Druck auf Frankreich und GrofSbritannien erheblich,
nicht langer auf der Forderung nach einem Sicher-
heitsratsmonopol zu beharren. Zu dieser Kernfrage
gab der Konferenzprisident erst am Nachmittag des
letzten Verhandlungstags ein Papier aus, das eine Fest-
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legung traf. Zu diesem Zeitpunkt stand es zweifels-
frei fest, dass bei einem Festhalten an einem Sicher-
heitsratsmonopol nicht die geringste Chance beste-
hen wiirde, einen Konsens zu erreichen oder auch
nur in die Nihe einer Zweidrittelmehrheit zu gelan-
gen. Deshalb war der Zeitpunkt gekommen, die Idee
eines Sicherheitsratsmonopols zu verwerfen. Das Pa-
pier des Konferenzprisidenten vom 11. Juni 2010
(16.30 Uhr) tat genau dies. Wie die fiinf stindigen
Mitglieder des Sicherheitsrats, insbesondere Frank-
reich und GrofSbritannien, darauf reagieren wiirden,
war vollkommen offen. Die Stunde der Entscheidung
schlug kurz nach Mitternacht. Der Prasident prasen-
tierte seinen abschlieSenden Vorschlag fiir einen Kom-
promiss. Dieser beinhaltete als letztes Zugestandnis
an die standigen Ratsmitglieder die zusitzliche Vor-
aussetzung fur die Ausiibung der Gerichtsbarkeit,
dass die Vertragsstaaten nach dem 1. Januar 2017
mit mindestens einer Zweidrittelmehrheit noch einen
gesonderten Aktivierungsbeschluss fassen miissen.
Ein letztes Mal wurde die Plenarsitzung unterbro-
chen, um den Delegationen die Gelegenheit zu Kon-
sultationen zu geben. Dann kehrte der Prasident zu-
riick und stellte die Frage, ob er annehmen diirfe, dass
sein letzter Vorschlag konsensfihig sei ... . Das Ende
der Geschichte ist bekannt. Die Terrasse des gewal-
tigen Konferenzkomplexes in Kampala mit seinem
herrlichen Blick auf den Viktoriasee verwandelte sich
in den Ort, an dem die Delegationen der ersten Uber-
prifungskonferenz des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs dessen Vollendung feierten.!?

Die Kernpunkte des Kompromisses

Der Tatbestand des Aggressionsverbrechens

Die von der Sonderarbeitsgruppe vorgeschlagene De-
finition des Verbrechens wurde in Kampala nicht
mehr gedndert. Der Tatbestand wird eng gefasst. Es
konnen sich nur solche Personen strafbar machen,
die in der Lage sind, einen beherrschenden Einfluss
auf die Politik des Aggressorstaats auszuiiben. Das
Verbrechen der Aggression ist demnach ein Fithrungs-
verbrechen; der einfache Soldat wird von der Straf-
androhung nicht erfasst. Die Aggression muss einem
Staat nach den einschlagigen Regeln des Volkerrechts
zugerechnet werden konnen. Terroranschlige von
nichtstaatlichen Akteuren, bei denen eine solche Zu-
rechnung nicht moglich ist, sind demnach keine Ag-
gressionsverbrechen. Ferner ist die Anwendung be-
waffneter Gewalt erforderlich; so genannte wirtschaft-
liche Aggressionen bleiben also von vornherein aus-
geschlossen. SchliefSlich muss der staatliche Gewalt-
einsatz massiv und seine Volkerrechtswidrigkeit un-
strittig sein. Insbesondere die letztere Einschrinkung,
die sich daraus ergibt, dass der Verweis auf die Ag-
gressionsdefinition der Generalversammlung durch
die Schwellenklausel der offenkundigen Volkerrechts-
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widrigkeit qualifiziert wird, ist von erheblicher prak-
tischer Bedeutung. Denn das Gewaltverbot nach Ar-
tikel 2 (4) der UN-Charta ist von einer nicht unbe-
trachtlichen Grauzone umgeben. Seit jeher stehen sich
eine enge und eine weitere Auslegung des Selbstver-
teidigungsrechts gegentiber. Strittig ist, ob folgende
Situationen noch als Selbstverteidigung angesehen
werden konnen: die Verteidigung gegen unmittelbar
bevorstehende bewaffnete Angriffe; die Verteidigung
gegen nichtstaatliche bewaffnete Angriffe sowie die
Rettung eigener Staatsangehoriger im Ausland bei
akuten, schweren Gefahren. In neuerer Zeit ist der
Streit tiber die Zulassigkeit militarischer Rettungs-
aktionen bei einer sich abzeichnenden humanitiren
Katastrophe hinzugekommen. Drei Gewalteinsitze
der letzten Jahre mit deutscher Beteiligung fallen in
diese Grauzone: die bewaffnete Rettung deutscher
Staatsangehoriger in Albanien (1997), die Luftope-
ration in der Bundesrepublik Jugoslawien zur Been-
digung der massiven Gewalttaten gegen die Zivilbe-
volkerung in Kosovo (1999) und die Beteiligung an
der Operation >Enduring Freedom«in Afghanistan zur
Verhinderung der Fortsetzung des bewaffneten An-
griffs der transnationalen Terrororganisation Al Qai-
da (seit 2001). Ziel der Schwellenklausel ist es, die
Beteiligung an solchen und anderen volkerrechtlich
umstrittenen Gewalteinsdtzen von der Strafbarkeit
auszunehmen. Dahinter steht die richtige Uberzeu-
gung, dass sich das Volkerstrafrecht auf die Ahndung
solchen Verhaltens beschrianken soll, dessen Einord-
nung als Unrecht auf einem belastbaren internatio-
nalen Konsens beruht. Das zur Aufhellung der Grau-
zone berufene Gericht ist der fiir zwischenstaatliche
Streitigkeiten zustandige Internationale Gerichtshof.
Selbst diesem wird es freilich in naher Zukunft kaum
gelingen, die zentralen Streitfragen zu klaren, zumal
sich ein wesentlicher Teil der Staatengemeinschaft
(darunter Deutschland) seiner Gerichtsbarkeit iiber
Fragen des Friedenssicherungsrechts nicht unterwor-
fen hat. Die Schwellenklausel, deren Bedeutung durch
die beiden in Kampala hinzugefiigten Auslegungser-
klarungen noch unterstrichen wird, wird deshalb auf
absehbare Zeit gebraucht.

10 Alle Berichte und sonstige wichtige Dokumente finden sich in Ste-
fan Barriga/Wolfgang Danspeckgruber/Christian Wenaweser (Eds.), The
Princeton Process on the Crime of Aggression. Materials of the Special
Working Group on the Crime of Aggression, 2008-2009, Princeton 2009;
besonders lesenswert darin: Stefan Barriga, Against the Odds: The Re-
sults of the Special Working Group on the Crime of Aggression, S.1-20.
11 Fiireine vorsichtig-optimistische Einschatzung siehe Christian Schal-
ler, Der Internationale Strafgerichtshof und das Verbrechen der Aggres-
sion. Durchbruch auf der Uberpriifungskonferenz in Kampala?, Stif-
tung Wissenschaft und Politik (SWP), SWP-Aktuell 45, Mai 2010.

12 Der Gesamtkompromiss findet sich in RC/Res.6 v.11.6.2010, Advance
Version, 28.6.2010, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions
/RC-Res.6-ENG.pdf

Die von der
Sonderarbeitsgru
vorgeschlagene
Definition des

ppe

Verbrechens wurde

in Kampala nicht

mehr gedndert.

Das Verbrechen der

Aggression ist ein

Fiihrungsverbrechen;
der einfache Soldat

wird von der
Strafandrohung
nicht erfasst.
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UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon und Konferenzprasident Christian Wenaweser bei

der Erdffnung der Uberpriifungskonferenz am 31. Mai 2010 in Kampala.

Ein Strafverfahren

in Gang bringen
kénnen der
Sicherheitsrat, die
Vertragsstaaten und
der Chefanklager.

Der Gerichtshof
kann friithestens
ab 1. Januar 2017
die Gerichtsbarkeit
ausliben.
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Die Frage der Zustandigkeit

Der Zustandigkeitskompromiss von Kampala um-
fasst zwei Teile. Zum einen kann der Sicherheitsrat
ein Strafverfahren auslosen. In diesem Fall ist die
Zustandigkeit des IStGH universell; auf die Ratifi-
zierung eines der beteiligten Staaten kommt es nicht
an. Bemerkenswerterweise setzt die Auslosung eines
Verfahrens durch den Sicherheitsrat nicht voraus,
dass dieser zunidchst ausdriicklich das Vorliegen ei-
ner staatlichen Angriffshandlung feststellt. Es wird
interessant sein zu beobachten, wie sich diese neue
Befugnis auf die kiinftige Praxis des Sicherheitsrats
auswirken wird.

Zum zweiten konnen die Vertragsstaaten und der
Chefanklager des IStGH ein Strafverfahren in Gang
bringen. In einem solchen Fall besteht kein Sicher-
heitsratsmonopol. Dem Rat bleibt allein die Moglich-
keit, das Strafverfahren durch eine Resolution nach
Kapitel VII der UN-Charta im Hinblick auf uberge-
ordnete Grunde der internationalen Sicherheit fiir
zwolf Monate (mit Wiederholungsmoglichkeit) aus-
zusetzen. Wenn ein Vertragsstaat oder der Chefan-
kliger ein Strafverfahren in Gang bringen mochte,
braucht er die Genehmigung durch die mit sechs
Richtern besetzte Vorverfahrensabteilung. Zum an-
deren gilt im Kern das Konsensprinzip. Diesem Prin-
zip zufolge ist dem IStGH die Ausiibung seiner Ge-
richtsbarkeit zum einen dann verwehrt, wenn es um
eine Aggression durch oder gegen einen Nichtver-
tragsstaat geht. Zum anderen ist der Gerichtshof an
der Ausuibung seiner Gerichtsbarkeit tiber Staatsange-
horige eines mutmafSlichen Aggressorvertragsstaats
gehindert, wenn dieser bereits vor seinem Gewalt-
einsatz durch eine spezielle Erklirung die Zustindig-
keit nicht anerkannt hat. Durch das zusitzliche Er-
fordernis einer »Opt-out«-Erklirung hat das Konsens-
prinzip eine interessante Einschrinkung erfahren, da

die Ratifikation der neuen Bestimmungen durch den
mutmafSlichen Aggressor(vertrags)staat fiir die Durch-
fuhrung eines Strafverfahrens nicht unbedingt erfor-
derlich ist, solange nur kein >opt-out« erklart wurde.
Der Gesamtkompromiss zur Zustandigkeit ruht da-
nach auf einem sicherheitsratsgestiitzten und einem
eingeschriankt-konsensualen Pfeiler.

Mit seinem eingeschrinkt-konsensualen Pfeiler
bleibt der Kompromiss von Kampala sicher spiirbar
hinter hochfliegenden Erwartungen auf eine moglichst
gleichmaflige Anwendung der neuen Aggressionsde-
finition zuriick. Am starksten eingeschrankt wird die
Austbung der Gerichtsbarkeit durch den vollstindi-
gen Ausschluss von Verbrechen der Aggression, die
von Nichtvertragsstaaten ausgehen. Von Volkerrechts
wegen war diese Einschrankung nicht erforderlich und
aus volkerrechtspolitischer Perspektive ist sie sicher-
lich zu bedauern. Aber es gab nun einmal dufSerst
machtvollen Widerstand dagegen, das Verbrechen der
Aggression genauso zu behandeln wie die anderen
Volkerstraftaten. Unter diesen schwierigen Umstan-
den ist es beachtlich, dass der sicherheitsratsgestiitz-
te Pfeiler tiberhaupt durch einen konsensualen er-
ganzt werden konnte. Es tibersteigt zudem die Erwar-
tungen, die man vor Kampala haben konnte, dass
die Anwendung des Konsensprinzips sogar noch durch
das Erfordernis, eine >Opt-out«-Erklarung abgeben
zu miissen, eingeschrankt werden konnte.!3

Allerdings enthilt der Gesamtkompromiss zwei
weitere Hiirden fiir die Zustandigkeit des IStGH. So
kann der Gerichtshof erst dann die Gerichtsbarkeit
tiber das Aggressionsverbrechen ausiiben, wenn 30
Staaten die neuen Bestimmungen ratifiziert haben.
Die zweite Hiirde ist, dass mindestens zwei Drittel
der Vertragsstaaten dem Beschluss zustimmen mius-
sen, dass der IStGH tiber Verbrechen der Aggression
richten darf. Dies alles kann aufSerdem erst friihes-
tens ab 1. Januar 2017 geschehen.

In Anbetracht der von verschiedenen Seiten ge-
aufserten Bedenken, der IStGH sei noch zu jung, um
die Herausforderung >Aggressionsverbrechen< bewal-
tigen zu konnen, kann man besagten Hurden auch
etwas Positives abgewinnen: Der Gerichtshof selbst
erhilt ebenso wie die Staatengemeinschaft noch et-
was Zeit, um sich auf die bedeutsame Verdnderung
der Volkerrechtslandschaft einzustellen, die der Durch-
bruch von Kampala bedeutet: Der Arm der standi-
gen internationalen Strafjustiz wird linger; er wird
tiber schwere Verletzungen des Volkerrechts i Krieg
hinaus — in zunachst begrenztem Umfang — auch sol-
che des Volkerrechts gegen den Krieg erfassen.

Die Rolle Deutschlands

Die Bundesregierung hat sich von Beginn an dafiir
eingesetzt, dem IStGH die Ausiibung seiner Gerichts-
barkeit auch Giber ein angemessen eng definiertes Ver-
brechen der Aggression zu ermdoglichen. Es ist nicht

VEREINTE NATIONEN 6/2010



zuletzt dem deutschen Engagement zu verdanken,
dass das Verbrechen der Aggression Eingang in das
Romische Statut gefunden hat.* An dieser Position
hat die Bundesregierung auch danach festgehalten.
Kurz vor der Konferenz in Kampala hat sich der Men-
schenrechtsausschuss des Deutschen Bundestags mit
dem Thema befasst und auf die dankenswerte Initi-
ative der FDP-Abgeordneten Marina Schuster hin eine
Sachverstindigenanhorung zum Stand der Verhand-
lungen durchgefiihrt. Hierbei hat insbesondere der
Potsdamer Volkerrechtsprofessor Andreas Zimmer-
mann zwar erhebliche Skepsis gegeniiber der Position
der Bundesregierung erkennen lassen. Doch hat Zim-
mermann den Ausschuss mit seinen Bedenken nicht
iiberzeugt. Auch nach dem Verlauf der Sachverstandi-
genanhorung durfte die Bundesregierung deshalb
davon ausgehen, in Kampala — wie in allen Jahren
zuvor — von einer breiten parlamentarischen Zu-
stimmung getragen fur ihre Position werben zu kon-
nen.’ Auf der Konferenz hat die deutsche Delegation
gemeinsam mit den Niederlanden erfolgreich die Ab-
stimmung innerhalb einer groffen Gruppe gleich-
gesinnter Staaten koordiniert. Diese Gruppe hatte es
sich zum Ziel gesetzt, dem Vorsitzenden der Arbeits-
gruppe und dem Prisidenten der Konferenz mit Ver-
mittlungsdiensten zur Seite zu stehen. Daruber hin-
aus ist es der deutschen Delegation gelungen, einen
Kompromiss tiber die von den USA vorgeschlagenen
Auslegungserklarungen zur Verbrechensdefinition
zustande zu bringen und die Amerikaner so nach ih-
rer spiten Riickkehr an den Verhandlungstisch in die
Verhandlungen einzubinden. Damit entspricht das
Verhandlungsergebnis von Kampala am Ende dem
zentralen und Gber mehr als zehn Jahre hinweg be-
harrlich vertretenen deutschen Anliegen, die Ge-
richtsbarkeit des IStGH auf das Aggressionsverbre-
chen auf der Grundlage einer realistischen Defini-
tion auszudehnen, ohne es hieriiber zu einem schwe-
ren Zerwirfnis mit den stindigen Mitgliedern des
Sicherheitsrats kommen zu lassen.

Ausblick

Der Kompromiss von Kampala wird nicht von allen
Volkerrechtlern als Gliicksfall betrachtet.16 Vermut-
lich ist niemand mit diesem Kompromiss vollkom-
men einverstanden. Dennoch haben die Vertragsstaa-
ten des Internationalen Strafgerichtshofs nach einer
fast ein Jahrhundert wahrenden Debatte die Entschei-
dung getroffen, den Boden dafiir zu bereiten, dass
der IStGH in Zukunft seine Gerichtsbarkeit tiber das
Verbrechen der Aggression ausiiben kann. Und die-
se Entscheidung wurde im Konsens getroffen. Wie
auch immer man die Mingel und die Komplexitit
des Kompromisspakets am Ende gewichten mag, die-
se sollten nicht den Blick dafir tritben, dass das Er-
gebnis von Kampala ein Meilenstein in der Geschich-
te des Volkerrechts ist. Vertragsstaaten und NGOs
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sollten sich nun geschlossen hinter diesen Kompro-
miss stellen. Die Vertragsstaaten sollten nicht den
leisesten Zweifel an ihrem Willen aufkommen lassen,
die Gerichtsbarkeit des IStGH unmittelbar nach dem
1. Januar 2017 zu aktivieren. Bis dahin kann und
muss sich der IStGH auf die neue Herausforderung
vorbereiten. Danach wird der Gerichtshof die Gele-
genheit haben, zu beweisen, dass er imstande ist, sei-
ne Gerichtsbarkeit iiber das Verbrechen der Aggres-
sion in einer Weise auszutiben, die so wenig politisch
ist, wie bei den anderen Verbrechen in seiner Zu-
standigkeit. Gelingt ihm dies, so darf darauf gehofft
werden, dass die Weltmeinung ihre sanfte Kraft da-
hin gehend entfalten wird, die einstweilen bestehen-
den Einschrankungen der Austibung der Gerichts-
barkeit Schritt fur Schritt abzubauen. In diesem Sin-
ne lohnt es, sich noch einmal das berithmte Niirnber-
ger Versprechen des amerikanischen Chefanklagers
Robert Jackson ins Gedichtnis zu rufen:

»Aber der letzte Schritt, periodisch wiederkeh-
rende Kriege zu verhiiten, die bei internationaler
Gesetzlosigkeit unvermeidlich sind, ist, die Staats-
manner vor dem Gesetz verantwortlich zu machen.
Und lassen Sie es mich deutlich aussprechen: Dieses
Gesetz wird zwar hier zunichst nur auf deutsche An-
greifer angewandt, es schliefSt aber ein und muss, wenn
es von Nutzen sein soll, den Angriff jeder anderen
Nation verdammen, nicht ausgenommen die, die jetzt
hier zu Gericht sitzen. «17

13 Fiireine dhnliche Bewertung, siehe Gordana Zecic, Angriff auf den
Angriffskrieg, Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 55. Jg.,
8/2010, S. 21-24, hier S. 24.

14 Kaul, a.a.0. (Anm. *), S. 128; ein deutscher Vorschlag (UN Doc.
A/CONF.183/C.1/L.53 v. 6.7.1998) war der letzte, der in Rom auf dem Tisch
lag. Auch wenn er sich damals nicht durchsetzen konnte, so schuf er
doch ein starkes Momentum und ein breites Einvernehmen, dass das
Verbrechen der Aggression Eingang in das Statut finden sollte.

15 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Menschenrechte und huma-
nitare Hilfe, 13. Sitzung, 5. Mai 2010, Protokoll Nr.17/13; fiir die schriftlichen
Stellungnahmen der Sachverstandigen Hans-Peter Kaul, Eckart Klein,
Claus KreB, Géraldine Mattioli Zeltner, Norman Paech und Andreas Zim-
mermann, siehe http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/
a17/anhoerungen/ISTGH/index.html. Sicher ist das breite volkerrechts-
politische Einvernehmen von Bundesregierung und Bundestag auch dar-
auf zuriickzufiihren, dass das Grundgesetz in Artikel 26 (1) bereits die
Vorbereitung von Angriffskriegen unter Strafe stellt.

16 Zur volkerrechtspolitischen Diskussion siehe neben den in der vori-
gen Anmerkung erwahnten Stellungnahmen den Dialog zwischen An-
dreas Paulus, Second Thoughts on the Crime of Aggression, European
Journal of International Law (EJIL), 20. Jg., 4/2009, S. 1117-1128 und
Claus KreR, Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Fu-
ture of the Crime of Aggression: A Reply to Andreas Paulus, EJIL, 20.Jg.,
4/20009, S.1129-1146.

17 Internationaler Militargerichtshof Niirnberg (Hrsg.), Der Prozess ge-
gen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichts-

hof Niirnberg 14. November 1945 —1. Oktober 1946, Band 11,1947, 5.182.

Das Ergebnis von
Kampala ist ein

Meilenstein in der

Geschichte des
Volkerrechts.
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