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Zum Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt konnte der
Vertrag iiber das Verbot der Herstellung von spalt-
barem Material (FMCT) einen wichtigen Beitrag leis-
ten. Bereits 1996 sollten die Vertragsverhandlungen
beginnen. Bis heute kam es aber nicht zum Vertrags-
abschluss, weil die Staaten sich bei wichtigen Fragen
nicht einigen konnten. Diese betreffen die grund-
satzlichen Ziele, den Verbotstatbestand und die Veri-
fikation. Mit der neuen Regierung in den USA sind je-
doch die Hoffnungen gestiegen, dass Verhandlungen
wieder aufgenommen werden kénnen. Ein vorberei-
tender Schritt konnte das Abhalten von Experten-
seminaren zu einzelnen technischen Fragen sein.

Seit der aufsehenerregenden Rede des amerikani-
schen Prisidenten Barack Obama am 5. April 2009
in Prag tiber die Abschaffung der Kernwaffen bewegt
das Thema nukleare Abriistung wieder die Gemii-
ter. Tatsdchlich ist in den zurtickliegenden Monaten
viel passiert, nach Jahren der Stagnation: Die ameri-
kanische Regierung dnderte die Grundsitze ihrer
Nukleardoktrin, die nun defensiver ist. Russland und
die USA schlossen im April 2010 einen Vertrag zur
Abriistung ihrer strategischen Nuklearwaffen ab,
>New START<genannt. Er ist der erste ernst zu neh-
mende nukleare Abriistungsvertrag seit Jahren. Die
8. Uberpriifungskonferenz des Vertrags iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen (Nichtverbrei-
tungsvertrag — NVV) einigte sich Ende Mai 2010
auf ein gemeinsames Abschlussdokument. Dieses Er-
gebnis war nicht selbstverstandlich und driickt die
Wertschitzung der internationalen Gemeinschaft fiir
den NVV aus, der immerhin der einzige internatio-
nale Vertrag ist, in dem die Abschaffung der Nu-
klearwaffen ein erklartes Ziel ist.

Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer Ver-
sprechen, Vorschlidge, Forderungen und Pline, die
das Ziel der nuklearen Abriistung vorantreiben sol-
len. Ein Beispiel ist das Versprechen Prisident Oba-
mas, den Vertrag tiber das umfassende Verbot von
Nuklearversuchen (Teststopp-Vertrag, CTBT) bald
ratifizieren zu lassen. Der Teststopp-Vertrag ist eine
jahrzehntealte Forderung. Er ist aufgrund der spek-
takularen Auffalligkeit von Atomtests relativ bekannt.
Es gibt jedoch einen weiteren Vertrag, der auch schon
seit mehr als einem Jahrzehnt verhandelt werden soll-
te, der allerdings kaum bekannt ist. Zu Unrecht, denn
sein Beitrag fur die Vorbereitung auf eine kernwaf-
fenfreie Welt wire mindestens ebenso bedeutend wie
der des Teststopps. Dieser Vertrag tiber das Verbot
der Herstellung von spaltbarem Material fur Waf-

fenzwecke (Fissile Material Cut-off Treaty — FMCT)
soll die weitere Produktion von Nuklearmaterial fiir
Kernwaffenzecke verbieten. Wihrend der Teststopp-
Vertrag eine Mafinahme zur Beendigung des quali-
tativen Rustungswettlaufs ist, indem er verbietet, neue
Kernwaffen praktisch zu testen, wire der FMCT eine
Mafsnahme zur Beendigung des quantitativen Riis-
tungswettlaufs, indem er die Menge des fur Waffen
verfugbaren Nuklearmaterials begrenzt.

Die Verhandlungen sollten eigentlich im Jahr 1996
in der Genfer UN-Abrustungskonferenz beginnen.
Aber seitdem kam es immer wieder zu Blockaden sei-
tens wechselnder Akteure und aus unterschiedlichen
Griinden.! Doch im Jahr 2009 — nicht zuletzt durch
die neue amerikanische Nuklear-Politik motiviert —
regten sich Hoffnungen, dass die Verhandlungen wie-
der aufgenommen werden konnten. Seitdem sind vie-
le Regierungen bemiuht, sich auf die Verhandlungen
vorzubereiten und konstruktive Vorschlage zu ent-
wickeln. Allerdings ist fast alles, was den Vertrag be-
trifft, umstritten. Dies fangt an bei den grundsatzli-
chen Zielen, die dem FMCT zugeschrieben werden
konnen, setzt sich beim Verbotstatbestand fort und
hort bei der Uberpriifung (Verifikation) nicht auf.
Die Bedeutung des Vertrags, seine wichtigsten Ele-
mente und die dazugehorigen Kontroversen sollen
im Folgenden erldutert werden.

Warum ist der FMCT wichtig?
Ziele, Vorteile, Prioritdaten

Das unstrittige Minimalziel eines FMCT ist ein Ver-
bot der weiteren Produktion von spaltbarem Mate-
rial fiir Explosivzwecke. Damit kann die Menge re-
duziert werden, und weitere Aufriistung wird ver-
hindert. Kritiker behaupten, dies sei zu wenig: Denn
als Folge der Verschrottung vieler Kernsprengkopfe ist
in den Kernwaffenstaaten sehr viel Nuklearmaterial
freigesetzt geworden. Dieses Material wiirde fiir eine
Wiederaufriistung von mehr Sprengkopfen ausrei-
chen, als auf dem Hochststand des Kalten Krieges exis-
tierten. Zu fordern sei daher auch eine Reduzierung
des existierenden Materials, andernfalls konne von
nuklearer Abrustung nicht die Rede sein. Dieser Kon-
flikt trat bereits zutage, als um das Mandat fur die
Verhandlungen gerungen wurde und besteht seitdem.

Eine positive weitere Wirkung des Vertrags wire,
dass das Nichtverbreitungsregime weniger diskrimi-
nierend wiirde. Denn im Gegensatz zum NVV wiir-
de ein FMCT nicht zwischen Kernwaffenstaaten und
Nichtkernwaffenstaaten unterscheiden. Es gibe glei-
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che Rechte und Pflichten fiir alle. Die zusitzlichen
Verpflichtungen, die die Kernwaffenstaaten eingehen
wurden, waren eine Abbau der Ungleichheit. Die
Atomindustrie in Nichtkernwaffenstaaten sieht ihre
Verpflichtungen der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEA) gegentiber manchmal als Wett-
bewerbsnachteil gegeniiber ihrer Konkurrenz in Kern-
walffenstaaten. Trotzdem bleibt die Ungleichheit des
NVV erhalten, da der FMCT kein Vertrag zur voll-
stindigen nuklearen Abriistung ist. Dies wird von
einigen Abristungsbefiirworten kritisiert. Sie behaup-
ten, dass der FMCT nur eine Alibi-Funktion hitte,
wenn die Verpflichtungen der Kernwaffenstaaten zu
gering blieben.

Zu den weiteren Vorteilen eines FMCT gehort
sein Potenzial, auch die Staaten auflerhalb des NVV
einzubeziehen, also Indien, Israel, Nordkorea und
Pakistan. Dies ist der Hauptgrund, warum auch die
Kernwaffenstaaten Interesse am FMCT haben. Auf
diese Weise konnte die Vermehrung von Kernwaffen
in diesen Landern begrenzt werden. Einige arabische
Staaten, vor allem Agypten, sehen im FMCT ein Ve-
hikel, Israel in die Pflicht zu nehmen. Die Einbezie-
hung der Staaten aufSerhalb des NVV war auch bei
den Verhandlungen zum Teststopp-Vertrag die Mo-
tivation fur die Teilnahme der Kernwaffenstaaten —
leider bei einigen die einzige. Deutlich wurde dies
gegen Ende der Verhandlungen beim Thema In-
krafttreten: Einige Delegationen bestanden darauf,
dass der Teststopp-Vertrag nur in Kraft treten kon-
ne, wenn die Staaten aufSerhalb des NVV einbezogen
werden wiirden, insbesondere Indien. Aber Indien
wollte genau dieses nicht, sodass dieser Konflikt die
erste Ursache fiir das Nicht-Inkrafttreten des CTBT
ist. Von vornherein sollte verhindert werden, dass es
beim FMCT zu einer dhnlichen Situation kommt.
Dies geschieht nur, wenn den Staaten aufSerhalb des
Nichtverbreitungsvertrags ausreichend Anreize fiir
einen Beitritt zum FMCT geboten werden und ak-
zeptiert wird, dass sich in einer Anfangsphase nicht
sofort alle Staaten beteiligen. Es steht zu befurchten,
dass einige Staaten hier hartnackig sein und auf einen
Beitritt Israels bestehen werden.

Schliefllich konnte ein FMCT dazu fithren, dass
auch in Kernwaffenstaaten eine Kultur der interna-
tionalen Verantwortung gestarkt und damit wieder-
um die Gefahr von Nuklearterrorismus eingedammt
wird. Denn in Nichtkernwaffenstaaten hat die zivile
Atomindustrie Verantwortlichkeiten gegentiber der
internationalen Gemeinschaft. Da es regelmifSige Kon-
trollen der TAEA gibt, ist die Materialbuchhaltung
darauf eingestellt und die Industrie an internationale
Rechenschaftslegung gewohnt. Auch die fur Siche-
rungsmafinahmen gegen die Verbreitung von Atom-
waffen (Safeguards) notigen technischen Einrichtun-
gen sind bei allen Anlagen von vornherein eingeplant
worden. Im Gegensatz dazu fassen Kernwaffenbe-
sitzer aufSerhalb der Européischen Union ihre Atom-
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industrie als rein nationale Angelegenheit auf. Die
Verifikation eines FMCT wiirde zum ersten Mal auch
eine Rechenschaftspflicht in diesen Staaten einfiih-
ren. Es ist zu erwarten, dass dies die Disziplin in der
Materialbuchhaltung und der Sicherheit der Atom-
industrie erhohen wird und dass es dadurch zu einer
Anderung der >nuklearen Kultur« kommen wird. Als
Folge sinken die Risiken illegaler Abzweigung spalt-
baren Materials. Die Anderung der nuklearen Kul-
tur wiirde vor allem auch den Weg fiir zukiinftige
weitere Abristung und schliefSlich fiir eine kern-
waffenfreie Welt bereiten, denn diese wird ebenso
uberprift werden missen.

Verbotstatbestand:
Varianten und Interessen

Das Mandat fiir die Verhandlungen spricht von
>spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere
Kernsprengkorper«.2 Der Begriff >spaltbares Mate-
rial< ist nicht offiziell definiert, und so lasst er viel
Spielraum fiir unterschiedliche Definitionen. Diese
werden bei den Verhandlungen zum Verbotstatbe-
stand eine wichtige Rolle spielen.

Eine Kategorisierung von spaltbaren Materialien
ist die technische Tauglichkeit fiir Kernsprengkopfe.
Auch die IAEA definiert verschiedene Kategorien an-
hand der Waffentauglichkeit. Je nach technischem
Aufwand, spaltbares Material fir Kernwaffen zu
nutzen, definiert die IAEA >unmittelbar verwendba-
res Material« (direct use material), >indirekt verwend-
bares Material« (indirect use material) und weitere
Kategorien. Hierbei handelt es sich um juristische
Ausdriicke, die Konsequenzen fir Safeguards-Vor-
schriften haben.

>Unmittelbar verwendbares Material< lasst sich mit
nur geringem technischen Aufwand fir Kernwaffen
benutzen. Dies sind Plutonium und hochangerei-
chertes Uran (HEU). Plutonium kommt in der Natur
nicht vor, sondern muss kiinstlich in einem Kernre-
aktor oder in einer anderen Neutronenquelle erzeugt
werden. Mittels der >Wiederaufarbeitung« kann das
Plutonium vom Rest der abgebrannten Brennelemen-
te aus einem Reaktor abgetrennt werden. Wiederauf-
arbeitungsanlagen im Industriemaf$stab sind erfor-
derlich, falls ein Staat ein Kernwaffenarsenal herstel-
len will oder das Plutonium fiir die zivile Energiewirt-
schaft nutzen will. Fiir einen Sprengkopf werden nur
wenige Kilogramm benoétigt. Normalerweise besteht
Plutonium aus einer Mischung verschiedener Isoto-

1 Naheres dazu: A Fissile Material Cut-off Treaty. Understanding the
Critical Issues, United Nations Institute for Disarmament Research,
UNIDIR/2010/4, New York/Genf 2010.

2 Vgl. Conference on Disarmament, Decision on the Establishment of

an Ad Hoc Committee under Agenda Item 1, UN Doc. CD/1547 v. 11.8.1998.
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Uran — Brennstoff fiir Reaktoren und Atombomben
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pe, deren Zusammensetzung vom Herstellungspro-
zess abhangt. Da so gut wie alle Isotopen-Mischun-
gen waffentauglich sind, stuft die IAEA alle als >un-
mittelbar verwendbares Material< ein. Weltweit exis-
tieren Hunderte Tonnen Plutonium, sowohl fiir zi-
vile als auch militarische Zwecke.

HEU wird mittels Anreicherung aus Natururan
gewonnen. Uran-235 ist zu 0,7 Prozent in Natur-
uran enthalten. Der Rest ist Uran-238, das in einer
Kettenreaktion nicht gespalten wird. Je hoher der
Urangehalt ist, desto geringer ist die Masse, die fiir
einen Sprengkopf benotigt wird. Kernwaffenstaaten
bevorzugen einen U-235-Anteil, der deutlich uber
90 Prozent liegt. Doch der Bau eines einfachen Spreng-
kopfs ist mit einem viel niedrigeren U-235-Anteil mog-
lich, wenn auch mit viel grofserer Masse. Die IAEA
bezeichnet Uran mit einer Anreicherung tiber 20 Pro-
zent als HEU. Uran, dessen Anreicherung darunter
liegt, heifSt >schwach angereichertes Uran< (LEU).
LEU und Natururan kénnen nicht direkt fir Kern-
waffen verwendet werden. Sie fallen unter die IAEA-
Definition des indirekt verwendbaren Materials. Uran
ist weniger radioaktiv als Plutonium und ladt aus ver-
schiedenen technischen Griinden besonders zum
Missbrauch ein.

Fur gewohnliche Leistungsreaktoren wird kein
HEU, sondern nur LEU oder Natururan verwendet.
Die einzige zivile Anwendung von hochangereicher-
tem Uran ist Brennstoff in wenigen speziellen For-
schungsreaktoren. Um die Proliferationsgefahren zu
reduzieren, werden seit Jahren in der internationalen
Zusammenarbeit Anstrengungen unternommen, die-
se Forschungsreaktoren auf LEU umzustellen. Darii-
ber hinaus verwenden einige Kernwaffenstaaten HEU
als Brennstoff fiir Reaktoren in militarischen U-Boo-

ten. Wenn die Umstellung von Forschungsreakto-
ren gelungen ist, wiirde in einer kernwaffenfreien
Welt hochangereichertes Uran uberhaupt nicht mehr
benotigt. Die nukleare Abriistung wire einfacher,
und Proliferationsgefahren wiirden minimiert, wenn
man sich bemiihen wiirde, das vorhandene HEU voll-
stindig zu beseitigen.

In Diskussionen zum Verbotstatbestand eines
FMCT herrscht Uneinigkeit, ob der Vertrag nur die
zukiinftige Produktion von waffentauglichen Mate-
rialien verbieten oder ob er die existierenden Mate-
rialien einschliefSen soll, also ob er auch Abriistung
vorschreiben soll. Die Einbeziehung existierender
Materialien fordern nicht nur Pakistan, sondern auch
Agypten, Algerien, Iran, Mexiko und Siidafrika. Ei-
nigkeit besteht dariiber, dass sich der Vertrag nur
mit Nuklearmaterialien fiir Waffenzwecke befassen
und die zivile Atomindustrie nicht einschranken soll.

Das weltweit existierende Nuklearmaterial ist fir
die unterschiedlichsten Zwecke vorgesehen: Es gibt
Material in Kernwaffen und im technischen Kreislauf
fiir Waffenzwecke. Einige Kernwaffenstaaten haben
Teile ihrer Bestande offiziell als tiberschussig dekla-
riert. Dariiber hinaus gibt es weitere Bestande, die ver-
mutlich ebenfalls tiberschiissig sind. Denn seit dem
Ende des Kalten Krieges sind Tausende von Spreng-
kopfen abgerustet und Hunderte Tonnen Kernmate-
rial freigesetzt geworden, weit mehr als offiziell de-
klariert. Einiges HEU wollen die Amerikaner als
Brennstoff fiir ihre U-Boot-Reaktoren behalten.
SchlieSlich gibt es auch grofSere Bestinde in der zi-
vilen Energiewirtschaft. In Nichtkernwaffenstaaten
sind diese zivilen Bestinde die einzige Kategorie von
Nuklearmaterial. Sie unterliegen den Safeguards der
IAEA und sind daher vollstindig erfasst. Frankreichs
und Grof$britanniens zivile Bestinde unterliegen im-
merhin Safeguards der Europaischen Atomgemein-
schaft (EURATOM), deren Genauigkeit denen der
IAEA in nichts nachsteht. Die Bestinde der anderen
Kernwaffenstaaten und der Staaten auflerhalb des
NVV unterliegen zum grofSten Teil keinen interna-
tionalen Safeguards.

Die Staaten, die die bestehenden Bestinde in den
Verbotstatbestand einbeziehen mochten, haben ihre
Forderung in den seltensten Fillen konkretisiert. Da-
bei sind viele Varianten von Regelungen denkbar, die
das schon vor Inkrafttreten produzierte Material be-
treffen.

Das eine Extrem der moglichen Varianten des Ver-
botstatbestands ist die Ansicht, dass alle Regelungen
des FMCT nur das Nuklearmaterial betreffen sol-
len, das nach Inkrafttreten des Vertrags produziert
wirde. Dies wire gleichbedeutend damit, dass die
Kernwaffenstaaten und Staaten aufSerhalb des NVV
iiber alle anderen Bestinde, also sowohl iiber die in
der zivilen Energiewirtschaft als auch tiber die, die
aus der Abriistung freigesetzt wurden oder in Zukunft
freigesetzt werden, weiterhin nach Belieben verfiigen
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konnen. Sie konnten es also wieder fur eine neue Auf-
rustung einsetzen, theoretisch sogar tiber den Hochst-
stand der Anzahl an Sprengkopfen des Kalten Krie-
ges hinaus. Dies stiinde in eklatantem Widerspruch
zum Geist des >Global Zero«, den Obama in seiner
Prager Rede beschworen hat, und den auch Vertreter
und ehemalige Vertreter der Bundesregierung sowie
Bundestagsabgeordnete aller Parteien bei verschiede-
nen Gelegenheiten zum Ausdruck gebracht haben.

Das andere Extrem des Verbotstatbestands wire
ein Verbot allen spaltbaren Materials fiir Explosiv-
zwecke, gleichbedeutend mit einem Vertrag zur voll-
standigen Abrustung. Der FMCT miisste danach ei-
nen Zeitplan festlegen, an dessen Ende kein Nuklear-
material mehr fur Kernwaffen benutzt werden darf,
und die Einhaltung verifizieren. Das Material, das
sich in intakten Sprengkopfen, in Komponenten, Re-
serven oder in der Wartung befindet, miisste diesem
Zeitplan entsprechend reduziert werden, das heifst,
die Kernwaffenstaaten miissten nach und nach alle
Sprengkopfe verschrotten. Es gibt keinen Staat, der
ernsthaft glaubt, dass dies gegenwirtig schon ak-
zeptabel wire.

Zwischen diesen beiden Extremen sind aber viele
Varianten denkbar. Eine Mindestforderung wire,
ein Element der Unumkehrbarkeit in den Vertrag zu
bringen. Unumkehrbarkeit heifst, dass die nukleare
Abrustung eine Einbahnstrafse ist. Es musste also ver-
boten werden, Nuklearmaterial, das schon als >zivil<
beziehungsweise >abgeristet« deklariert wurde, je-
mals wieder fiir Sprengkopfe einzusetzen. Ebenso
sollte es auch nicht mehr moglich sein, Nuklearma-
terial, das einmal unter Safeguards gestellt wurde, die-
sen wieder zu entziehen. Das Prinzip >Einmal Safe-
guards — immer Safeguards< ist eine Mindestforde-
rung, die leicht zu erfullen und wahrscheinlich auch
durchsetzbar ist.

Eine weitergehende Variante wiirde zusitzlich De-
klarationen von iiberschiissigem Nuklearmaterial ver-
langen, von dem es grofle Mengen gibt. Das meiste
stammt aus abgertisteten Sprengkopfen oder aus der
Sprengkopffabrikation. Es ist eine Reserve fiir eine
potenzielle Wiederaufristung. Offizielle Erklarungen
dieser Bestinde und Transparenz zugehoriger Daten
sind die erste Voraussetzung fiir internationale Safe-
guards und sollten daher auf jeden Fall ein Ziel in-
ternationaler Diplomatie bleiben.

Zum weitgehend unbestrittenen Nutzen eines
FMCT in der Bekampfung von Nuklearterrorismus
konnte die Verpflichtung beitragen, sich um hohe
Standards beim physischen Schutz und bei der Ma-
terialbuchhaltung zu bemuhen. Eine Moglichkeit wa-
re, auf andere Abkommen zu verweisen und sich zu
verpflichten, diesen beizutreten.

Zu fordern ist zudem ein Verbot, HEU als Brenn-
stoff fiir nuklear getriebene U-Boote zu produzieren.
Stattdessen sollten die wenigen Staaten, die HEU fiir
U-Boote verwenden, ihre Reaktoren umriisten.
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SchliefSlich gibt es noch die Variante des Verbots-
tatbestands, das gesamte zivile Nuklearmaterial, auch
in China, Indien, Israel, Pakistan, Russland und in
den USA, internationalen Safeguards zu unterstellen.
Es ist aber fraglich, wie weit die Kernwaffenbesitzer
auf solche Forderungen eingehen werden.

Varianten der Verifikation

Ein grofSer Teil der Verhandlungen wird sich mit der
Verifikation befassen. Hier gibt es ebenfalls unter-
schiedliche Interessen und ein breites Spektrum von
Maoglichkeiten. Die Glaubwiirdigkeit der Verifikation
hat einen starken Einfluss auf den Respekt, den die
Staaten dem Vertrag entgegenbringen werden und
damit auf seine Bedeutung als Abriistungsvertrag.
Viele Elemente der Uberpriifung kénnen schon ver-
handelt werden, auch wenn der Verbotstatbestand
noch unklar ist.

Die Aufgabe der Verifikation eines FMCT ist,
Glaubwiirdigkeit zu schaffen, dass kein Nuklear-
material fir andere als die deklarierten Zwecke ver-
wendet wird — wie beim NVV. Beim NVV wird dafir
der gesamte Brennstoffkreislauf eines Staates erfasst.
Der einzige Unterschied zum FMCT besteht — theore-
tisch — darin, dass es im Fall des FMCT den Staaten,
die Kernwaffenstaaten unter dem NVV sind, erlaubt
sein wird, weitere Bestinde zu besitzen, die von der
Verifikation ausgenommen sind. Mit anderen Wor-
ten: Theoretisch miusste die Verifikation die gleiche
sein wie beim NVV, nur diirfen die einen noch eine
>Blackbox« mit Bestanden besitzen, die vor dem In-
krafttreten produziert worden sind.

So einfach ist es jedoch nicht: Erstens lehnen leider
mehrere Staaten eine eingehendere Verifikation ab,
zweitens ergeben sich besondere Komplikationen da-
durch, dass einigen Staaten noch unverifizierte Be-
stinde und der weitere Betrieb eines Kernwaffen-
komplexes erlaubt sein werden. Verifikation im Fall
der Abwesenheit von Kernwaffen, also in einem Nicht-
kernwaffenstaat oder im theoretischen Fall einer kern-
waffenfreien Welt, ist einfacher als die Verifikation,
wenn noch Kernwaffen vorhanden sind. Sollte das
langfristige Ziel des >Global Zero«ernst gemeint sein,
so sollte die FMCT-Verifikation als Vorbereitung be-
ziehungsweise erster Schritt fiir die Uberpriifung ei-
ner kernwaffenfreien Welt verstanden werden.

Aus deutscher Sicht spricht vieles dafiir, die Veri-
fikation des FMCT moglichst griindlich zu gestal-
ten, also den zivilen Kernenergiekreislauf eines Kern-
waffenstaats den gleichen Safeguards wie in Nicht-
kernwaffenstaaten zu unterziehen. Zusitzliche Ver-
pflichtungen wiirde Deutschland dadurch nicht ein-
gehen, da die schon bestehenden Safeguards bereits
alle Anforderungen erfillen. Gleiche Verpflichtungen
auch fur die Kernwaffenstaaten wiirden vermeintli-
che oder tatsichliche Wettbewerbsnachteile ausglei-
chen. Auf das Ziel der nuklearen Abristung wiirde

Es misste verboten
werden, Nuklear-
material, das schon
als »zivil« bezie-
hungsweise »abge-
ristet« deklariert
wurde, jemals wie-
der fiir Sprengkopfe
einzusetzen.

Sollte das langfris-
tige Ziel des >Global
Zero« ernst gemeint
sein, so sollte die
FMCT-Verifikation
als erster Schritt fiir
die Uberpriifung
einer kernwaffen-
freien Welt verstan-
den werden.
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Als Hauptargument
gegen eine griind-

liche Verifikation

werden vor allem

die hoheren Kosten

angefiihrt.

Die Atomindustrie

in
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den Kernwaffen-
staaten hat kein
nteresse, sich mit
IAEA-Safeguards
auseinander-
zusetzen.

glaubwiirdiger hingearbeitet. Diese Sicht wird leider
nicht von allen Staaten geteilt. Sie stellen andere Ve-
rifikationsszenarien vor, die in verschiedenen Ele-
menten Abstriche machen. Einer ist unter dem Na-
men >Focused Approach« bekannt geworden und wird
seit Jahren von mehreren Staaten propagiert.

Als Hauptargument gegen eine grindliche Verifi-
kation fithren die Vertreter des >Focused Approach«
und anderer weniger umfassender Szenarien vor al-
lem die hoheren Kosten an. Im Jahr 1994 fiihrte die
IAEA eine Kostenanalyse fiir verschiedene Verifika-
tionsszenarien durch und kam fiir ein griindliches
System auf eine knappe Verdreifachung der damali-
gen Kosten fir Safeguards.? Die Einschitzung, ob
eine Verdreifachung des IAEA-Haushalts fiir Safe-
guards viel oder wenig, zumutbar oder unzumutbar
ist, ist subjektiv und hiangt vom Stellenwert ab, der
dem Vertrag, der nuklearen Abriistung und der Nicht-
verbreitung beigemessen wird. Als Vergleich sollten
sich vielleicht die Kosten fiir manche militarische Pro-
jekte vor Augen gehalten werden, die die Kosten der
FMCT-Verifikation oft um das Tausendfache iiber-
steigen. Andererseits ist es fiir die Regierungen tat-
sdachlich nicht einfach, im eigenen Land Zustimmung
zur Erhohung des IAEA-Haushalts zu erlangen. Aber
auch die Kosten fiir eine weniger umfassende Version
waren betrachtlich hoher als die gegenwirtigen.

Es kann ebenso vermutet werden, dass hinter der
Ablehnung des grundlichen Ansatzes weitere Motive
stecken. Die Atomindustrie in den Kernwaffenstaa-
ten hat kein Interesse, sich mit IAEA-Safeguards aus-
einanderzusetzen. Die Einrichtung von Sicherungs-
mafSnahmen ist aufwendig, und die Industrie ist nicht
daran gewohnt. SchlieSlich steht ein Statusbewusstsein
dahinter, was nicht ohne Weiteres aufgegeben wird.

Die Vertreter des >Focused Approach«lehnen eine
vollstindige Materialbuchhaltung ab. Sie wollen nur
sProduktionsanlagen<und Anlagen verifizieren, also
solche, in denen unmittelbar verwendbares Material,
also HEU oder Plutonium, verarbeitet oder gespei-
chert wird. Unter Produktionsanlagen verstehen sie
nur Wiederaufarbeitungsanlagen und Anreicherungs-
anlagen, aber keine Reaktoren. Ohne die Einbezie-
hung von indirekt verwendbarem Material bezie-
hungsweise von Leistungsreaktoren, in denen dieses
Material vorhanden ist, ist jedoch keine umfassende
Materialbuchhaltung moglich. Die Messfehler wiren
grofer und die Verifikation ungenauer. Zwischen dem
griundlichen Ansatz und dem >Focused Approach«
gibt es eine Reihe weiterer Varianten.

Es gibt spezielle Probleme der Verifikation, die
dadurch entstehen, dass es trotz FMCT weiterhin
noch Kernwaffen geben wird. Diese sollten fruhzei-
tig untersucht werden, um bei den Verhandlungen
vorbereitet zu sein.

Erstens gibt es in Kernwaffenstaaten Anlagen, die
nicht fiir Safeguards konzipiert sind, im Gegensatz zu
Anlagen in Nichtkernwaffenstaaten, die von Anfang

an so konstruiert sind, dass Safeguards moglichst we-
nig Aufwand benotigen. Abzweigungspfade sind mi-
nimiert, bekannt und bewacht. Infolgedessen sind in
solchen Fillen individuelle und unkonventionelle Lo-
sungen notig.

Zweitens befiirchten die Kernwaffenstaaten, dass
die Uberpriifung zu geheime Informationen offenle-
gen konnte. Daher sind einerseits spezielle Verfah-
ren notig, diese zu schiitzen, andererseits sollten die-
se Staaten ihre zum Teil vollig iiberzogenen Geheim-
haltungsvorschriften tiberarbeiten.

Drittens werden die Kernwaffenstaaten, solange
nicht vollig abgertistet ist, weiterhin das Material Tri-
tium fir ihre noch existierenden Sprengkopfe pro-
duzieren, da dieses Material nach ein paar Jahren
zerfillt. Die dann noch erlaubte, mit Geheimhaltung
behaftete Tritiumproduktion kann aber leicht mit ei-
ner, dann verbotenen militdrischen Plutoniumpro-
duktion verwechselt werden, was wiederum speziel-
le Verifikationsverfahren erfordert.

Viertens gibe es ein grofSes Verifikationsproblem,
wenn die schon erwihnte Produktion von HEU fur
militarische U-Boote weiterhin erlaubt bliebe.

Fazit

Der FMCT ist ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg
zur nuklearen Abristung, vor allem, weil er die nu-
kleare Kultur in den Kernwaffenstaaten und den Staa-
ten aufSerhalb des NVV andern wird.

In seiner Rolle als grofser Nichtkernwaffenstaat
mit Atomindustrie hat Deutschland naturgemafS an-
dere Interessen als die Kernwaffenstaaten einschliefs-
lich der USA, Grofbritannien und Frankreich. Zu die-
sen Interessen sollte Deutschland selbstbewusst ste-
hen. Andererseits klafft zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit oft ein grofler Widerspruch, und es ist klar,
dass irgendwann Kompromisse geschlossen werden
mussen, wenn die Verhandlungen zum Erfolg fiihren
sollen.

Selbst wenn es in den nachsten Monaten doch
nicht zu Verhandlungen kommen sollte, wiren Se-
minare oder Arbeitsgruppen niitzlich, die einen eher
technischen und nicht so politischen Anstrich haben
sollten. Sie sollten sich jeweils auf ein bestimmtes Pro-
blem der Verifikation konzentrieren. Unabhingig da-
von, wie erfolgreich die Verhandlungen fortschrei-
ten, konnten die Ergebnisse solcher Arbeitstreffen
hilfreich sein. Ein historisches Beispiel sind die jah-
relangen Vorarbeiten, die technische Experten fiir
die Verifikation des Teststopp-Vertrags geleistet ha-
ben. Es ist empfehlenswert, auch in Arbeitsgruppen
zum FMCT Experten aus allen wichtigen Liandern
zu beteiligen.

3 IAEA, A Cut-off Treaty and Associated Costs, Presented at the Work-
shop on a Cut-Off Treaty, Toronto, Kanada, 17.-18. Januar 1995.
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