Toleranz als Motto des Jubilaumsjahres

Erziehung zur Toleranz: die stindige Aufgabe

Das Problem der Toleranz hat eine lange Geschichte und viele
Aspekte: es hat zu allen Zeiten und in vielen Kulturen immer wieder
Menschen herausgefordert, nach Wegen zu ihrer Verwirklichung zu
suchen. Toleranz ist ein Schliisselgedanke der Aufkldrung. Philoso-
phen haben ihren Inhalt und ihre Grenzen zu bestimmen versucht,
und Erzieher haben sich darum bemiiht, sie als tigliche Lebensform
in der Gesellschaft zu verankern. Aber bis in die jiingste Gegenwart
ist die Idee der Toleranz immer wieder miBachtet worden, und aus
Intoleranz erwuchsen Hall und unmenschliche Barbarei. Es ist wich-
tig. dali die Vereinten Nationen anlif3lich ihres 50jihrigen Bestehens
das Jahr 1995 zum Jahr der Vereinten Nationen fiir die Toleranz er-
klirt haben.

1945 unter dem Eindruck der deutschen Gewaltherrschaft und der
Schrecken des Zweiten Weltkriegs gegriindet, hat die Weltorganisa-
tion in ihren ersten 50 Jahren eine Reihe von Erfolgen erzielt, aber
auch viele schmerzliche Niederlagen hinnehmen miissen. Bisher hat
sie alle Krisen {iberstanden, und es war und ist keine Alternative zu
dieser oft gescholtenen Einrichtung in Sicht. Und doch scheint es,
dab sie jetzt, nach dem Ende des sogenannten Kalten Krieges zwi-
schen den beiden Supermiichten USA und Sowjetunion, eine ihrer
schwersten Krisen durchzustehen hat. Hatten die Vereinten Nationen
in den Zeiten der Systemkonkurrenz einen Modus vivendi gefunden,
der dafiir sorgte, dal} die vielfiltigen Konflikte in der Welt nicht zu
einem alles vernichtenden Weltenbrand wurden, so scheint es jetzt
so zu sein, als wiirden die vielen >kleinen« Konflikte die Kraft der
Weltorganisation iibersteigen und das System der Vereinten Natio-
nen sprengen.

Wenn daher dieses Jubildumsjahr 1995 von der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen zum »Jahr der Toleranz< ausgerufen
worden ist, so wollten die Initiatoren die Aufmerksamkeit der
Weltéffentlichkeit auf Probleme lenken, die heute das Zusammenle-
ben der Menschen auf dieser Erde in besonderer Weise bedrohen.
Auf diese aktuellen Gefihrdungen haben UN-Generalsekretir Bou-
tros Boutros-Ghali und der Generaldirektor der Organisation der
Vereinten Nationen fiir Erzichung, Wissenschaft und Kultur (UNE-
SCO), Federico Mayor, gemeinsam hingewiesen. Die verschiedenen
Konflikte seit 1989 sind ihrer Ansicht nach vielfach auf ethnische,
nationalistische und religidse Spannungen zuriickzufiihren, die ins-
besondere auf einen Mangel an Toleranz gegeniiber anderen griin-
den.

Im »>Jahr der Toleranz< rufen sie daher auf

szur Verstiindigung mit den Menschen anderer Kulturen, ihren Lebensweisen, Traditio-
nen und ihrer Geschichte, zur Ablehnung von Gewalt und zur Anwendung friedlicher
Mittel fiir die Losung von Meinungsverschiedenheiten und Konflikten, zur Offenheit
und Achtung gegeniiber dem Fremden, zur Anerkennung der vielfiltigen kulturellen
Formen des Menschseins, «!

Toleranz kann das Ertragen einer physischen, psychischen oder
ideologisch-weltanschaulichen Last bedeuten. Und diese Last kann
nicht einfach nach Belieben abgeschiittelt werden. Das heifdt, die Di-
stanz von der Einschrinkung der Toleranz bis zu ihrer Abschaffung
(was hiufig die Errichtung von Willkiir- und Gewaltherrschaft be-
deutet) ist sehr klein. Positionen, Ideen, Anschauungen, denen ich —
wenn auch bedingt — zustimmen kann, bediirfen meiner Toleranz
nicht. Thnen gegeniiber tolerant zu sein, ist keine Kunst. Toleranz
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kommt dann zum Tragen, wenn sie meinen Grundiiberzeugungen
zutiefst widersprechen.

Toleranz entzieht sich Mehrheitsentscheidungen. Sie kann nicht per
Mehrheitsbeschlufs verordnet, aber auch nicht auBer Kraft gesetzt
werden. Letzterer Gefahr erliegen besonders leicht demokratisch
strukturierte Gesellschaften, gelten doch den meisten Menschen
Mehrheitsentscheidungen als urdemokratisch und damit schlechthin
als unbedenklich. Von da ist es nur ein kleiner Schritt zu der Auffas-
sung von der »iibertriecbenen Toleranz« in unserer Gesellschaft. in
der »die Mehrheit der Biirger nicht gehort wird, sondern Minderhei-
ten bestimmen, was wir tun und lassen diirfen«.?
Politiker haben beim >Kruzifix-Urteil< in diesen Tenor mit einge-
stimmt, so dal} verstirkt die Forderung zu héren ist, nun endlich die
Mehrheit vor der Minderheit zu schiitzen. Aber das in dieser Diskus-
sion oft beschworene Toleranzgebot besagt, daf} der Minderheiten-
. - . .
schutz schwerer wiegt und grofiere Beachtung verdient als der Mehr-
heitswille.
In diesem Zusammenhang sind einige grundsiitzliche Ausfithrungen
Iring Fetschers von Belang:
»Im Unterschied zur klassischen kontinentalen Auffassung der Demokratie, dic ihr Ide-
al in der Einstimmigkeit erblickte und fiir die Unentbehrlichkeit einer legalen Oppositi-
on kein Verstindnis hatte, geht die — aus England und Nordamerika kommende — libera-
le Demokratickonzeption von der Unentbehrlichkeit einer Mehrzahl von Parteien und
deren gegenseitiger Duldung aus. Ohne die Garantie der Toleranz der Minderheit durch
die Mehrheit kann das Prinzip der Mehrheitsentscheidung ... nicht akzeptiert werden.
Toleranz heibt daher in der pluralistischen, liberalen Demokratie, dali politische Mehr-
heitsentscheidungen nicht der dffentlichen Kritik verschlossen sind, sondern dies zulas-
sen. Der Versuch, politische Mehrheitsenscheidungen zu absoluten Wahrheitsentschei-
dungen auszubauen, lduft darum auf eine Negation ithrer Bedingtheit heraus. Toleranz ist
das inhaltliche Kriterium dafiir, wie die Mehrheitsentscheidungen realisiert werden,
Im Verhiiltnis zur Minderheit bedeutet die Toleranzforderung, dal die Mehrheit auch ei-
ne Verantwortung fiir die unterlegene Minderheit hat. Sie kann und darf Zustimmung zu
ihren Entscheidungen nur in einem Rahmen politischer Kompetenz zur Gesetzgebung
fordern, der die Selbstiindigkeit von Minderheiten nicht authebt. Das bedeutet, Inhalt
und Art der Entscheidung diirfen nicht so beschaffen sein, dal sie eine totale inhaltliche
Zustimmung auch der Minderheit erzwingen wollen, «

Toleranz ist in erster Linie die Tugend der Michtigen, Stirkeren, im
allgemeinen der Mehrheit. Insofern fillt der Mehrheit und insbeson-
dere den sie reprisentierenden Politikern eine besondere Verantwor-
tung zu. Minderheiten miissen vor der Willkiir — oder um es noch
schirfer zu formulieren: vor der »Diktatur der Mehrheit« — geschiitzt
werden, ansonsten wiire unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung aufs hichste gefihrdet.

Doch was bedeutet die »Last< der Toleranz fiir die alltigliche Praxis
und vor allem fiir die Politik? Gilt fiir die Forderung nach Toleranz in
der Politik auch, was viele Politiker von der Bergpredigt sagen?
Némlich: fiir den Hausgebrauch ganz niitzlich und empfehlenswert,
tiir die praktische Politik aber unbrauchbar? Die entscheidende Fra-
ge scheint zu sein, ob jede Minderheit allein schon dadurch An-
spruch auf unbedingte, »grenzenlose« Toleranz hat, weil sie Minder-
heit ist. Die Antwort scheint klar: Auch Toleranz hat Grenzen. Aber
wo sind sie zu ziehen? Jean Amery meint, dal} der Liberale sich ne-
ben der Freiheit und der Vernunft auch der Toleranz verpflichtet fiih-
le. »Denkt er sie zu Ende, mul} er unweigerlich sich stolen an dem
Faktum, dab totale Toleranz nicht nur leer ist, sondern auch gefiihr-
lich...« Als gefihrlich betrachtet er eine Idee von Toleranz, die jede
offentlich geduBerte Meinung gelten lidBt oder gar respektiert. »Man
kennt aber Meinungen, die keine solchen sind, vielmehr Vorberei-
tungen zur Mordveranstaltung groBen Stils.« Aber auch fiir Amery

Vereinte Nationen 5-6/1995



ist es eine schwer zu beantwortende Frage, »ob diese oder jene Mei-
nung noch Meinung oder schon Komplizitiit« mit aktuellen oder po-
tentiellen Mérdern »ist, wann dieser oder jener Mund den Maulkorb
verdiente.*

Der Hinweis auf Gesetze — demokratisch per Mehrheitsentscheidung
der dafiir befugten Organe zustandegekommen — greift offensicht-
lich zu kurz, um eine nennenswerte Einschriinkung der Toleranz ver-
antworten zu konnen. Es miissen also andere Normen herangezogen
werden, um die Grenzen der Toleranz zu bestimmen. Es kann sich
dabei aber nur um Normen handeln, auf die sich die Gesellschaft
konsensual geeinigt hat und die damit auf einem einvernchmlichen
Wertekanon aufbauen. Diese Forderung zu stellen, heilit aber heut-
zutage, in einer kontroversen gesellschaftlichen Diskussion eindeu-
tig Stellung zu beziehen. Denn es heilit nichts anderes, als dali >Er-
zichung zur Toleranz< in erster Linie »Erzichung zu Werten< voraus-
setzt. Als Wertekanon sind sicher einmal der Grundrechtskatalog un-
seres Grundgesetzes sowie die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte und die verschiedenen Menschenrechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen heranzuziehen, Es geht um die humanistischen
Werte, die sich beispielsweise auch in allen Weltreligionen finden,
oder in der schlichten, aber treffenden Formulierung von Ruth C.
Cohn: »Es geht ums Anteilnehmen«.” Und die Anteilnahme bezicht
sich auf das Schicksal anderer Menschen wie auch auf das eigene. [h-
re Philosophie der Toleranz, wie man sie nennen kénnte, hat sie in ei-
nem Interview zu threm 80. Geburtstag folgendermalien umrissen:
»Es istso. ... dald ich wichtig bin und du wichtig bist und die Welt wichtig ist und dali ich

diese Punkte, diese Wichtigkeiten ernst nehmen will. Und daich ein fehlerhafter Mensch
hin, tue ich das keineswegs immer, es hilft aber, wenn ich mir dessen bewufit bin.«"
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Fiir uns stellt sich die Frage. welchen Stellenwert die Toleranz in Of-
fentlichkeit und Politik gegenwiirtig besitzt und was getan werden
kann und muf3, um ihr eine grofiere Bedeutung und Wirksamkeit zu
verschaffen. Es ist sicher nicht sinnvoll, all die Untersuchungen und
Thesen vorzustellen, die im Zusammenhang mit dem Thema in den
letzten Jahren vorgelegt worden sind. Festgehalten werden sollte
aber, dal seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten im Jah-
re 1990 allgemein eine Abnahme von Toleranz und Weltoffenheit in
diesem Land konstatiert wird. Und »Abnahme von Toleranz« bedeu-
tet ja gleichzeitig Zunahme von Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus, Antisemitismus und all der anderen Erscheinungen into-
leranten und teilweise verbrecherischen Verhaltens.

Andererseits sollte aber auch festgehalten werden, dall Schlagzeilen
iiber rassistische Ausschreitungen — die hier keineswegs verharmlost
oder gar geleugnet werden sollen — nicht die gesamte Wirklichkeit in
unserem Land darstellen, sonst sihe es in der Tat fiirchterlich aus.
Die vielkritisierte Medienlandschaft delektiert sich mehr an dem Ab-
normen als an der eher »langweiligen< Normalitit. Die vielen Bei-
spiele von ailtiglicher Toleranz, in allen Lebensbereichen gepflegt,
sind keine Schlagzeilen wert. Die stirkere Betonung und Hervorhe-
bung von Beispielen praktizierter Toleranz in unserem Land sollten
gefordert und bekannt gemacht werden.

Die hohen, vielfach zu hohen Anspriiche sind es oft, welche die heh-
ren Ziele in der rauhen Wirklichkeit scheitern lassen. Dieses Schick-
sal kénnte auch die Toleranz treffen. Ich mul} auch das Gegenteil -
nimlich Intoleranz, Fremdenhal3, Rassismus und -0 fort — in den
Blick nehmen, um die gesamte Realitéit zu erfassen. Intoleranz hat
sehr viel mit Gefiihlen zu tun, und zwar mit >negativene, vielfach als
sozialunvertriiglich eingestuften wie Wut, Zorn, Hall oder Verach-
tung. Aber Gefiihle lassen sich nicht steuern und in diese oder jene
Richtung dirigieren oder durch einen einfachen Willensakt unter-
driicken — ganz nach Lust und Laune. Wir sollten uns dieser Gefiihle
bewulit sein und sie uns eingestehen, denn sie haben eine Existenz-
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berechtigung, »weil sie sind«’. Gerade im BewuBtsein und in der
Kenntnis dieser eigenen Gefiihle stellt Toleranz eine ethische Grund-
haltung dar, die eine erfolgreiche »Gefiihlsarbeit< erfordert. Bei Ver-
meiden oder Versagen dieser Arbeit besteht die grofie Gefahr, dal}
diese Gefiihle in Form von Vorurteilen oder — schlimmer noch — als
Hal} und Rassismus auf andere Gruppen, politische oder sonstige
»Gegner« projiziert werden.

v

Wenn »Kriege im Geist der Menschen entstehen« und »auch die
Bollwerke des Friedens im Geist der Menschen errichtet werden
miissen«, wie es in der Priambel der UNESCO-Satzung heift, dann
sind einige Uberlegungen Erich Fromms in diesem Zusammenhang
von Interesse. Fromm weist darauf hin, dal} die westliche Zivilisati-
on entscheidend vom aristotelischen Denken und seiner spezifischen
Logik gepriigt ist. Diese Logik mit ithren Sitzen von der Identitit,
vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten habe das west-
liche Denken tief beeinfluit und zu grobien Leistungen provoziert —
aber gerade die Idee der Toleranz sei durch dieses Denken nicht be-
fordert worden. Die chinesische und indische Philosophie sei im Ge-
gensatz dazu vom sogenannten paradoxen Denken gepriigt. Danach
konnen, um es in der Sprache der Philosophie auszudriicken, A und
Nicht-A durchaus als Pridikate von X auftreten,

Fromm betont die Schwierigkeiten von Menschen aus dem abend-
lindischen Kulturkreis, paradoxe Ideen und Erfahrungen zuzulassen
oder gar zu akzeptieren. Als Beispiel weist er auf Siegmund Freuds
Begriff der Ambivalenz hin, »der besagt, dall man zur gleichen Zeit
fiir die gleiche Person Liebe und Hall empfinden kann«. Diese Er-
fahrung sei fiir die paradoxe Logik durchaus »logische, fiir die aristo-
telische aber unsinnig. Es sei daher fiir westliche Menschen duBerst
schwierig, sich ambivalente Gefiihle einzugestehen.
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»Wenn sie sich der Liebe bewuft sind. konnen sie sich nicht des Has-
ses bewuBt sein — da es villig unsinnig wiire, gleichzeitig gegen die-
selbe Person zwei einander widersprechende Gefiihle zu haben.«®
Fromm macht auf einige Konsequenzen dieser verschiedenen Arten
zu denken aufmerksam:

»Vom Standpunkt der paradoxen Logik aus ist nicht das Denken, sondern das Handeln
das Wichtigste im Leben, Diese Einstellung hat noch verschiedene weitere Konsequen-
zen, Zunichst fiihrt sie zur Toleranz... Wenn nicht das Richtige zu denken der Wahrheit
letzter Schluf und der Weg zum Heil ist, besteht auch kein Anlall, mit anderen zu strei-
ten, deren Denken zu anderen Formulierungen gefiihrt hat...

Der Hauptstrom des westlichen Denkens verlief in entgegengesetzier Richtung. Da man
erwartet, durch richtiges Denken die letzte Wahrheit erkennen zu kiinnen, legte man das
Hauptgewicht auf das Denken, wenngleich auch das richtige Handeln nicht fiir unwich-
tig gehalten wurde. In der religiosen Entwicklung fiihrte das zur Formulierung von Dog-
men, zu endlosen Disputen iiber dogmatische Formulierungen und zu Intoleranz gegen
*Ungliubige« oder Ketzer.«

Noch auf eine weitere Konsequenz dieses Denkens weist Fromm
hin:

»Die Idee, dalb man die Wahrheit auf dem Weg des Denkens finden kiinne, fiihrte nicht
nur zum Dogma, sondern auch zur Wissenschaft. Beim wissenschaftlichen Denken
kommi es allein auf das korrekte Denken an, und zwar sowohl in berug auf die intellek-
tuelle Ehrlichkeit wie auch in bezug auf die Anwendung des wissenschaftlichen Den-
kens auf die Praxis — das heibt auf die Technik.«

Sein Fazit ist eindeutig:

»Kurz, das paradoxe Denken fiihrte zur Toleranz und zur Bemiihung, sich selbst zu wan-
deln. Der aristotelische Standpunkt fiihrte zu Dogma und Wissenschaft, zur katholischen
Kirche und zur Entdeckung der Atomenergie.«”

Erzichung zur Toleranz bedeutet Erzichung gegen Vorurteile, gegen
Siindenbock- und Schwarz-Weill-Denken, gegen Rassismus, Anti-
semitismus — und es sollte auch Erziehung zum paradoxen Denken
im Sinne von Erich Fromm sein, um die Zwinge der aristotelischen
Logik aufzubrechen. SelbstbewuBtsein und Ich-Stiirke sind eine gute
Basis fiir Toleranz: Angst, die sich hinter Arroganz und Selbstge-
rechtigkeit verbirgt, eine ausgesprochen schlechte. Um noch einmal
Iring Fetscher zu zitieren:

»Wir alle neigen zu Intoleranz und Aggressivitit und bediirfen der stindigen selbstkriti-
schen Reflexion auf unser eigenes Verhallen, um auch nur ein Mindestmall an Toleranz
entwickeln zu kiinnen, Intoleranz ist eine Reaktion auf das Gefiihl eigener Schwiiche..

Toleranz hingegen verlangt echten Mut und setzt Ichstirke sowie die Fihigkeit zur Kon-
trolle eigener Tm.hlmpu]wuml zur Korrektur eigener Vorurteile voraus... Die grobe po-
]ll]\LhL111"L!I{J um deren Praktizieren weltweit gestritten wird, bleibt die (.clulmﬂkun
rst in einer gerechten Welt wird Toleranz zur Verhaltensweise aller Individuen und al-
ler Gesellschaften werden kisnnen. Das darf uns aber nicht davon abhalten, bereits jetzt
in unserer Umwelt Toleranz zu praktizieren. Die multikulturelle Gesellschaft, die sich
auch in der Bundesrepublik zu entwickeln beginnt, ist auf Toleranz der Mehrheit ge-
geniiber den zahlreichen Minderheiten ange n. Die Tatsache, daf das (.rund"mul;
die Diskriminierung aufgrund von Rasse, ‘Geschlecht, Bekenntnis usw. verbietet, Teicht
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allein nicht aus; erst die Anerkennung des Anderen in seinem Anderssein, die Zuerken-
nung seines Rechts auf >Besonderheit« fiihrt Giber das blofie Geltenlassen hinaus zur
Wahrung der Menschenwiirde.« '

Vv

Die Wahrung der Menschenwiirde »der anderen< mufll vorgelebt wer-
den, um piddagogisch wirksam zu werden. In diesem Prozef fillt Po-
litikern eine besondere Verantwortung zu. Insofern kann die Debat-
te, die um das Kruzifix-Urteil in Deutschland gefiihrt wurde, bei al-
len verbalen Entgleisungen auch das positive Ergebnis haben, zu ei-
ner grundsitzlichen Auseinandersetzung mit den Glaubensinhalten
anzuregen, die durch das Kreuz versinnbildlicht werden, und dabei
titige Toleranz zu praktizieren.

Der Wertepluralismus, der in unserer Gesellschaft herrscht, mul3 un-
ter allen Umstiinden respektiert werden — das gilt fiir alle Seiten. Die-
ser gegenseitige Respekt schlieBt Konflikte nicht aus — ganz im Ge-
genteil. Aber selbst im heftigsten Konflikt sollte Raum sein fiir etwas
Selbstkritik und zur Anerkennung der Relativitit der eigenen politi-
schen, religitsen oder sonstigen GewiBheiten. Das Kennzeichen von
Intoleranz ist auch immer der Versuch, die anderen veriindern, oder
schlimmer noch, ihnen etwas aufzwingen zu wollen.

In Abwandlung einer alten Rabbiner-Weisheit kénnte in bezug auf
unser Thema die Frage » Was sollte ein Mensch tun, wenn jeder into-
lerant handelt?« beantwortet werden: »Er sollte noch toleranter han-
deln.«'!
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Mit der Ausstellung des Originals der Charta der
Vereinten Nationen am Sitz der Organisation wir-
de am 1. Februar 1995 eine Serie von Veranstal-
tungen und Ereignissen begonnen, die dem Ge-
denken an die Griindung der Weltorganisation vor
50 Jahren gewidmer ist. Im Bild (v. . n. r.): Trudy
H. Peterson, amtierende Archivarin des US-Na-
tionalarchivs; UN-Generalsekretdiir Boutros Bou-
tros-Ghali: Rudolph Ginliani, Oberbiirgermeister
New Yorks; Madeleine K. Albright, Stindige Ver-
treterin der Vereinigten Staaten; Legwaila Joseph
Legwaila (Botswana), Président des Sicherheirs-
rats fiir den Monat Februar; Richard Butler (Aus-

tralien), Vorsitzender des von der Generalver-
sammlung eingeseizten Vorbereitungsaussehis-

ses fiir den fiinfzigsten Jahrestag der Vereinten

Nationen.
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