Markt und Makler der Interessen

Sicherheitsrat und Generalsekretar: Versuche zur Beilegung des Golfkriegs

Seit Jahresbeginn ist die Bundesrepublik Deutschland Mitglied
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, zum zweiten Male seit
ihrem Beitritt zur Weltorganisation. Wie in der ersten Amtspe-
riode (siehe VN 2/1979 S.62f.) wird Bonn gefordert sein, zu den
im Rat behandelten Weltproblemen Stellung zu beziehen. Zu den
dort seit vielen Jahren immer wieder erorterten Fragen wie Nah-
ost oder Sudliches Afrika ist seit 1980 ein anderes Dauerthema
gekommen, der Konflikt am Golf, auf den diese Zeitschrift mehr-
fach mit Kurzbeitrigen eingegangen ist (zuletzt in VN 2/1986
S.76f.) und der auch im Beitrag von Rémy Gorgé (S.11ff. dieser
Ausgabe) beleuchtet wird. Die nachfolgend vorgenommene Un-
tersuchung der Befassung des Sicherheitsrats mit dieser Ausein-
andersetzung im Mittleren Osten ist iber den Gegenstand des
Konflikts hinaus hochst aufschlufireich, erméglicht sie doch den
Einblick in die Wirkungsweise dieses mit der Hauptverantwor-
tung fir die Wahrung von Weltfrieden und internationaler
Sicherheit betrauten Gremiums, in Potential wie Grenzen des
Rates und schlieflich in die Interessenlage seiner Mitglieder.

Vereinte Nationen: Forum und Arena

Kaum ein anderer internationaler Konflikt hat die Vereinten
Nationen in den letzten Jahren so stark beschéaftigt wie der im
September 1980 ausgebrochene >Golfkrieg« zwischen Irak und
Iran:
> Der Sicherheitsrat hat seither sieben Resolutionen — zuletzt
EntschlieBung 588 vom 8.Oktober 1986 (Text: VN 6/1986
S.218) — und zahlreiche Erkldrungen zum Konflikt insge-
samt sowie zu einzelnen Aspekten verabschiedet.
> Die Generalsekretére Kurt Waldheim und Javier Pérez de
Cuéllar haben ihre Guten Dienste geleistet und sich dabei der
Vielfalt des ihnen zur Verfiigung stehenden Instrumentari-
ums bedient.
> Dagegen war die Generalversammlung nur einmal, 1982, mit
dem Konflikt befait. Dennoch hat er auch in diesem Organ
indirekt bei der Behandlung der Nahost-Themen eine erheb-
liche Rolle gespielt (so in der Frage der Anerkennung oder
Anfechtung der israelischen Beglaubigungsschreiben fiir die
Generalversammlung).
Die Griinde fiir das Interesse in den Vereinten Nationen liegen
auf der Hand. Beide Konfliktparteien gehdren wichtigen inter-
nationalen Gruppierungen an. Als groBe Olexporteure sind sie
Mitglieder der OPEC; als islamische Staaten gehoren sie der
Organisation der Islamischen Konferenz an; beide Staaten zih-
len ferner zur Bewegung der Ungebundenen (Iran trat ihr erst
nach der islamischen Revolution bei). Fiir die iibrigen Mitglieder
dieser Gruppierungen ist daher der Konflikt schmerzvoll und
beunruhigend. Hinzu kommen die negativen Auswirkungen des
Konflikts auf Drittstaaten. Beispielsweise stiegen nach dem
Ausbruch des Konflikts die Olpreise merklich an. Staaten wie
Japan, die auf die Einfuhr aus dem Golfgebiet im besonderen
MaBe angewiesen sind, muBlten ernsthaft um die Sicherheit ihrer
Versorgung fiirchten.
Aber nicht nur ihr Erdélpotential, sondern auch ihre bedeutende
strategische Lage macht beide Konfliktparteien zu wichtigen
Spielsteinen und zentralen Feldern in der globalen Schachpartie
zwischen den Superméchten. Die Sowjetunion pflegt stets aller-
gisch und tibersensibel auf Konflikte in Grenznéhe zu reagieren
und beobachtet argwéhnisch den islamischen Fundamentalis-
mus mit seinen Ausstrahlungen auf die eigene, 50 Millionen
Menschen zdhlende Muslimbevdlkerung. Die USA erklirten mit
der auch von Ronald Reagan iibernommenen Carter-Doktrin das
Golfgebiet und den unbehinderten Olexport durch die StraBe
von Hormuz zu eigenen vitalen nationalen Interessen. Schlie3-
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lich befiirchten die Nachbarstaaten der Konfliktparteien be-
drohliche auflenpolitische Machtverschiebungen in der Region
als Folge des Krieges und mehr noch ihre eigene Destabilisie-
rung (bis hin zur Gefahr des inneren Umsturzes) oder zumindest
ein noch stirkeres FuBifassen der Supermichte in der Region,
etwa in der Form von Stiitzpunkten, Truppenkontingenten wie
der vor Jahren diskutierten »Schnellen Eingreiftruppe« oder ver-
mehrter permanenter Flottenprisenz. Fiir sie kommt ein stirke-
res Engagement der GroBméchte nur als letzter Ausweg in Be-
tracht. Insgesamt ist also das Konfliktpotential von einiger Bri-
sanz fiur grofle Teile der internationalen Gemeinschaft.

Die mehr als sechs Jahre wihrende intensive Befassung der Ver-
einten Nationen hat zu keinen nennenswerten positiven Ergeb-
nissen geflihrt. Geht man vom idealistischen Konzept der UN-
Charta mit ihrem Grundgedanken kollektiven internationalen
Handelns zur Friedenssicherung aus, kommt man kaum um die
Feststellung herum, dal3 die Vereinten Nationen ein weiteres Mal
in einem schweren Regionalkonflikt keinen wesentlichen Bei-
trag leisten konnten. Bei realistischer Betrachtung der kollekti-
ven Friedenssicherungsmoglichkeiten der Vereinten Nationen
(wie sie etwa Maurice Bertrand etwas liberspitzt, aber nicht
unzutreffend in seiner bekannten Studie vorgenommen hat),
gelangt man jedoch rasch zu der SchluBfolgerung, da diese
Feststellung bei weitem zu oberfldchlich ist. Im politischen Be-
reich, insbesondere in den Fragen von Krieg und Frieden, wirken
die Vereinten Nationen nicht ursédchlich, sondern reflektieren
lediglich die politischen Realitdten, indem sie als Forum und
Arena fiir die ablaufenden politischen Prozesse dienen.

Legt man diese realistische Betrachtungsweise zugrunde, sind
die Vereinten Nationen im Konflikt Irak-Iran teilweise sogar
recht erfolgreich gewesen. Insbesondere der Generalsekretar der
Weltorganisation hat eine weit wichtigere und erfolgreichere
Rolle gespielt als andere parallel involvierte Instanzen (Vermitt-
lungsmissionen der Islamischen Konferenz und der Ungebunde-
nen sowie einzelner islamischer Staaten).

So begrenzt die Funktion der Vereinten Nationen als Forum und
Arena auch sein mag, im Golfkrieg ist sie ungewdhnlich sichtbar
und gelegentlich hochdramatisch ausgefiillt worden. Dazu ha-
ben eine Reihe von Faktoren beigetragen. Zu nennen sind

e der vergleichsweise hohe Stellenwert, der von Irak und mit
Einschrinkungen auch von Iran den Vereinten Nationen beige-
messen wird, und

e das trotz der Bedeutung des Konflikts doch begrenzte unmit-
telbare Interesse der Supermichte, die in ihn nicht wie in vielen
anderen Krisengebieten der Dritten Welt durch Klientenstaaten
mehr oder weniger direkt verwickelt sind. Es hat sich immer
wieder gezeigt, daBl die Begrenztheit der unmittelbaren Interes-
sen der Superméchte grioBere Spielrdume fiir andere Méchte in
den Vereinten Nationen 6ffnet, die sonst durch den Antagonis-
mus der Superméichte blockiert sind.

e Vielmehr konnte sogar von einer begrenzten Interessenparal-
lelitdt zwischen den Superméchten gesprochen werden, die ih-
nen aus mancherlei Griinden eine gewisse Zurilickhaltung im
Rahmen der Vereinten Nationen angeraten scheinen lafit. Die
sich 6ffnenden Spielrdume sind trotz einiger Bemiithungen nicht
von den mittleren und kleineren UN-Mitgliedern genutzt wor-
den, sondern in erster Linie vom privilegierten Kreis der drei
ubrigen Standigen Mitglieder des Sicherheitsrats. Die Standi-
gen Mitglieder haben bei der Behandlung des Konflikts ihre
Stellung im Rat so untrennbar mit ihren nationalen Interessen
verquickt, daB dies im Laufe der Zeit zu immer stdrker werden-
dem Unbehagen unter einem Teil der nichtstdndigen Mitglieder
des Sicherheitsrats und der tibrigen UN-Mitgliedstaaten gefiihrt
hat. Nirgendwo ist die Zweiklassengesellschaft des Sicherheits-
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rats in den letzten Jahren auch nur anndhernd so sichtbar ge-
worden wie bei der Behandlung des Golfkonflikts.

e Eine dhnlich erhellende Wirkung hat der Konflikt beziiglich
der unterschiedlichen Funktionen und Zielsetzungen des Si-
cherheitsrats einerseits und des Generalsekretédrs andererseits.
Die Beschliisse des Rates sind die Resultante der dort wirkenden
nationalen politischen Interessen, die haufig Prioritédt vor der in
der Charta niedergelegten internationalen Verantwortung des
Sicherheitsrats haben. Beim Generalsekretir liegen die Dinge
deutlich anders, Er verfolgt kein nationales Interesse. Er ist aus-
schlieBlich den Zielsetzungen der Charta verpflichtet und steht
daher den Konfliktparteien neutral gegeniiber. Seine Unpartei-
lichkeit ist eine unerldBliche Voraussetzung fiir sein eigenes
Tatigwerden. Das Vertrauen der Konfliktparteien in ihn ist eine
wesentliche Grundlage seiner Autoritit. Allerdings verfiigt der
Generalsekretédr nur iiber ein begrenztes Mafl an Méglichkeiten
zur Eigeninitiative, das er im Konflikt zwischen Irak und Iran
tatsachlich — und gelegentlich mit bemerkenswertem Mut —
ausschopite. Dennoch bleibt der Generalsekretdr vom Sicher-
heitsrat und den dort bestehenden Mehrheitsverhiltnissen ab-
héngig. Insbesondere die Sowjetunion und Frankreich wachen
sowohl aus grundsitzlichen Erwigungen als auch wegen ihrer
nationalen Haltung im Golfkonflikt (mit eindeutig pro-iraki-
scher Tendenz) mit Argusaugen dariiber, daBl er seinen politi-
schen Spielraum nicht auf Kosten des Sicherheitsrats erweitert.
Dennoch hat es Pérez de Cuéllar verstanden, sich den nétigen
Freiraum zu bewahren. Er hat den Sicherheitsrat zwar stets iiber
seine Initiativen unterrichtet und sich der allgemeinen Unter-
stiitzung des Rates dafiir versichert. Wohlweislich hat er aber
nicht immer um die ausdriickliche vorherige Zustimmung gebe-
ten.

Diese generalisierenden Feststellungen sollen im folgenden an
Hand konkreter Beispiele fiir die Behandlung des Golfkonflikts
durch den Sicherheitsrat und den Generalsekretir belegt wer-
den.

Motive der Handelnden

Die bei Kriegsausbruch im September 1980 gegebene politische
Konstellation zwischen den Stiandigen Mitgliedern des Sicher-
heitsrats und den Konfliktparteien hat sich bis heute kaum ver-
andert. Sie wird nachfolgend skizziert, wobei sich der Verfasser
nicht zuletzt auf personliche Beobachtungen im und am Rande
des Sicherheitsrats stiitzt. (Ein faszinierender Aspekt der Arbeit
in New York besteht darin, daB die sonst so komplexen und
abstrakten Beziehungen zwischen den Staaten im Sicherheitsrat
zum Teil konkret sichtbar werden. Es kann etwa im Sicherheits-
rat hiufig beobachtet werden, ob und wie ein Mitglied in einer
kritischen Textverhandlungsphase sich mit einer der Konflikt-
parteien berdt und das weitere Vorgehen abstimmt — auch die
Konfliktparteien selbst haben bei den sogenannten »informellen
Konsultationen¢, bei denen hdufig Textentscheidungen fallen,
keinen Zutritt —, woraus sich inferessante Aufschliisse erge-
ben.)

O Frankreich ist der wichtigste Befiirworter irakischer Interes-
sen im Sicherheitsrat und als zweitgrofBter Waffenlieferant und
Kreditgeber an Irak eindeutig Partei.

O Die Sowjetunion fungiert als Hauptwaffenlieferant fiir Irak
und ist dem Land durch einen Freundschaftsvertrag verbunden.
Die Beziehungen zum revolutiondren Regime in Teheran waren
dagegen durch die gewaltsame Ausschaltung der kommunisti-
schen Tudeh-Partei in Iran und die Einstellung der Erdgas-Lie-
ferungen Irans an die Sowjetunion belastet worden. Da jedoch
das politisch-strategische Potential Irans fiir die Sowjetunion
langfristig wichtiger ist als dasjenige Iraks, hat sie sich in den
Vereinten Nationen weniger deutlich als Frankreich zugunsten
Iraks engagiert, um es sich mit keiner Seite endgiiltig zu verder-
ben.

O Erst recht mehrdeutig war und ist die Position der Vereinigten
Staaten (was durch >Irangate« — den Skandal um die geheimen
Sendungen militérischer Giiter an Teheran — eindrucksvoll be-
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stdtigt wird), die nach auflen hin neutral und im UN-Rahmen
wenig aktiv auftraten. Wie auch immer die USA vor Ort mit
Waffenlieferungen und anderem operiert haben mégen, in den
Vereinten Nationen haben sie bis heute in entscheidenden Mo-
menten immer wieder ihre Vorliebe fiir Irak unter Beweis ge-
stellt, von der in Washington vor »Irangate< hdufig gesprochen
wurde. Lediglich beziiglich des Einsatzes chemischer Waffen
haben die USA Besorgnis gezeigt und damit indirekt eine gewis-
se Aufgeschlossenheit fiir iranische Interessen an den Tag gelegt.
Dadurch hatte der Generalsekretér insbesondere in dieser Frage
einen erheblichen Handlungsspielraum.

O Eine wirklich neutrale Position im Konflikt nahmen nur
GrofBbritannien und China ein. China trat dabei stets mit groBer
Vorsicht und Zuriickhaltung auf, widhrend sich GroBbritannien
gelegentlich an der Ausbalancierung der Gewichte im Sicher-
heitsrat versuchte, um nach den darauf einsetzenden heftigen
arabischen Reaktionen wieder fiir eine Weile davon Abstand zu
nehmen.

O Die Positionen der beteiligten nichtstindigen Mitglieder des
Sicherheitsrats waren und sind zum Teil unterschiedlich. Die
Mehrzahl hat wohl — wie auch die Bundesrepublik Deutsch-
land — eine strikt neutrale Haltung im Konflikt eingenommen.
Die nichtstiandigen Mitglieder haben sich jedoch, von einer Aus-
nahme (Resolution 582) abgesehen, stets mehr oder weniger im
Griff der Stdndigen Mitglieder befunden, die den nichtstdndigen
Mitgliedern nicht nur ihr reales politisches, militdrisches und
wirtschaftliches Gewicht, sondern auch die besseren Kontakte
und Informationsquellen inner- und auBerhalb der Vereinten
Nationen und die ungleich gréBere Erfahrung im Sicherheitsrat
voraus haben. In kritischen Situationen hat sich dieses Potential
schlieBlich doch stets durchgesetzt.

O Zu bedenken ist aulerdem, daB die arabischen Staaten dank
einer Absprache zwischen der afrikanischen und der asiatischen
Regionalgruppe gewissermalen liber einen permanenten Sitz im
Sicherheitsrat verfiigen, was die pro-irakische Tendenz im Rat
nicht unwesentlich verstarkte.

Beide Konfliktparteien nehmen die Weltorganisation wichtig,
was sich auch an der Entsendung hervorragender Botschafter-
personlichkeiten erkennen 148t. Der friihere und jetzige Standi-
ge Vertreter Iraks, Ismat Kittani (1981/82 Prisident der 36. Ge-
neralversammlung), gehért zweifellos zu den einfluBireichsten
Maénnern in der New Yorker Zentrale der Vereinten Nationen.
Auch der iranische Botschafter Khorassani hat sich Ansehen
erworben. Das persénliche Format von Chefdelegierten spielt in
dem sehr spezifischen diplomatischen Geschiaft internationaler
Organisationen oft eine ebenso grofle Rolle wie das Gewicht des
Entsendestaates. Hier hat Irak allerdings als Mitglied der Ara-
bischen Liga, die ihrerseits in der Bewegung der Ungebundenen
uber groflen Einflull verfiigt, von vorneherein gegeniiber Iran
einen erheblichen Vorteil.

Wihrend Irak iiber gute Beziehungen zur Sowjetunion verfiigt
und das Verhiltnis zu den USA sich im Verlaufe des Konflikts
zusehends verbesserte (unter anderem erfolgte die Wieder-
aufnahme der diplomatischen Beziehungen), blieben Irans
Beziehungen zu den Grofiméchten durch das oft verletztend
scharf geiibte Prinzip der rnegativen Aquidistanz« gespannt, und
weder in der Islamischen Konferenz noch als Neuling unter den
Ungebundenen kam Iran gegen das starke arabische Lager
auf.

Ein weiterer gewichtiger Nachteil Irans war selbstverschuldet.
Das Verhiltnis zum Sicherheitsrat war wegen der Geiselnahme
der US-Botschaftsangehdrigen von Anbeginn belastet. Bei
Kriegsausbruch war diese Frage noch ungeldst, und Iran hatte
den Sicherheitsrat seit dessen Verurteilung der Geiselnahme im
November 1979 boykottiert. Iran entschlof3 sich erst einige Wo-
chen nach Kriegsausbruch zur aktiven Vertretung seiner Inter-
essen vor dem Rat. Der als provozierend empfundene Auftritt
von Ministerprésident Rajai am 17. Oktober 1980 war nicht dazu
angetan, den irakischen Startvorteil im Sicherheitsrat zu ver-
ringern.



Iran hat in der Folge nicht nur alle Beschliisse des Rates abge-
lehnt, was aufgrund ihrer durchweg pro-irakischen Tendenz
vielleicht verstidndlich gewesen wére, sondern auch den Sicher-
heitsrat und dort vor allem seine Stdndigen Mitglieder von An-
fang an mit revolutiondrer Nonchalance briiskiert und provo-
ziert und dadurch die Sympathien nicht nur von Mitgliedern des
Sicherheitsrats eingebiift. Vom Auftritt des damaligen irani-
schen Ministerprasidenten Rajai im Oktober 1980 im Sicher-
heitsrat war eben schon die Rede. Wenige Monate danach be-
gann Iran einen Boykott des Sicherheitsrats in eigener Sache,
der bis heute aufrechterhalten wird. (Allerdings spricht und ver-
handelt Iran seit 1985 wieder mit einem GrofBteil der Mitglieder
des Rates und versucht so zusehends, seine Interessen vom Ran-
de her wahrzunehmen.) Auch das Verhalten Botschafter Kho-
rassanis ist gelegentlich kritisiert worden, da er des 6fteren Pres-
sekonferenzen nahezu zeitgleich mit Ratssitzungen iiber den
Konflikt ansetzte und sich in Sitzungen des Sicherheitsrats zu
anderen Themen (fiir die der Boykott nicht gilt) haufig zu Wort
meldete, um dann den Sicherheitsrat als Institution und einen
Teil seiner Mitglieder vehement zu attackieren. Zwar folgen vie-
le Delegierte aus Staaten der Dritten Welt solchen Diatriben mit
sichtlichem Vergniigen, empfinden aber andererseits ein starkes
Unbehagen an der daraus resultierenden Abwertung des Sicher-
heitsrats, auf dessen Funktionsfiahigkeit sie grundséatzlich gro-
Ben Wert legen.

Sicherheitsrat: EntschlieBungen und Erklirungen

Auf den Kriegsausbruch im September 1980 reagierte der Si-
cherheitsrat, nicht zuletzt auf Betreiben von Generalsekretir
Waldheim, relativ rasch. Waldheim entschloB sich auf der
Grundlage des Artikels 99 der Charta zu dem ungewdhnlichen
Schritt, den Préasidenten des Sicherheitsrats schriftlich um die
sofortige Einberufung des Rates zu ersuchen. Die Resolution 479
(Text: VN 5/1980 S.187), die erste der bisher sieben Entschlie-
Bungen, wurde am 28.September 1980 — nur sechs Tage nach
Beginn der irakischen Invasion — einstimmig verabschiedet. Sie
enthielt allerdings weder eine Aussage zum Aggressionsakt noch
eine Aufforderung zum Riickzug auf die internationalen Gren-
zen. Irak konnte daher der Resolution zustimmen, wahrend sie
von Iran aus den genannten Griinden scharf zuriickgewiesen

wurde. Diese Reaktion der Konfliktparteien hat sich bei allen
folgenden Resolutionen wiederholt.

Nach der Resolution 479 verfiel der Sicherheitsrat in ein fast
zweijdhriges Schweigen, wihrend sich der Generalsekretir
durch seinen personlichen Beauftragten Olof Palme um eine
Vermittlung zwischen den Konfliktparteien bemiihte. Im Friih-
sommer 1982 begann sich das Kriegsgliick merklich zu wenden.
Iran gelang in blutigen Gefechten die Riickeroberung der Stadt
Khorramshar. Seine Truppen stiefen im Zuge dieser Offensive
erstmals auf irakisches Territorium vor. Wiahrend die Weltof-
fentlichkeit darauf verhalten reagierte, sal der Schock im ara-
bischen Lager tief. (Der Fall Khorramshars hat offensichtlich
die Terminierung der israelischen Invasion Libanons beeinflufit.
Israel spekulierte darauf, dafl die Wende im Golfkrieg einen Teil
der arabischen Staaten starker beschiftigen wiirde als der Liba-
non-Feldzug und sah somit einen glinstigen Zeitpunkt dafiir
gekommen.) Was der Sicherheitsrat mit der Resolution 479 bei
Kriegsausbruch fiir unnotig befunden hatte, war unter den ver-
anderten militdrischen Verhdltnissen in der am 12.Juli 1982
ebenfalls einstimmig verabschiedeten EntschlieBung 514 (Text:
VN 6/1982 S5.212) enthalten, namlich ein Aufruf zum »Waffen-
stillstand und (zur) sofortige(n) Einstellung aller militérischen
Operationen« — dagegen hatte die Resolution 479 die Konflikt-
parteien weit undeutlicher aufgefordert, »sofort jede weitere
Gewaltanwendung zu unterlassen« — und vor allem eine Auf-
forderung zum Riickzug »an die international anerkannten
Grenzens, die nun erstmals seitens Irans tiberschritten worden
waren.

Von 1982 an und insbesondere im Verlaufe des Jahres 1983 ver-
schérfte sich der Konflikt, und die Kriegsfiihrung nahm immer
brutalere Formen an. Um sich der immer rascher aufeinander
folgenden iranischen Offensiven zu erwehren, griff Irak mehr
und mehr auf Mittel zurtick, die Bestimmungen des humanitdren
Volkerrechtes verletzen: Angriffe auf zivile Ziele (:Stadtekriegq),
Ausdehnung auf die zivile und neutrale Schiffahrt im Golf und
immer massiverer Einsatz von chemischen Waffen. Von Irak
wurde der Gebrauch dieser Mittel zunéchst bestritten und nach
zweifelsfreien Feststellungen diverser UN-Untersuchungsteams
schlieflich mit der Kriegslage gerechtfertigt. Auf Ersuchen
Irans entsandte der Generalsekretér erstmals im Mai 1983 eine
Mission von Militdrexperten mit dem Auftrag in das Kriegsge-

Partelen im Golf-Krieg %pw Irak

SCHWARZES MEER

Im Golfkrieg zwischen Irak und
Iran ist ein Ende noch immer nicht
abzusehen. Beide Volkswirtschaf-
ten sind schwer geschidigt, die
Olmilliarden werden im Krieg
verheizt. Davon profitieren Waf-
fenhiindler und -lieferanten in al-
ler Welt. Wahrend aber Irak vor
allem von der Sowjetunion und
Frankreich stets reichlich belie-
fert und von den arabischen Ol-
staaten finanziell unterstitzt
wurde, hatte Iran erhebliche

Nachschubprobleme — zumal sei-

Core
BﬁHRAINﬁ

ne Streitkrifte zur Zeit des Schah

—QATARZ,

tiberwiegend mit Material aus den

VAEE

Vereinigten Staaten ausgeristet

worden waren. Das Land mubfte

sich den Nachschub oft auf Um-

und Schleichwegen besorgen und

ist finanziell weitgehend auf sich

allein gestellt, nur Libyen und Sy-

[Waffenlieferanten

rien stehen in dem Konflikt auf
der Seite Teherans, freilich nicht
uneingeschrankt. Im letzten Jahr

Iraks:

UdSSR, Frankreich, Agypten,
China, Brasilien, Jordanien u.a.

haben die USA direkt oder iber
Israel Waffen und Ersatzteile ge-
liefert, um — wie Prisident
Reagan zunéchst sagte — die Be-
ziehungen zu Iran zu verbessern.

Irans:

Israel, Libyen, Syrien, Nordkorea,
Polen, China, USA(1986) u.a.
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biet, Angriffe auf zivile Ziele zu untersuchen. Wie bei allen fol-
genden Entsendungen handelte der Generalsekretir dabei unter
Inanspruchnahme humanitirer Griinde. Er unterrichtete den
Sicherheitsrat zwar vorab iiber seine Absichten, suchte aber mit
Bedacht nicht um dessen ausdriickliche Billigung nach, um sei-
nen eigenen Spielraum nicht selbst einzuengen. Der Sicherheits-
rat selbst war lange Zeit nicht bereit, auf die irakischen Rechts-
verletzungen zu reagieren. Schon der erste Versuch in diese
Richtung, eine iranische Initiative zu einer Resolution tiber die
Angriffe auf zivile Ziele, fand keine Unterstiitzung.

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir das Verhalten des Si-
cherheitsrats und die dort wirkenden nationalen Interessen ist
die Resolution 540 vom 31. Oktober 1983 (Text: VN 2/1984 S.72).
Frankreich lieferte (nach spiteren eigenen Angaben) Anfang
Oktober 1983 Super-Etendard-Flugzeuge und Exocet-Raketen
an Irak, die sich im Falkland-(Malwinen-)Konflikt bewihrt hat-
ten. Irak wollte damit den iranischen Olexport auf den Schif-
fahrtswegen durch den Golf wirksamer treffen. Frankreich griff
im Laufe des Oktober eine amerikanische Idee zu einer Resolu-
tion auf, welche die Hifen und Olverladeeinrichtungen im Golf-
gebiet von der Kriegsfiihrung ausnehmen und dadurch Irak die
Wiederaufnahme seiner Olexporte durch den Golf erméglichen
sollte. Der irakische Olhafen Fao war ndmlich zu Kriegsbeginn
zerstort worden und konnte wegen der Frontnidhe danach nicht
wieder aufgebaut werden. Dieser Sachverhalt lag der Resolu-
tion 540 zugrunde, durch die Iran praktisch vor die Alternative
gestellt wurde, Irak den Wiederaufbau seiner Olhifen zu gestat-
ten oder andernfalls mit einer erheblichen Beeintrachtigung sei-
ner eigenen Olexporte rechnen zu miissen. Da sich ndmlich Iran
auf die Resolution 540 nicht einliel}, erhielt Irak eine Rechtfer-
tigung fiir die Auslésung des >Tankerkrieges« gegen die zivile
Schiffahrt im Golf mit Hilfe der neuen franzdsischen Waffen.
Festzuhalten ist, daB die Resolution 540 dritte Staaten dazu auf-
forderte, »alle Handlungen zu unterlassen, die zu einer weiteren
Eskalation und Ausweitung des Konflikts fithren kénnen«.
Etwas ungewdhnlich war auch die Art und Weise, in der die
Resolution am letzten Tag der jordanischen Prasidentschaft
— der Vorsitz im Sicherheitsrat wechselt monatlich unter den
Mitgliedern, am 1.November iibernahm ihn das im Konflikt
strikt neutrale Malta — verabschiedet wurde. Die Mitglieder des
Sicherheitsrats waren in diesen Tagen durch mehrere Nachtsit-
zungen zur Grenada-Invasion physisch erschépft und zeigten
zundchst wenig Neigung, eine Entscheidung mit so ersichtlich
weitreichenden Konsequenzen unter Zeitdruck zu treffen. Die
daran interessierten Méchte setzten sich jedoch durch. Dabei fiel
ein informeller iranischer Gegenentwurf (die erste iranische Ak-
tivitdt am Rande des Sicherheitsrats seit Beginn des iranischen
Boykotts) unter den Tisch. Auf Grund des Inhalts und mancher
Formulierungen war durchaus zweifelhaft, ob es sich dabei um
ein ernsthaftes iranisches Verhandlungsangebot handelte. Eini-
ge Ratsmitglieder bedauerten es jedenfalls ausdriicklich, daf fiir
eine Auslotung des iranischen Textes keine ausreichende Gele-
genheit bestanden habe.

Nachdem Iran nach Beginn des »Tankerkrieges< seinerseits zu
Angriffen auf saudiarabische und kuwaitische Tanker iiberge-
gangen war — beide Staaten exportieren Ol fiir Irak —, reagier-
te der Sicherheitsrat mit der Resolution 552 vom 1.Juni 1984
(Text: VN 5/1984 S.177f.), in der nur die Angriffe auf die »auf
/dem Weg zu oder von kuwaitischen und saudiarabischen Hifen«
befindlichen Schiffe verurteilt wurden.

Auch den Beschliissen des Sicherheitsrats zum Einsatz chemi-
scher Waffen durch Irak, der zwischen 1984 und 1986 von meh-
reren vom Generalsekretir entsandten UN-Untersuchungs-
teams festgestellt worden war, ist die Interessenlage deutlich
anzumerken. Der Sicherheitsrat verabschiedete dazu lediglich
mehrere Erkldrungen, wihrend eine Resolution als weit gewich-
tigere BeschluBform nie zustandekam. Nach langem Ringen
wurde Irak erst im Mérz 1986 in einer dieser Erklidrungen
(S/17932; Text: VN 2/1986 5.83) namentlich genannt. Konkrete
MafBnahmen zur Einhaltung des einschldgigen Genfer Protokolls
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von 1925 (Verbot des Einsatzes chemischer Waffen) hat der
Sicherheitsrat bisher nicht erwogen.

Initiativen von Generalsekretir
und nichtstindigen Ratsmitgliedern

Dagegen gelang es dem Generalsekretir, zwischenzeitlich die
Brutalitdt der Kriegsfithrung zu mildern. Das von ihm vorge-
schlagene Moratorium der Angriffe auf zivile Ziele, das vom Juni
1984 bis Mirz 1985 von beiden Konfliktparteien eingehalten
wurde (bis es von Irak im Verlauf einer neuerlichen iranischen
Offensive gebrochen wurde), ist der bisher einzig konkrete Er-
folg seiner oder irgendwelcher sonstiger Vermittlungsbemiihun-
gen geblieben.

Die intensiven Bemithungen des Generalsekretérs um eine Been-
digung des Krieges und die Herbeifiihrung einer umfassenden
friedlichen Lisung des Konflikts, um die sich im Widerspruch zu
den Zielsetzungen der Charta weder der Sicherheitsrat als Insti-
tution noch die dort maBgeblichen Standigen Mitglieder bemiiht
haben, gipfelten in einen Acht-Punkte-Plan, tiber den er am
28.Maérz 1985 den Sicherheitsrat in informellen Konsultationen
unterrichtete (vgl. UN Doc. S/17097). Bei seinem Besuch in Te-
heran am 7. April 1985 erorterte Pérez de Cuéllar seinen Plan mit
der iranischen Fiithrung. Laut iranischen Mediendarstellungen
enthielt er folgende Punkte:

> Ziel: Beendigung der Feindseligkeiten (zu diesem Zweck
Ausarbeitung von Vorschlidgen zu den dem Konflikt zugrun-
deliegenden Fragen durch den Generalsekretir der Vereinten
Nationen);

Wiederherstellung des Moratoriums vom 12.Juni 1984 mit
dem Verzicht auf Angriffe gegen zivile Ziele;

Schutz der Zivilluftfahrt;

kein Einsatz chemischer Waffen;

Schutz der zivilen Seeschiffahrt im Golf;

Wiederaufbau und Betrieb der Hifen und Olverladeeinrich-
tungen;

Kriegsgefangenenaustausch;

Verpflichtung beider Parteien auf die Durchfiihrung dieser
Vereinbarungen und zu Gespréchen liber weitere Mafinah-
men zur Normalisierung der Lage.

Die Reise des Generalsekretdrs nach Teheran und Bagdad im
April 1985 ergab, daB eine Einigung auf dieser von ihm mit gro-
Ber Anstrengung und Sorgfalt ausgearbeiteten Grundlage nicht
maoglich war. Iran bestand auf der Einhaltung der Konventionen
zum humanitédren Vélkerrecht unabhéngig von einem Waffen-
stillstand. Fiir die Beendigung der Feindseligkeiten stellte Tehe-
ran zwei Bedingungen: die Verurteilung des Aggressors und die
Zahlung von Reparationen. Irak stimmte hingegen Mafinahmen
zur Linderung von Kriegswirkungen nur in Verbindung mit ei-
nem umfassenden Waffenstillstand, vollstindigem Gefangene-
naustausch und gegenseitigem Truppenriickzug zu. Seit dem
Scheitern des Acht-Punkte-Plans des Generalsekretirs hat sich
die Kriegsfithrung weiter intensiviert und der Generalsekretér
hat seither zumindest zeitweise sichtlich resigniert.

Die iranische Offensive vom Februar 1986, die zur Uberquerung
des Schatt-el-Arab und der Eroberung der Halbinsel Fao fiihrte
und somit einen wichtigen Kriegseinschnitt darstellt, 16ste im
Sicherheitsrat dramatische Entwicklungen aus, die im Endre-
sultat, der Resolution 582 vom 24.Februar 1986 (Text: VN 2/
1986 S.82f.), einen eher unscheinbaren Niederschlag fan-
den.

Im Mittelpunkt stand dabei die Kriegsschuldfrage, die seit Be-
ginn des Krieges die wichtigste einzelne Frage bei der Behand-
lung des Konflikts in den Vereinten Nationen und der Suche
nach einer friedlichen Losung darstellt. Irak hatte sich beson-
ders in der ersten Zeit nach Kriegsausbruch durch eine Vielzahl
von Dokumentationen um den Nachweis bemiiht, dafl der Krieg
durch gezielte iranische Grenzverletzungen am 4.September
1980 ausgeldst worden sei und die nachfolgenden irakischen
Handlungen lediglich Akte in Ausiibung des Selbstverteidi-
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gungsrechtes gewesen seien. Heute kann wohl unbestritten fest-
gestellt werden, daB die irakische Darstellung in der wenig iran-
freundlichen internationalen Offentlichkeit geringen Glauben
gefunden hat. Auch in den Vereinten Nationen iiberwiegt deut-
lich die Auffassung, dafl Irak den Krieg am 22. September 1980
mit einer Invasion Irans begann. Thr Hauptziel diirfte die Annek-
tion der iranischen Olprovinz Khusistan gewesen sein, die da-
mals liber eine arabische Bevolkerungsmehrheit verfligte (daher
die irakische Bezeichnung »Arabistan« fiir die Provinz). Die ira-
kische Hoffnung auf eine aktive Unterstiitzung der Invasion
durch diese iranischen Araber erfiillten sich ebenso wenig wie
spiter die iranischen Erwartungen beziiglich eines Abfalles der
irakischen Schiiten (die mit rund 55vH die Bevilkerungsmehr-
heit in Irak ausmachen) von Bagdad und dem Baath-Regime
Saddam Husseins.

Irans Politik in den Vereinten Nationen zielte vom Ausbruch des
Konflikts an auf eine klare Feststellung der irakischen Aggres-
sion durch die internationale Gemeinschaft. Angesichts der ge-
schilderten Mehrheitsverhéltnisse bestand dafiir bis zum Febru-
ar 1986 nicht die geringste Aussicht im Sicherheitsrat, da sich
Irak einer solchen Feststellung vehement widersetzte.

Mit der durch die Uberquerung des betréchtlichen natiirlichen
Hindernisses Schatt-el-Arab und der Eroberung der Halbin-
sel Fao durch iranische Truppen im Februar 1986 geschaffenen
neuen militidrischen Situation dnderte sich auch die politische
Lage in den Vereinten Nationen fiir kurze Zeit. Als der Sicher-
heitsrat erneut mit dem Konflikt befallt wurde, entschlof3 sich
eine kleine Gruppe ungebundener Sicherheitsratmitglieder (Tri-
nidad und Tobago, Madagaskar und Ghana) zu dem Versuch, in
den Resolutionstext eine Formulierung aufzunehmen, welche
Irak die Schuld am Ausbruch des Konflikts gab. Die Gruppe
konsultierte in einer zweiten Phase weitere nichtstindige Rats-
mitglieder und in einer dritten schliellich sdmtliche nichtstéin-
digen Mitglieder, wobei sich die urspriinglich beabsichtigte
Textformulierung mehrfach dnderte und sich der Trend zu ihrer
Abschwichung schlieBlich durchsetzte.

Das duBerst Ungewdhnliche des Vorgangs bestand darin, daB die
Stindigen Mitglieder tagelang von diesen Konsultationen aus-
geschlossen blieben. Sie verfolgten diesen demonstrativen Auf-
stand der nichtstdndigen Mitglieder (die als solche an den frii-
heren Ratsresolutionen nicht beteiligt gewesen waren) teilweise
mit offenem Unmut. Das Spiel war jedoch nicht durchzuhalten.
Die Stindigen Mitglieder waren nicht auf Dauer von den Kon-
sultationen auszuschlieen — und sobald sie einbezogen waren,
setzte sich rasch eine Formulierung durch, die auch der Irak
akzeptieren konnte. Sie lautete in Ziffer 1 der Resolution 582:
Der Sicherheitsrat »beklagt die ersten Handlungen, die den
Konflikt zwischen Irak und Iran ausgeldst haben, und beklagt
das Andauern des Konflikts«.

Bei ndherem Hinsehen stellte sich zudem heraus, daf§ das Stidn-
dige Mitglied GroBibritannien einen betrichtlichen Anteil an der
Initiative der nichtstindigen Mitglieder unter Fiihrung der Un-
gebundenen hatte. GroBbritannien hatte es jedoch mit Riicksicht
auf seine Beziehungen zu den arabischen Staaten vorgezogen,
dabei nicht offen in Erscheinung zu treten. Mit Bulgarien war
zudem ein nichtstédndiges Mitglied an dem »Aufstand« beteiligt,
das dafiir zuvor vermutlich die sowjetische Zustimmung erhal-
ten hatte. Auch in diesem Fall war also das Geschehen nicht
unwesentlich von Stindigen Mitgliedern bestimmt worden, die
in der spezifischen Situation an einer Resolution interessiert
waren, die unter Umstidnden zu einem Gegengewicht zu friihe-
ren Beschliissen des Rates hitte werden konnen.

Iran erkannte zwar »gewisse positive Elemente« in der Resolu-
tion 582, sah aber die Formulierung in Ziffer 1 als bei weitem
nicht ausreichend an und bestand auf einer expliziten »Verur-
teilung der irakischen Aggression« als Voraussetzung fiir eine
Korrektur des iranischen Verhéltnisses zum Sicherheitsrat. Da
es zu einem solchen Beschlufl des Rates bisher nicht gekommen
ist, miissen alle MutmaBungen blanke Spekulation bleiben, in-
wieweit dadurch eine friedliche Losung des Konflikts eingeleitet
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werden konnte. Einige asiatische Delegationen in New York,
welche die iranische Mentalitdt besser zu verstehen glauben,
sind der Ansicht, daB eine solche Feststellung tatséchlich Iran zu
einer Beendigung des Krieges bringen kinnte. Skeptiker, wie sie
sich insbesondere unter den Sténdigen Mitgliedern finden, sind
davon iiberzeugt, daBl Iran eine Verurteilung Iraks lediglich zur
diplomatischen Isolierung Saddam Husseins nutzen und erst
recht jegliche Verhandlungen mit einem dann quasi internatio-
nal gebrandmarkten >Kriegsverbrecher< ablehnen wiirde. Fiir
beide Versionen lassen sich gewi} bestidtigende Anzeichen in
Teheran finden. Sicherlich wiirde eine Verurteilung Iraks in
Teheran der (vereinfacht gesprochen) >Friedenspartei« Auftrieb
gegeniiber der »Kriegspartei< geben. Wozu dies allerdings letzt-
lich fithren wiirde, muBB ungewif} bleiben.

Es hat den Anschein, daf3 die jlingste iranische Offensive >Ker-
bela V¢, die erstmals Basra, die zweitgroBte irakische Stadt, in
unmittelbare Gefahr brachte, einen weiteren Einschnitt auch im
politisch-diplomatischen Ringen darstellt und zu einer »Wende«
gegeniiber der Resolution 582 fiihren konnte.

In einer Pressekonferenz am 13.Januar 1987 lancierte Pérez de
Cuéllar den Gedanken einer Sitzung des Sicherheitsrats auf der
Ebene der AuBenminister. Eine solche Sitzung konne vielleicht
auch zur Beendigung der militidrischen Unterstiitzung fiir die
beiden Konfliktparteien fiihren (offenbar schwebt dem General-
sekretdr dabei eine Selbstverpflichtung der Ratsmitglieder zur
Einstellung von Waffenlieferungen vor). Zugleich wies er darauf
hin, daB} sein Acht-Punkte-Plan immer noch auf dem Tisch liege,
da er von beiden Seiten nicht zuriickgewiesen worden sei. Bei
seiner Ansprache vor der Islamischen Konferenz am 26. Januar
1987 in Kuwait sprach sich der Generalsekretir fiir einen Waf-
fenstillstand und einen neuen Ansatz des Sicherheitsrats aus. Er
trat fiir eine Abkehr von Resolutionen mit lediglich appellieren-
dem Charakter ein und deutete an, daBl nunmehr ein handlungs-
orientiertes Verhalten erforderlich sei. Der Generalsekretir ven-
tilierte insbesondere den Gedanken an ein unabhéngiges Tribu-
nal als Ad-hoc-Gremium zur Kldrung der Kriegsschuldfrage,
dessen Spruch schon vorab von beiden Konfliktparteien akzep-
tiert werden miifite. Zugleich miiBiten sich die Parteien zur Auf-
nahme von Gesprichen iiber alle offenen Fragen mit Perspektive
auf Beendigung des Krieges verpflichten.

Auch an der diplomatischen Front sind die Dinge in den letzten
Wochen in Bewegung geraten. Kommentare fithrender westli-
cher Presseorgane (so der »Financial Times< vom 2. Februar unter
der vielsagenden Uberschrift >Case for Iran arms embargo< und
der »New York Times<« vom 7. Februar), die gute Hintergrundin-
formationen vermuten lassen, deuten darauf hin, dafl im Kreise
der Stiandigen Mitglieder des Sicherheitsrats ungewohnlich dra-
stische Schritte erwogen werden, um Iran zu einem Waffenstill-
stand zu veranlassen. Anderenfalls miiite das Land mit gewis-
sen ZwangsmalBnahmen rechnen. Der Artikel >The Marshes of
Mesopotamia« der »New York Times< vom 7. Februar spricht von
verstarkten Waffenlieferungen an Irak im Gegenzug fiir den
Abgang Saddam Husseins. Bisher haben diese Uberlegungen
offenbar noch keine konkreten Ergebnisse gezeitigt. Wie hier
dargestellt, gehen auch unter den Stindigen Mitgliedern des
Sicherheitsrats die politischen Interessen und daraus resultie-
rende Vorstellungen tiber eine Lésung (oder auch eine vielleicht
nicht unerwiinschte Perpetuierung) des Konflikts auseinander.
Fiir die GroBmaéchte sind die Vereinten Nationen ein Forum
unter anderen, und die Entwicklungen im Sicherheitsrat koénn-
ten — wie >Irangate« zeigt — schnell von anderen Erwigungen
iiberholt werden. Eher diirften dagegen die Konfliktparteien
selbst ein Interesse daran haben, sich zur Ausarbeitung einer
Losung des Instrumentariums der Vereinten Nationen zu bedie-
nen, wenn dies ihrem tatsédchlichen politischen Willen entspre-
chen sollte.

Der Generalsekretir, der von Beginn des Konflikts an das unge-
schmilerte Vertrauen beider Streitparteien besitzt, dirfte dann
am ehesten in der Lage sein, eine solche Ldsung auszuarbei-
ten.
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