ist deshalb realistischerweise nicht iiber nuklearwaffenfreie Zonen in
Teilen Europas zu erreichen, sondern nur durch vereinbarte Verminde-
rung und Begrenzung der Waffensysteme unter Beriicksichtigung der
strategischen Zusammenhénge mit dem Ziel eines stabilen Gleichge-
wichts auf moéglichst niedrigem Niveau.«

Dem ist nichts hinzuzufiigen. _

Diese Sicht der Dinge war bis 1982/83 im wesentlichen Gemein-
gut der groBlen demokratischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland. Bedauerlicherweise haben die Sozialdemokraten
im Zuge ihrer umfassenden Abkehr vom sicherheitspolitischen
Konzept des fritheren Bundeskanzlers Schmidt auch diese Posi-
tion verlassen. Sie »verhandeln¢ statt dessen mit der machtha-
benden SED iiber ein solches Zonenkonzept, nachem sie bereits
liber ein dhnliches Projekt, das chemische Waffen betrifft, >ver-
handelt« haben. Gerade dieser letztere Vorschlag demonstriert
ad oculos, wie wenig Projekte iiber >waffenfreie< Zonen echten
Abriistungsbemiihungen dienlich sind: Das Hauptproblem fiir
ein umfassendes C-Waffen-Verbotsabkommen iiber eine welt-
weite Null-Losung auf diesem Gebiet, zu der sich Ost und West
bekennen, stellt die Verifikationsfrage dar. Diese ist aber fiir
den Fall einer chemiewaffenfreien Zone erheblich schwerer 16s-
bar als fiir ein weltweites Abkommen tiiber die Abschaffung
aller C-Waffen. Denn man miifite zusatzliche Mechanismen ent-
wickeln, die sicherstellen, dafl keine C-Waffen in die vereinbarte

Gewissen und Gewailt

Zone verbracht werden. Diese Mechanismen braucht man fir
die weitergehende echte Abristungsmallnahme >Weltweites C-
Waffen-Verbot¢ nicht. Eine chemiewaffenfreie Zone, die ja nicht
eine einzige C-Waffe beseitigt, erfordert einen wesentlich hohe-
ren Verifikationsaufwand als ein weltweites Verbot. Wahrlich
ein Widersinn!

Ubrigens gilt auch hier, was Alois Mertes zum Vorschlag der
Palme-Kommission iiber eine gefechtsfeldwaffenfreie Zone
ausgefiihrt hat: Die Bedrohung durch C-Waffen besteht auch in
der chemiewaffenfreien Zone fort, da man von auBlerhalb der
Zone jederzeit C-Waffen in ihr einsetzen kann.

Alle diese Einwénde zeigen, dal in Europa, sei es in seiner Mit-
te, sei es im Norden oder im Siiden, eine (atom)waffenfreie
Zone nicht mehr, sondern weniger Sicherheit und Stabilitat
bringen wiirde.

Das Auflaufen eines sowjetischen — moglicherweise sogar nuk-
leargeristeten — U-Boots in den Hoheitsgewéssern des neutra-
len Schweden ist ein »>schlagender« Beweis fiir die Untauglich-
keit solcher Zonenkonzepte auf unserem Kontinent. Es geht um
die Verhinderung jeder Art von Krieg. Und dazu gehort eben
mehr als nur die selektive und regional begrenzte Ausmerzung
eines Waffentyps, noch dazu, wenn sie einer Seite womdoglich
strategische Vorteile verschafft.

Das Recht auf Militardienstverweigerung aus Gewissengrinden

in der internationalen Diskussion

I. Menschenrechte und Militiirdienstverweigerung
Ein weltweites Problem

Einige spannungsreiche Tage lang beobachtete die Welt im Fe-
bruar 1986 ein Volk, das am Rande eines Blutbades stand. Es
war ein Konflikt, der sich zur Erleichterung von fast jedermann
friedlich aufloste. Dieser wundersame Ausgang war teilweise
auf einen massiven Akt der Gewaltlosigkeit seitens der Zivilbe-
volkerung und zum Teil darauf zuriickzufiihren, daBl einige mili-
tarische Befehlshaber sowie ihre Untergebenen Totungsbefeh-
len nicht Folge leisteten. Diese Begebenheit trug sich wéhrend
der letzten wenigen Tage des Regimes von Prisident Marcos
zu. Beinahe jedem war bewuflt, dafi die Herrschaft von Marcos
nicht ldnger legitim war (sofern sie das nach Einfiihrung des
Ausnahmezustandes im Jahre 1974 jemals gewesen war). Hier-
aus die moralischen Konsequenzen zu ziehen, ist fiir einen Offi-
zier mit Befehlsgewalt freilich alles andere als eine leichte
Sache.

In Situationen wie dieser den Befehl verweigern zu kénnen —
und moglicherweise sogar zu miissen — stellt sich als ein in
vielen Teilen der Welt immer drédngender werdendes Problem
heraus. Dennoch handelt es sich hierbei nicht um das, woran
man normalerweise denkt, wenn in Westeuropa von Militar-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden die Rede ist.
Nichtsdestoweniger gehort das Beispiel der Philippinen zu de-
nen, die mitberiicksichtigt werden sollten, wenn diese Thematik
aus menschenrechtlicher Sicht untersucht wird. Es gibt noch
andere Fille, in denen offenbar wurde, dafl dies ein brennendes
Problem war und immer noch ist. Was seine Kontroll- und Re-
pressionsmoglichkeiten anging, hing das argentinische wie das
uruguayische Militarregime der jlingsten Vergangenheit von
der Folgebereitschaft seiner Soldaten ab. Hier — bei brutalen
Akten der Unterdriickung gegen die Zivilbevilkerung — zu
gehorchen, war fiir einige dieser Soldaten schmerzlich, doch
war die Moglichkeit der Verweigerung kaum gegeben. Mit der
gleichen Lage sehen sich die chilenischen Soldaten heute noch
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konfrontiert, und in verschiedenen anderen Teilen der Welt
sind die Umsténde &hnlich.

Von héchster Aktualitit ist dieses Problem ebenfalls in Stidafri-
ka, denn dort widerstrebt immer mehr Soldaten — schwarzen
wie weilen gleichermaBen — die Teilnahme an bewaffneten
Aktionen, die die Beibehaltung der von der ganzen Welt verur-
teilten Apartheid sowie die Aufrechterhaltung der illegalen Be-
setzung Namibias zum Ziel haben.

Die UN-Studie tiiber Militdrdienstverweigerung

als Menschenrecht

Als die Vereinten Nationen den Beschlull faliten, eine Studie
iiber Militdrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden als
Menschenrecht durchzufiihren, kamen diese Fragestellungen
zu der bis dahin schon vertrauten Diskussion um die Kriegs-
dienstverweigerung hinzu. Die Studie war das Resultat vieler
Jahre beharrlicher Bemiihungen seitens einiger Regierungen
und insbesondere einer Anzahl von Nichtregierungsorganisa-
tionen; so registriert Amnesty International eine ganze Anzahl
von Gewissensgefangenen in verschiedenen Weltgegenden, die
aufgrund ihrer Weigerung, in den Streitkréften zu dienen, in-
haftiert sind. Thren Ursprung hatte die Studie unter anderem
auch im Bestreben, die religiose Toleranz zu férdern, aber es
gab noch weitere Anliegen. So war sie ebenfalls als ein Beitrag
zum Internationalen Jahr der Jugend 1985 konzipiert und fufite
auBerdem auf Gedankengut, das aus dem Kampf gegen die
Apartheid stammt.

1981 hatte die Menschenrechtskommission ihre Unterkommis-
sion zur Verhiitung von Diskriminierung und fiir Minderheiten-
schutz mit der Untersuchung der Frage der Verweigerung aus
Gewissensgriinden im allgemeinen beauftragt. Eingehend iiber-
priift werden sollte dabei die Umsetzung der Resolution 33/165
der Generalversammlung aus dem Jahre 1978, in der die Ver-
sammlung das Recht aller Personen, den Dienst in Militir- oder
Polizeieinheiten zu verweigern, die zur Durchsetzung der
Apartheid eingesetzt werden, anerkannt und die Staaten aufge-

Vereinte Nationen 2/86



fordert hatte, denen Asyl zu gewéhren, die aufgrund ihrer Wei-
gerung, solchen Truppen anzugehoren, ihr Land verlassen miis-
sen.

Die Durchfiihrung dieser Studie wurde mir und meinem sambi-
schen Kollegen, Herrn Chama Mubanga-Chipoya, als Mitglie-
dern der aus Sachverstindigen bestehenden, bereits genannten
Menschenrechts-Unterkommission tibertragen. Sie wurde 1983
fertiggestellt und 1985 kurz in der Menschenrechtskommission
erortert; es gab jedoch keine hinreichende Ubereinstimmung
iber die in der Studie enthaltenen Empfehlungen, und so wurde
die Angelegenheit auf 1987 verschoben (Conscientious Objec-
tion to Military Service, UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/1983/30/Rev.1,
UN Publ. E85.XIV.1).

Moral und Totungsverbot

Das Gewissen des einzelnen stellt einen der bedeutendsten
Werte einer jeden Gesellschaft dar. Das, was eine humanisti-
sche von einer barbarischen Gesellschaft unterscheidet, ist das
Gewissen, die dem anderen entgegengebrachte Achtung und
das Gefiihl der gemeinsamen Verantwortung fiir das Schicksal
des Mitmenschen.

Ein wesentlicher Bestandteil des Sozialisationsprozesses ist die
Herausbildung und Férderung des Gefiihls fiir Gut und Bose
beim Individuum, ohne welches Zivilisation undenkbar wire.
Das zentrale Element dieses Vorgangs bildet die Entstehung
des BewuBtseins und der Uberzeugung beim Kinde, daB die
Vernichtung anderer menschlicher Wesen in den meisten Fil-
len unmoralisch ist. In vielen Gesellschaften dauerte es eine
lange Zeit, bis sich diese Erkenntnis fest einbiirgerte: Fehden,
blutige Kriege, Massaker sowie gewaltsame Eroberungen ha-
ben der Geschichte ihren Stempel aufgedriickt. Eine der we-
sentlichen Voraussetzungen des engagierten Einsatzes fiir den
weltweiten Schutz der Menschenrechte — eines der Hauptziele
der Vereinten Nationen — ist die Verfestigung dieser grundle-
genden moralischen Einsicht, ndmlich, daB es falsch ist, ande-
ren Menschen das Leben zu nehmen, und zwar tiberall auf der
Welt. Es gibt allerdings Ausnahmesituationen, angesichts derer
viele glauben, Gewaltanwendung ethisch rechtfertigen zu kén-
nen. Dies trifft insbesondere auf das Recht zu, Gewalt dann zur
Selbstverteidigung einzusetzen, wenn es keine Alternative zu
geben scheint.

Verschiedene Individuen haben unterschiedliche Einstellungen,
wie weit das Tétungsverbot gehen soll. Fiir jeden einzelnen
spielen diverse Einfliisse bei der Bildung ebendieser individuel-
len Bewulitseinsinhalte zu jener &uBlerst wichtigen Frage eine
Rolle. So sind sowohl persénliche Biographie als auch gesell-
schaftliche Entwicklung an diesem ProzeB beteiligt. Manche
Menschen vertreten die Meinung, Gewaltanwendung sei unter
allen Umstédnden unmoralisch, andere akzeptieren sie nur unter
ganz spezifischen Bedingungen, wihrend wieder anderen die
Wegnahme von Leben in einer gréferen Zahl von Féllen ver-
tretbar erscheint.

II. Militirdienstverweigerung heute

Die Studie enthilt einen Uberblick der aktuellen Lage in ver-
schiedenen Teilen der Welt. Sie stiitzt sich auf Informationen
von Regierungen sowie zwischen- und nichtstaatlichen Organi-
sationen. Wir wollten folgendes in Erfahrung bringen bezie-
hungsweise kliaren: welche Griinde fiir Militdrdienstverweige-
rung anerkannt werden, das Verfahren fiir die Zuerkennung
des Status des Militdrdienstverweigerers, dic Frage des Alter-
nativdienstes, das Los derjenigen, denen dieser Status verwehrt
blieb, und die Frage, ob denjenigen Personen, die ihr Land auf-
grund ihrer Nichtanerkennung verlassen miissen, Asyl gewéhrt
wird. Einige Regierungen teilten Einzelheiten mit, andere rea-
gierten gar nicht oder gaben nur sehr oberflachliche Kommen-
tare zu diesen Fragen ab. Ein wesentlicher Teil der uns zur Ver-
fiigung stehenden Auskiinfte wurde von nichtstaatlichen Orga-
nisationen bereitgestellt, etwa von Amnesty International, den
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Quékern und der Internationalen Jugend- und Studentenbewe-
gung fiir die Vereinten Nationen (ISMUN).
Bekanntlich ist die Entwicklung zur Anerkennung der Militar-
dienstverweigerung langsam vonstatten gegangen. In der Ver-
gangenheit wurden im Krieg Tausende hingerichtet, weil sie
sich weigerten, zu kampfen. So sollen in Deutschland und
Osterreich unter dem Hitlerregime 24 559 Kriegsdienstverwei-
gerer einzig und allein aus diesem Grunde exekutiert worden
sein, und mit Sicherheit wurden in anderen Teilen der Welt
ebenfalls einige tausend Hinrichtungen vollstreckt. Aus der von
uns durchgefiihrten Studie geht jedoch klar hervor, dafl3 das
Recht auf Militardienstverweigerung immer mehr Anerken-
nung findet. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde es in der Bun-
desrepublik Deutschland zum wesentlichen Bestandteil des
Grundrechtskatalogs. Die nordischen Lénder haben dieses
Recht bereits seit langem anerkannt, ebenso die Beneluxstaa-
ten. Andere folgen diesem Beispiel, auch wenn erhebliche Un-
terschiede im einzelnen bestehen.
Die Streitfrage der Verweigerung tritt hauptséchlich dann auf,
wenn in dem betreffenden Land Wehrpflicht (Verpflichtung zur
Ableistung des Militdrdienstes) besteht. Am weitesten verbrei-
tet war die Wehrpflicht in West- und Osteuropa, Nordamerika
sowie Australien, Neuseeland und Siidafrika. In der Dritten
Welt — von Lateinamerika und der Karibik bis Afrika und
Asien — haben mehr als die Hélfte der Léander Militdrdienst-
pflicht; fiir den Rest stellt sich dieses Problem nicht in der
gleichen Art und Weise. Einige Lander mit langer Wehrpflicht-
tradition haben sie im Laufe der vergangenen beiden Jahr-
zehnte abgeschafft. Dies gilt fiir die Vereinigten Staaten, Grofi-
britannien, Australien und Neuseeland.

Die Staaten lassen sich beziiglich Freiwilligkeit oder Pflicht in

folgende Kategorien einteilen:

a) Zuniichst die Staaten, in denen Wehrpflicht iiberhaupt nicht besteht:
bei 87 Landern ist dies der Fall.

b) Eine Handvoll Staaten (sechs nach unseren Erkenntnissen) haben
offiziell Wehrpflicht, setzen sie jedoch gegeniiber denjenigen, die kei-
nen Militdrdienst ableisten wollen, nicht durch — welche Griinde sie
auch immer angeben mogen.

¢) In einigen Léandern (15 unseren Informationen zufolge) wird der

Wehrpflichtzwang dadurch gemildert, dall das Gesetz einige begriin-
dete Ausnahmen aus Gewissenserwédgungen zulédBt.

Wenn man diese drei Fallgruppen zusammenfaf3t, wird offen-

kundig, daBl es Lédnder ohne Zwang zum Militdrdienst gibt oder

solche, die es offiziell und de facto dem Individuum gestatten,
aus Gewissensgriinden zu verweigern. 88 Staaten fallen in diese

Kategorie, also etwas mehr als die Hélfte der UN-Mitglieder.

d) Es gibt einige wenige Staaten, die die Wehrpflicht durchsetzen und
die Verweigerung des Dienstes mit der Waffe gesetzlich nicht gestat-
ten, jedoch in Einzelfillen den Dienst ohne Waffe zulassen. Da es sich
hierbei aber nicht um ein formalisiertes Verfahren handelt, ist es
schwierig, zu diesem Thema zuverlidssige Auskiinfte zu erhalten; un-
seren Informationen zufolge geschieht es jedoch in sieben Léndern
hin und wieder.

e) Zum Schlufl die Lénder, bei denen die Wehrpflicht am radikalsten
durchgesetzt wird: Ungeféhr 40 Lander haben Wehrpflicht und wen-
den sie auch an, erlauben weder Wehrdienstverweigerung noch waf-
fenlosen Dienst. Sie machen etwa ein Viertel aller UN-Mitglieder aus.
Zu dieser Kategorie gehdren China, verschiedene lateinamerikani-
sche Lénder wie Chile und Kuba, einige afrikanische Staaten sowie
mehrere moslemische Lander Asiens, darunter Iran und Saudi-Ara-
bien.

Fiir die restlichen 24 UN-Mitglieder liegen keine Informationen vor.

III. Die juristische Perspektive

Vom Standpunkt der Menschenrechte aus gesehen, gibt es zwei
zu beriicksichtigende Aspekte, ndmlich die Gewissensfreiheit
und ihren Inhalt. Ausgangspunkt der Studie ist die Gewissens-
freiheit.

Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ist in der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte in Artikel 18 sowie in
samtlichen regionalen Instrumenten des Menschenrechtsschut-
zes inklusive der Europidischen Menschenrechtskonvention
(Art.9) anerkannt. Welche Bedeutung hat nun diese Freiheit?
Mit der Gewissensfreiheit ist es so eine Sache, da ein uneinge-
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schrianktes Recht, gem&dl dieser Freiheit zu handeln, nicht
zwangsldufig daraus resultiert. Keine Gesellschaft kann dem
einzelnen das unkontrollierte Ausleben dessen, was sein indivi-
duelles Gewissen ihm sagt, gestatten. Jede Gesellschaft kann
und mufl bestimmte, andere gefdhrdende Handlungsweisen mit
Verboten belegen. Die Gesellschaft hat ebenfalls die Berechti-
gung, dem einzelnen die Erfiillung gewisser dem Allgemein-
wohl dienender Verpflichtungen aufzuerlegen, selbst wenn das
Gewissen einer Einzelperson nicht ausgereift genug ist, um sich
diese Ziele der Gemeinschaft zu eigen zu machen.

Falls zum Beispiel eine Religion ein Menschenopfer verlangt,
ist selbstverstindlich eine dieser Uberzeugung entsprechende
Handlungsweise unzuléassig. Um daher beurteilen zu kénnen, ob
eine Person berechtigt ist, gem& ihrem Gewissen zu agieren,
mull man sich eingehender mit dem Gewissensinhalt und der
Art der in Erfiillung des Gewissenszwangs ausgefiihrten Akte
auseinandersetzen.

Dieser Gedankengang fiihrt zu der anderen Seite der Studie, zu
einer Frage, die in der bisherigen Diskussion liber das Recht
auf Militirdienstverweigerung grofitenteils libersehen wurde.
Zu der Frage ndmlich nach dem erwiinschten Gewissensinhalt,
der eine Handlungsweise oder ihre Verweigerung legitimieren
kann. Durch das im Verband der Vereinten Nationen entwik-
kelte moderne Volkerrecht versucht die internationale Gemein-
schaft aktiv, die Bildung des sich auf humanitdre Prinzipien
und globale Solidaritédt griindenden Gewissens zu fordern. Zu
diesem Zweck wurde die UNO geschaffen. Andere im Interesse
dieser Gemeinschaft Handelnde, so das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz, sind in dhnlicher Weise an der Humanisie-
rung des BewuBtseins beteiligt, auch hinsichtlich bewaffneter
Konflikte, die ansonsten héufig in Barbarei ausarten.

Die Studie hat verschiedene Entwicklungsstadien bei der Set-
zung von das menschliche Gewissen betreffenden Normen —
solchen, die sich auf den Schutz vor Gewaltanwendung, und sol-
chen, die sich auf die Wahrung der Menschenrechte erstrecken
— auf internationaler Ebene untersucht. Der zentrale Gedanke
dabei ist das Recht auf Leben.

Im Mittelpunkt sdamtlicher Menschenrechtsinstrumente steht
dieses Recht: siehe die Allgemeine Erkldrung der Men-
schnrechte (Art.3), den Internationalen Pakt tliber biirgerliche
und politische Rechte (Art.6), die Européische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Art.2), die
Amerikanische Erkldrung zu den Rechten und Pflichten des
Menschen (Art.1) sowie die Afrikanische Charta der Rechte des
Menschen und der Vilker (Art4). Es ist von dem biblischen
Gebot »Du sollst nicht toten< und dhnlichen Grundsétzen aller
Zivilisationen inspiriert.

Im Kriege und bewaffneten Konflikt ist das Recht auf Leben in
Frage gestellt; im modernen Vélkerrecht haben sich aber beson-
ders seit Griindung der Vereinten Nationen bedeutsame und
dynamische Entwicklungen ergeben. Heutzutage beschrankt
sich das Recht auf Gewaltanwendung hauptséchlich auf die
Selbstverteidigung gegen bewaffnete Aktionen von aulierhalb.
Die Studie geht diesen Entwicklungsprozessen im Vélkerrecht
nach und folgert, daBl die Verweigerung einer Person anerkannt
werden sollte, die der Uberzeugung ist, die Streitkrifte, in de-
nen sie Dienst tut, wiirden de facto oder aller Wahrscheinlich-
keit nach zu aggressiven Zwecken in Verletzung der UN-Charta
miBbraucht, und diese Vorgehensweise wiirde auf eine illegale
Vernichtung des Lebens anderer hinauslaufen.

Weitere signifikante Entwicklungen im Vdlkerrecht gab es in
einem anderen Bereich, und zwar beim humanitdren Recht im
bewaffneten Konflikt. Die Haager und Genfer Konventionen und
Protokolle untersagen bestimmte Verhaltensweisen, zum Bei-
spiel die Totung Gefangener, Terrorakte und die Anwendung
von Mitteln und Methoden, die willkiirlich sind oder unnétige
Leiden verursachen. Ein Mensch, der aus Gewissensgriinden die
Teilnahme an Handlungen ablehnt, die in seinen Augen die
Grenze einer legitimierten bewaffneten Aktion uberschreiten,
sollte von Rechts wegen vom Wehrdienst freigestellt werden.
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Das Ubereinkommen iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermordes von 1948 verbietet Zerstorungsakte gegen natio-
nale, ethnische, rassische oder religiose Gruppen und erkldrt
den Volkermord zu einem Verbrechen nach internationalem
Recht. In diesen Fillen ist das Individuum nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet, seine Teilnahme zu verweigern; an-
dernfalls wiirde es sich strafbar machen, selbst wenn es auf
hoheren Befehl handelte.

Uberdies untersucht die Studie das Recht der Vélker auf Selbst-
bestimmung und spricht sich fiir das Recht derjenigen Wehr-
dienstverweigerer aus, die es ablehnen, in Streitkréften zu die-
nen, die sich an Okkupations- oder Annexionsmafinahmen und
anderen Formen der Verweigerung des Selbstbestimmungs-
rechts beteiligen.

AbschlieBend priift die Studie das Problem grober Verstofie
gegen die Menschenrechte von seiten der Streitkrifte. Nationa-
les wie auch internationales Recht enthalten Regeln zur Ver-
hinderung des Miflbrauchs von Gewalt durch staatliche Instan-
zen, und fiir den Fall, dafl bewaffnete Gewalt in Verletzung der
Gesetze eingesetzt wird (wie dies bei Militarputschen oftmals
gegeben ist), sollte die Weigerung einer Person, an einer derar-
tigen Aktion teilzuhaben, anerkannt werden.

Dies also sind die Elemente internationalen und nationalen
Rechts, die einem Menschen als Richtlinie dienen sollten, eine
Grenze zwischen unvertretbarer und legitimer Anwendung von
bewaffneter Gewalt zu ziehen. Dieser Rechtsgrund sollte der
wesentliche Punkt bei der Gewissensbeurteilung eines Militér-
dienstverweigerers sein.

IV. Die Empfehlungen und ihre Zukunft
Innovativer Charakter

Der innovative Aspekt dieser Studie liegt darin, dal} sie bestrebt
ist, die Konsequenzen aus den Bemiihungen der Vereinten Na-
tionen um die Férderung einer grifleren globalen Solidaritat
und ihrem Eintreten fiir eine Beschréankung der Gewaltanwen-
dung in den nationalen und internationalen Beziehungen im
Hinblick auf Wehrdienstverweigerung und Gewissen insgesamt
zu ziehen.

Die Hauptempfehlung der Studie lautet, dall die Staaten gesetz-
lich das Recht von Personen, die aus Griinden des Gewissens
oder tiefer Uberzeugung aufgrund religiéser, ethischer, morali-
scher, humanitérer oder @hnlich gelagerter Motive den Militéar-
dienst verweigern, anerkennen sollen, von der Verpflichtung
zum Dienst mit der Waffe befreit zu werden. Hierbei handelt es
sich um eine duflerst allgemeingehaltene Formulierung, die die
eigentliche Frage, welche Uberzeugung anerkannt werden soll-
te, nach sich zieht. Die Studie empfiehlt, dieses Recht zumin-
dest den Personen zuzugestehen, denen ihr Gewissen unter
allen Umsténden verbietet, am Waffendienst teilzunehmen (die
pazifistische Haltung). Ob diese Position sich auf religitse oder
andere ethische Uberlegungen griindet, sollte unerheblich sein,
sofern es um eine tiefempfundene Uberzeugung geht.

Die Empfehlungen gehen jedoch noch um einiges weiter. In
Anlehnung an die EntschlieBung 33/165 der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen enthélt die Studie den Rat, daB die
Staaten gesetzlich das Recht auf Befreiung vom Dienst in
Streitkriften anerkennen sollten, die nach Meinung des Ver-
weigerers wahrscheinlich zur Durchsetzung der Apartheid ein-
gesetzt werden. Diese Empfehlung hat zugegebenermaBen nur
begrenzte praktische Bedeutung. Es ist unwahrscheinlich, daf3
Siidafrika unter seiner gegenwirtigen Regierung Militdrdienst-
verweigerung mit dieser Begriindung akzeptieren wiirde, und
ebensowenig wahrscheinlich ist es, dall die Streitkréafte anderer
Lander im Dienste der Apartheid eingesetzt werden. Dennoch
ist sie doppelt bedeutsam: sie konnte zur Erleichterung der
Asylgewdhrung an diejenigen beitragen, die als Verweigerer
aus Siidafrika fliehen miissen. Zudem ware es ein wichtiger
Préazedenzfall bei der Durchsetzung des Prinzips, dal Militér-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden nicht nur auf strik-
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Erneut wurden chemische Waffen im Golfkrieg eingesetzt (vgl. S. 76f. und S. 83 dieser Ausgabe); die UN-Sachverstiindigen stellten bei ihrem Besuch mehrerer
Lokalitiiten auf iranischer Seite (rechte Karte) die Anwendung von Giftgas durch den Irak fest.

tem Pazifismus beruhen mufl, sondern sich auch auf eine Ver-
pflichtung zur Beachtung der vilkerrechtlichen Grundsitze,
etwa die Abschaffung des Rassismus, stiitzen kann.

Aullerdem rit die Studie zur gesetzlichen Anerkennung des
Rechtes zur Freistellung vom bewaffneten Dienst in solchen
Truppen, von denen der Militdrdienstverweigerer annimmt, dafi
ihr Einsatz auf einen Genozid hinausldauft oder ihm nahe-
kommt. Dies wiirde eine Verinnerlichung der volkerrechtlichen
Grundsétze beim einzelnen ebenfalls fordern.

Die néchste Empfehlung verlangt von den Staaten die gesetzli-
che Anerkennung der Freistellung vom Einsatz in solchen
Streitkraften, die nach Auffassung des Militdardienstverweige-
rers wahrscheinlich zur illegalen Besetzung fremden Gebiets
benutzt werden. Auch hier wiirde es sich um einen weiteren
Beitrag zur Achtung heutigen internationalen Rechts, wie es
von den Vereinten Nationen entwickelt wurde, handeln.

Von groBem praktischen Wert ist die folgende Empfehlung, der-
zufolge die Staaten das Recht anerkennen sollten, vom Dienst
mit der Waffe in einer Armee entbunden zu werden, die nach
dem Dafiirhalten des Betreffenden de facto oder wahrschein-
lich an groben Menschenrechtsverletzungen beteiligt ist. Wie
bereits eingangs aufgezeigt, gab es nicht nur in den letzten Jah-
ren, sondern gibt es auch heute noch zahlreiche Situationen, in
denen die Anerkennung dieses Rechtes von grofiter Wichtigkeit
wiére. Die Tatsache, dafl an groben VerstoBen beteiligte Regime
das Recht auf Verweigerung ebenfalls miachten wiirden, 146t
sich nicht leugnen, doch wiirde jedem einzel:en seine personli-
che ethische Entscheidungsfreiheit sowie seine Verantwortung
beziiglich solcher Verletzungen bewuflt. Die bedeutendste Aus-
wirkung kénnte in dem vorbeugenden Effekt liegen, daB die
Aufmerksamkeit des in Frage kommenden Soldaten auf die
Unzulédssigkeit einer Teilnahme an groben und systematischen
Verstoflen gegen die Menschenrechte gelenkt wird.

SchlieBlich wird die Empfehlune ausgesprochen, die Staaten
sollten dem Recht auf Befreiung von der Militardienstpflicht
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Anerkennung zollen, wenn der Verweigerer der Uberzeugung
ist, dal die betreffenden Streitkrifte wahrscheinlich auf Mas-
senvernichtungswaffen (oder solche, die volkerrechtlich aus-
driicklich verboten sind, beziehungsweise solche, die unnotige
Leiden verursachen) zurtickgreifen.

Die Ratschlédge befassen sich aulerdem mit Verfahrensfragen.
Haupterfordernis sind unabhéngige Entscheidungsorgane, die
bestimmen, ob eine Militdrdienstverweigerung unter nationa-
lem Gesetz im Einzelfall Berechtigung hat, und das Recht auf
Berufung bei einem unabhéngigen zivilen Rechtsgremium, falls
der Anspruch auf den Militardienstverweigerer-Status in der
ersten Instanz abgelehnt wurde.

Zum Schlufl wird die Empfehlung auf Schaffung eines fiir den
Verweigerer sinnvollen Alternativdienstes ausgesprochen —
Sozialarbeit sowie Arbeit fiir Frieden, Entwicklung und interna-
tionale Verstandigung sollten erlaubt sein.

Reaktionen auf die Empfehlungen

Erstmals wurden die Empfehlungen auf der letztjdhrigen Ta-
gung der Menschenrechtskommission kurz angeschnitten, die
Diskussion dann aber auf 1987 verschoben. Offensichtlich sind
die UN-Mitglieder in diesen Fragen zutiefst gespalten. In zahl-
reichen westlichen Landern wurde der Grundsatz der Militér-
dienstverweigerung akzeptiert, in den meisten dieser Léander
jedoch lediglich die streng pazifistische Haltung. Aus diesem
Grunde sind verschiedene dieser Empfehlungen selbst fir ei-
nige der westlichen Staaten noch nicht annehmbar.

In der Dritten Welt gehen die Meinungen hieriiber weit ausein-
ander. Wie bereits aufgezeigt, haben viele dieser Lénder keiner-
lei Militdrdienstpflicht; fiir sie schaffen die Empfehlungen
keine Probleme. Bei anderen, beispielsweise manchen der mos-
lemischen wie auch weiteren Léndern, findet Militdrdienstver-
weigerung heute unter keinen Umstédnden Zulassung, und so
schnell ist hier eine Anderung nicht zu erwarten. Im Islam gibt
es eine pazifistische Tradition, wie sie in einigen Strémungen
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des Christentums und im Buddhismus anzutreffen ist, nicht.
Verbreitet ist vielmehr die Tradition des >Heiligen Kriegest,
selbst wenn die Gewaltanwendung auch im Islam zahlreichen
ethischen Beschridnkungen unterliegt.

Die sozialistischen Lénder Osteuropas legen bei der Anerken-
nung des Gedankens der Militdardienstverweigerung ziemlichen
Unwillen an den Tag, insoweit sie selbst davon betroffen sind.
Die meisten unter ihnen akzeptieren kein gesetzliches Recht
auf Militdrdienstverweigerung (die DDR stellt eine der seltenen
Ausnahmen dar, da sie einige wenige Griinde hierfiir zulaBit).
Das bedeutet in der Praxis, dab einige dieser Staaten den Mili-
tardienstverweigerern im konkreten Fall den Wechsel zu einem
waffenlosen Dienst innerhalb des Militdars genehmigen. Grund-
sétzlich herrscht jedoch die Meinung, die Pflicht eines jeden sei
es, dem sozialistischen Staate zu dienen; die Auffassung, der
einzelne konne Verstidndnis sowie Engagement fiir ein interna-
tionales Recht zeigen, das von dem von der eigenen Regierung
gesetzten abweicht, trifft dort auf wenig Gegenliebe.

Unmittelbare Zukunft ungewif,

langfristiger Fortschritt wahrscheinlich

Es ist kaum anzunehmen, daf3 groflartige Resultate erzielt wer-
den, wenn sich die Menschenrechtskommission 1987 erneut
dem Thema zuwendet. Bestenfalls werden die Mindestempfeh-
lungen Unterstiitzung finden, aber hoffentlich in geniigend all-
gemeingehaltenen Formulierungen, die im Laufe der Zeit eine
erweiterte Interpretation erméglichen.

Wenn man jedoch einen léngeren Zeitraum ins Auge falit, so
nehme ich an, daB viele der in den kiithneren Empfehlungen
enthaltenen Ideen der Studie akzeptiert werden. Im Riickblick
wird klar, daf3 der langfristige Trend zu einer verstirkten Aner-
kennung der Militdrdienstverweigerung geht. Auch die Verein-
ten Nationen wiirden sich schwertun, die Respektierung der
Menschenrechte und der internationalen Solidaritdt weiterhin
zu fordern und zu fordern, wenn dies hinsichtlich der Gewis-
sensentscheidung des einzelnen jungen Menschen folgenlos
bliebe.

Uber unwillkommene Nachrichien

Der Beitrag der Friedens- und Konfliktforschung

zur Sicherung des Friedens und zur Uberwindung von Gewalt

Botenschicksal

Die Wissenschaft, die sich mit dem Phédnomen des Friedens
befaBt, fordert die Gesellschaft und die politisch Verantwortli-
chen in einem doppelten Sinne heraus: sie will Konfliktursa-
chen aufdecken und Konfliktlésungen erarbeiten, die oft ganz
neue Verhaltensweisen erfordern; sie mufl aber zugleich Gesell-
schaft und Politik einer harten Kritik unterziehen, weil die
schwelenden oder offenen Konflikte meist auf Mingel der Ver-
fassung einer Gesellschaft und auf politisches Fehlverhalten
ihrer Fiihrungskréfte hinweisen.

Diese kritische Funktion der Friedens- und Konfliktforschung
ist einer der Griinde fiir das Mifitrauen, das dieser Wissenschaft
in der Offentlichkeit, von vielen Politikern und oft von eigenen
Kollegen entgegengebracht wird. Der niederléndische Friedens-
forscher und Vélkerrechtslehrer Bert Roling hat dafiir eine ein-
leuchtende Erkldrung:

»Wir wissen aus der psychologischen Forschung von den Abwehrmecha-
nismen gegen >kognitive Dissonanzent, also von der Neigung, unwill-
kommene Informationen gar nicht erst zu empfangen oder jedenfalls
nicht anzuerkennen.«

Und wer hitte nicht schon selbst die Versuchung erfahren,
unangenehme Wahrheiten zu verdriangen. In alten Zeiten ha-
ben Konige die Boten, die ihnen schlechte Nachricht brachten,
erschlagen lassen. Heute lauft gelegentlich die Friedensfor-
schung Gefahr, fiir die schlechten Nachrichten, die sie liber-
bringt, zerschlagen zu werden.

Die Friedensforschung, wie sie sich heute darstellt, ist nach
dem Ersten Weltkrieg aus den Staatswissenschaften als Krieg-
sursachenforschung und aus der damals noch jungen Psycholo-
gie als Aggressionsforschung hervorgegangen. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erhielt sie einen entscheidenden Auftrieb aus den
Naturwissenschaften, vor allem von Physikern, die als erste die
verheerende Zerstérungskraft der neuen atomaren Massenver-
nichtungswaffen erkannten. Eines der friihen wissenschaftli-
chen Manifeste stammt aus der Feder von Albert Einstein, der
die theoretischen Grundlagen fiir die Beherrschung der Atom-
kraft und damit auch fiir die Herstellung von Atomwaffen ge-
schaffen hatte. Noch heute sind in der dlteren Generation der
Friedensforscher — auch in der Bundesrepublik Deutschland
— Physiker bestimmend, etwa Carl Friedrich von Weizsécker,
um nur einen von vielen zu nennen. Und miissen nicht heute —
und nicht erst seit heute — Maschinenbauer, Stadtebauer,
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Agraringenieure bedenken, welche gesellschaftlichen und dko-
logischen Konflikte ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse zeiti-
gen kénnen? Wie ist es um den Forscher auf dem Gebiet der
Mikroelektronik bestellt, dessen Tatigkeit unter Umsténden
Millionen Arbeitspldtze in Industriestaaten und Entwicklungs-
landern vernichtet, von der Perfektionierung der Waffen ganz
zu schweigen?

Diese Komplexitdt und Vielfalt des Forschungsgegenstands
bringt es mit sich, daB} sich Friedens- und Konfliktforschung
nicht als ein gesonderter wissenschaftlicher Fachbereich ver-
steht, etwa der Politikwissenschaft oder dem Vilkerrecht ver-
gleichbar. Sie liegt gewissermaBien quer zu den iiblichen Diszi-
plinen und geht davon aus, dafl ihre spezifische Fragestellung
nach den Ursachen von Friedlosigkeit und Konflikten einer-
seits und nach konflikttrachtigen Folgen gesellschaftlicher und
technischer Innovationen andererseits in nahezu allen wissen-
schaftlichen Disziplinen Platz hat. Die Zahl von etwa 150 Frie-
densforschern in der Bundesrepublik — weltweit mogen es
zwei- bis dreitausend sein — ist deshalb irrefiihrend. Nicht
weniger bedeutsam ist die Arbeit von Hunderten von For-
schern, die ich als »stille Friedensforscher< bezeichne, weil sie
sich bei ihrer Forschung von eben dieser Fragestellung leiten
lassen. Dennoch bleibt die Forderung nach einer Verstarkung
dieses Forschungsbereichs an Hochschulen und Instituten drin-
gend und aktuell. Es fehlt insbesondere an systematischer Zu-
sammenfiihrung der vereinzelten Forschungstitigkeit. Und nur
eine breit angelegte und liber ldngere Zeitrdume betriebene
Forschung schafft die Grundlage, auf der Erkenntnisse verall-
gemeinert und auf aktuelle Situationen angewandt werden kon-
nen.

Theoriebildung

Die Verstiarkung der wissenschaftlichen Kapazitdt der Frie-
densforschung an Hochschulen und Instituten ist deshalb nach
wie vor eine dringende Forderung, wenn diese Wissenschaft
(wie jede Wissenschaft) ihrer wichtigsten Aufgabe nachkom-
men soll, ndmlich mdglichst sichere Grundlagen zu erarbeiten.
Der Grundlagenforschung, der Hypothesenbildung, der Fakten-
analyse und schlielich der empirischen Uberpriifung muB des-
halb ein breiter Raum gewéhrt werden. Dabei muf3 die Frie-
densforschung mit den Erkenntnissen und Methoden fast aller
Wissenschaftszweige arbeiten. Dies ist erfahrungsgemil eine
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