
Z ie l g ruppe d a n n auch n i c h t bloß als Vo l l zug e ines d e m o k r a t i ­
schen Grundrech t e s zu vers tehen, v i e l m e h r w i r d sie zur ökono­
m i s c h e n No twend i gke i t : N u r die be t ro f f enen B a u e r n k e n n e n die 
or tspez i f i schen P roduk t i onsbed ingungen genau u n d müssen, u m 
er t ragss te igernde Neue rungen ohne Gefährdung des ökologi­
schen Gle i chgewichts einführen zu können, i n a l l en Phasen 
n i c h t zu le tz t auch wegen i h r e r >Risikohaftung< d ie Entsche i ­
dungskompe tenz haben. 
I m na t i ona l en R a h m e n würde dies außer auf e ine B o d e n r e f o r m 
u n d e ine Rev i s i on der Indus t r i a l i s i e rungss t ra t eg i e vo r a l l e m auf 
e ine po l i t i sche Dezen t ra l i s i e rung h inaus l au f en , m i t der den unte ­
r e n V e r w a l t u n g s e i n h e i t e n auch eine begrenzte S t euerhohe i t zu­
e r k a n n t w e r d e n müßte. A u f diese Weise könnte n i c h t n u r die 
Kontrollmöglichkeit u n d d a m i t d ie E i g en in i t i a t i v e der ländlichen 
Bevölkerung geste igert w e r d e n — die B a u e r n würden auch auf­
hören, bloße Manövriermasse städtischer E n t w i c k l u n g s s t r a t e ­
gen zu se in. Für die i n t e rna t i ona l e E n t w i c k l u n g s z u s a m m e n a r ­
be i t h ingegen k o m m t es nach d e m Sche i t e rn der me i s t en i h r e r 
kos tsp ie l i gen A g r a r p r o j e k t e da rau f an, v ie le k l e ine V o r h a b e n 
m i t e x p e r i m e n t e l l e m C h a r a k t e r zu fördern. Daß s i ch d a m i t die 
Einflußmöglichkeiten der Geberländer v e r m i n d e r n , muß j edoch 
n i c h t u n b e d i n g t zu Las t en der Ef f i z ienz dieser b r e i t ges t reuten 
E n t w i c k l u n g s h i l f e gehen, z u m a l d a d u r c h e i n wechse lse i t i ger u n d 
für beide Se i ten vo r t e i l ha f t e r Lernprozeß e inge le i te t w i r d . 

Internationale Absichtserklärung zu Agrarreform 
und -entwicklung 

Die N o t w e n d i g k e i t e iner ländlichen E n t w i c k l u n g s h i l f e s te l l t s ich 
der i n t e r n a t i o n a l e n Staatengemeinscha f t schon a l l e in deshalb, 
w e i l i n e iner i m m e r d i ch te r ve r f l o ch tenen We l t die n u r gemein­
s a m zu lösenden Prob leme z u n e h m e n we rden . F ragen w i e die 
eines gerechteren Wel thande ls , der zukünftigen Energ ieversor­
gung oder der R e i n h a l t u n g v o n L u f t u n d Wasser lassen s ich aber 
n u r d a n n e iner Lösung näher b r ingen , w e n n den i n der D r i t t e n 
We l t a n Unterernährung l e idenden Menschen , de ren Z a h l auf 
e ine ha lbe M i l l i a r d e geschätzt w i r d , die Auss i ch t au f e i n Leben 
ohne u n m i t t e l b a r e B e d r o h u n g i h r e r Ex is tenz gegeben w e r d e n 
k a n n . Fe rner erklärt s ich der Hand lungsbeda r f der Staatenge­
me inscha f t j edoch gerade auch aus p r a k t i s c h e n Erwägungen, da 
s ich v ie le der zur Ernährungssicherung e r f o rde r l i chen Maßnah­
m e n w i e die Bekämpfung der Bodeneros ion u n d d ie A u s w e i t u n g 
der bewässerten Anbauflächen n u r i m i n t e r n a t i o n a l e n R a h m e n 
durchführen lassen. 

A l s e ine solche E i n r i c h t u n g , die länderübergreifende V o r h a b e n 
zur Überwindung des H u n g e r s n i c h t n u r k o o r d i n i e r e n , sondern 
auch m i t d e m be i i h r k o n z e n t r i e r t e n Sachvers tand d i r e k t un te r ­
stützen k a n n , w u r d e 1945 die i n R o m ansässige Ernährungs- u n d 
Landw i r t s cha f t s o r gan i sa t i on der V e r e i n t e n N a t i o n e n (FAO) ge­
gründet. D ie Frage, ob diese i n t e rna t i ona l e E n t w i c k l u n g s a g e n t u r 
a l l e rd ings i n der Lage ist , i h r e n B e i t r a g zur Bese i t i gung der we l t ­
w e i t e n Unterernährung d u r c h e ine entsprechende A u s w e i t u n g 
des Hausha l t s vo lumens zu ste igern, i s t h i e r n i c h t z u beantwor ­
t e n 8 . D ie Auss i ch t en au f erhöhte M i t t e l z u w e i s u n g e n s chw inden 
aber schon a l l e in deshalb, w e i l die wes t l i chen Geberländer ih r e r ­
seits Schw i e r i gke i t en be i der F i n a n z i e r u n g des Staatshausha l tes 
haben. A u c h i s t v o n den Appe l l en der F A O zur S t e i g e rung der 
N a h r u n g s m i t t e l p r o d u k t i o n oder zu »gemeinsamen A n s t r e n g u n ­
gen be i der Überwindung des Hungers< solange w e n i g zu e rwar ­
t en , w i e die A g r a r p o l i t i k i h r e r Mitgliedsländer i n s i ch w ide r ­
sprüchlich b l e ib t u n d , u m n u r e i n Be isp ie l zu nennen , i n der E G 
auf d e m M a r k t n i c h t absetzbare Überschüsse un t e r V e r w e n d u n g 
v o n F u t t e r m i t t e l n p roduz i e r t we rden , die m a n aus ärmeren, das 
eigene Nahrungsde f i z i t i n K a u f n e h m e n d e n Ländern impor ­
t i e r t . 

N i c h t zu le tz t a u f g r u n d der i n zw i s chen i n G a n g g e k o m m e n 
Grundbedürfnisdiskussion, be i der der l oka l en Ve r so r gung m i t 
L e b e n s m i t t e l n V o r r a n g eingeräumt w i r d , e r k e n n t m a n aber j e t z t 
i n verstärktem Maße, daß es n i c h t n u r da rau f a n k o m m t , der 
na t i ona l en Nahrungsve r so r gung po l i t i s ch e inen höheren Ste l len-

DIE PERSÖNLICHE MEINUNG 

Frieden für Galiläa? 
»Frieden für Galiläa< nannte die israelische Regierung die jüng­
ste Invasion des Libanon. Wie immer der >Frieden< aussehen 
wird, für den Israel bereit war, ein anderes Land zu zerstören und 
Tausende von Zivilisten zu opfern — die von den Vereinten 
Nationen seit Jahren gesuchte umfassende Konfliktregelung, die 
zu einem gerechten und dauerhaften Frieden im Nahen Osten 
führt, wird es kaum sein. Im Gegenteil ist zu fürchten, daß die 
Eskalation der Gewalt den Konflikt verhärten und auf lange Zeit 
einen konstruktiven Dialog zwischen Israel und den Arabern un­
möglich machen wird. Oder kann die wachsende Kritik, nicht 
zuletzt in Israel selbst, zu einem Umdenken führen? Bisher 
jedenfalls hat die israelische Regierung versucht, ih re Vorstel­
lungen von einer Friedenslösung um jeden Preis durchzusetzen. 
Selbst die völlige Isolierung in der internationalen Gemeinschaft 
hat sie nicht davon abgebracht, jede Kritik heftig zurückzuwei­
sen — besonders wenn sie aus der Bundesrepublik kommt. 
Das darf uns Deutsche jedoch nicht daran hindern, einzusehen 
und einzugestehen, daß sich in Israels Konflikt mit den Palästi­
nensern deutsche Geschichte fortsetzt — nicht etwa nur im 
historischen Zusammenhang zwischen nationalsozialistischem 
Völkermord und der Gründung des Staates Israel, sondern auch 
gegenwärtig in der für die Leiden der Palästinenser blinden 
Unbeugsamkeit Israels, in der sich das Vernichtungstrauma aus­
drückt. Das müssen auch die Israelis mit uns begreifen lernen, 
denn sie können nicht uns als den Erben der Völkermörder und 
sich als deren Opfern eine Sonderstellung unter den Völkern ein­
räumen, die uns beide, Deutsche und Israeli, auf ewig von allem 
ausnimmt, was für andere Menschen gilt. 
Die Art, wie Israel einen langvorbereiteten Krieg mit brutaler 
Konsequenz durchgeführt hat, muß jeden betroffen machen. Be­
sonders das Kriegsziel, die PLO ein für allemal zu vernichten, 
muß zur Kritik herausfordern. Drei Jahre ergebnisloser Autono­
mieverhandlungen und die ganze bisherige Politik in den besetz­
ten Gebieten haben gezeigt, daß eine dauerhafte Friedenslösung 
ohne Anerkennung der palästinensischen Rechte und ohne poli­
tische Beteiligung der Palästinenser nicht möglich ist. Und es 
kann auch für Israel keinen Zweifel mehr geben, daß die PLO 
jene politische Organisation ist, die als einzige international 
anerkannt für die Palästinenser spricht und als einzige den Palä­
stinensern gerade auch in den besetzten Gebieten die Möglich­
keit der politischen Identifikation gibt. 

Israel hat Palästina kolonisiert, indem es die Palästinenser — 
nicht zuletzt mit Gewalt und auch Terror — aus ihrer Heimat ver­
drängte. Die Palästinenser haben mit den ihnen zur Verfügung 
stehenden Mitteln — darunter auch Terror — versucht, diesen 
Prozeß rückgängig zu machen. Ein Konflikt, der sich über Jahr­
zehnte immer nur verschärft hat, ist aber nicht zu lösen, wenn 
versucht wird, historische Ansprüche oder vergangenes Unrecht 
gegeneinander aufzurechnen. Eine konstruktive Lösung ist nur 
möglich, wenn jede Seite der anderen nicht nur das Existenz­
recht, sondern auch das Recht zugesteht, über ihre Lebensge­
staltung selbst zu bestimmen. Da sich dieses Selbstbestim­
mungsrecht beider Seiten auf die politische Existenz im selben 
Land bezieht, kann es für beide nur verwirklicht werden, wenn 
mit der Anerkennung des anderen darauf verzichtet wird, die 
eigene Selbstbestimmung in ganz Palästina zu verwirklichen. 
Die Bemühungen um eine Verwirklichung dieser Prinzipien waren 
nicht sehr erfolgversprechend, solange keine der beiden Seiten 
den Schritt der Anerkennung tun wollte. Der in Camp David ein­
geschlagene Weg scheiterte an den Vorstellungen Israels von 
einer >Autonomie<, die den Palästinensern weniger Rechte ein­
räumte als Südafrika den Schwarzen in den Bantustans. In den 
Vereinten Nationen erschöpften sich die Diskussionen nur zu oft 
in endlosen Wiederholungen sattsam bekannter Argumente. In 
dieser Situation verstärkte sich in den letzten Monaten vor der 
israelischen Invasion innerhalb der PLO die Diskussion darüber, 
ob nicht eine einseitig erklärte Gesprächsbereitschaft jenen 
Kräften in Israel gewaltigen Auftrieb geben würde, die einen Aus­
gleich mit den Palästinensern suchen. 

Die Falken auf beiden Seiten haben sich jedoch gegenseitig in 
die Hände gespielt, und Israels Invasion hat die Hoffnung auf 
einen Wandel in der PLO erst einmal erstickt. Wenn aber Israel 
wirklich Frieden will, wäre es nun an Israel, nicht als Triumphator 
der Region eine Pax Hebraica aufzuzwingen, sondern selbst den 
ersten Schritt zum Ausgleich zu tun, d.h. die PLO als legitime 
Vertretung der Palästinenser anzuerkennen und mit ihr über die 
Verwirklichung ihres Selbstbestimmungsrechtes in einem palä­
stinensischen Staat zu verhandeln. Friedemann Büttner • 
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