Zielgruppe dann auch nicht blo als Vollzug eines demokrati-
schen Grundrechtes zu verstehen, vielmehr wird sie zur 6kono-
mischen Notwendigkeit: Nur die betroffenen Bauern kennen die
ortspezifischen Produktionsbedingungen genau und miissen, um
ertragssteigernde Neuerungen ohne Gefdhrdung des odkologi-
schen Gleichgewichts einfithren zu konnen, in allen Phasen
nicht zuletzt auch wegen ihrer >Risikohaftung< die Entschei-
dungskompetenz haben.

Im nationalen Rahmen wiirde dies aufler auf eine Bodenreform
und eine Revision der Industrialisierungsstrategie vor allem auf
eine politische Dezentralisierung hinauslaufen, mit der den unte-
ren Verwaltungseinheiten auch eine begrenzte Steuerhoheit zu-
erkannt werden miilite. Auf diese Weise konnte nicht nur die
Kontrollméglichkeit und damit die Eigeninitiative der landlichen
Bevolkerung gesteigert werden — die Bauern wiirden auch auf-
horen, blofle Mandvriermasse stadtischer Entwicklungsstrate-
gen zu sein. Fiir die internationale Entwicklungszusammenar-
beit hingegen kommt es nach dem Scheitern der meisten ihrer
kostspieligen Agrarprojekte darauf an, viele kleine Vorhaben
mit experimentellem Charakter zu fordern. Dall sich damit die
EinfluBméglichkeiten der Geberldnder vermindern, mul} jedoch
nicht unbedingt zu Lasten der Effizienz dieser breit gestreuten
Entwicklungshilfe gehen, zumal dadurch ein wechselseitiger und
fiir beide Seiten vorteilhafter Lernprozell eingeleitet wird.

Internationale Absichtserklirung zu Agrarreform
und -entwicklung

Die Notwendigkeit einer landlichen Entwicklungshilfe stellt sich
der internationalen Staatengemeinschaft schon allein deshalb,
weil in einer immer dichter verflochtenen Welt die nur gemein-
sam zu losenden Probleme zunehmen werden. Fragen wie die
eines gerechteren Welthandels, der zukiinftigen Energieversor-
gung oder der Reinhaltung von Luft und Wasser lassen sich aber
nur dann einer Losung naher bringen, wenn den in der Dritten
Welt an Untererndahrung leidenden Menschen, deren Zahl auf
eine halbe Milliarde geschétzt wird, die Aussicht auf ein Leben
ohne unmittelbare Bedrohung ihrer Existenz gegeben werden
kann. Ferner erklart sich der Handlungsbedarf der Staatenge-
meinschaft jedoch gerade auch aus praktischen Erwiégungen, da
sich viele der zur Erndhrungssicherung erforderlichen Maflinah-
men wie die Bekdmpfung der Bodenerosion und die Ausweitung
der bewésserten Anbaufldchen nur im internationalen Rahmen
durchfiihren lassen.

Als eine solche Einrichtung, die landeriibergreifende Vorhaben
zur Uberwindung des Hungers nicht nur koordinieren, sondern
auch mit dem bei ihr konzentrierten Sachverstand direkt unter-
stiitzen kann, wurde 1945 die in Rom anséssige Ernédhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) ge-
griindet. Die Frage, ob diese internationale Entwicklungsagentur
allerdings in der Lage ist, ihren Beitrag zur Beseitigung der welt-
weiten Untererndhrung durch eine entsprechende Ausweitung
des Haushaltsvolumens zu steigern, ist hier nicht zu beantwor-
ten®. Die Aussichten auf erhohte Mittelzuweisungen schwinden
aber schon allein deshalb, weil die westlichen Geberldnder ihrer-
seits Schwierigkeiten bei der Finanzierung des Staatshaushaltes
haben. Auch ist von den Appellen der FAO zur Steigerung der
Nahrungsmittelproduktion oder zu >gemeinsamen Anstrengun-
gen bei der Uberwindung des Hungers«< solange wenig zu erwar-
ten, wie die Agrarpolitik ihrer Mitgliedslander in sich wider-
spriichlich bleibt und, um nur ein Beispiel zu nennen, in der EG
auf dem Markt nicht absetzbare Uberschiisse anter Verwendung
von Futtermitteln produziert werden, die man aus drmeren, das
eigene Nahrungsdefizit in Kauf nehmenden Léndern impor-
tiert.

Nicht zuletzt aufgrund der inzwischen in Gang gekommen
Grundbediirfnisdiskussion, bei der der lokalen Versorgung mit
Lebensmitteln Vorrang eingerdumt wird, erkennt man aber jetzt
in verstirktem Male, dal es nicht nur darauf ankommt, der
nationalen Nahrungsversorgung politisch einen héheren Stellen-
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Frieden fiir Galilaa?

>Frieden fiir Galilda< nannte die israelische Regierung die jiing-
ste Invasion des Libanon. Wie immer der >Frieden< aussehen
wird, fiir den Israel bereit war, ein anderes Land zu zerstéren und
Tausende von Zivilisten zu opfern — die von den Vereinten
Nationen seit Jahren gesuchte umfassende Konfliktregelung, die
zu einem gerechten und dauerhaften Frieden im Nahen Osten
fiihrt, wird es kaum sein. Im Gegenteil ist zu fiirchten, daB die
Eskalation der Gewalt den Konflikt verhéarten und auf lange Zeit
einen konstruktiven Dialog zwischen Israel und den Arabern un-
mdglich machen wird. Oder kann die wachsende Kritik, nicht
zuletzt in Israel selbst, zu einem Umdenken fiihren? Bisher
jedenfalls hat die israelische Regierung versucht, ihre Vorstel-
lungen von einer Friedenslésung um jeden Preis durchzusetzen.
Selbst die véllige Isolierung in der internationalen Gemeinschaft
hat sie nicht davon abgebracht, jede Kritik heftig zuriickzuwei-
sen — besonders wenn sie aus der Bundesrepublik kommt.
Das darf uns Deutsche jedoch nicht daran hindern, einzusehen
und einzugestehen, daB sich in Israels Konflikt mit den Palésti-
nensern deutsche Geschichte fortsetzt — nicht etwa nur im
historischen Zusammenhang zwischen nationalsozialistischem
Vélkermord und der Griindung des Staates Israel, sondern auch
gegenwirtig in der fiir die Leiden der Palédstinenser blinden
Unbeugsamkeit Israels, in der sich das Vernichtungstrauma aus-
driickt. Das miissen auch die Israelis mit uns begreifen lernen,
denn sie kénnen nicht uns als den Erben der Vélkermdrder und
sich als deren Opfern eine Sonderstellung unter den Vélkern ein-
rdumen, die uns beide, Deutsche und Israeli, auf ewig von allem
ausnimmt, was fiir andere Menschen gilt.

Die Art, wie Israel einen langvorbereiteten Krieg mit brutaler
Konsequenz durchgefiihrt hat, muB jeden betroffen machen. Be-
sonders das Kriegsziel, die PLO ein fiir allemal zu vernichten,
muB zur Kritik herausfordern. Drei Jahre ergebnisloser Autono-
mieverhandlungen und die ganze bisherige Politik in den besetz-
ten Gebieten haben gezeigt, daB eine dauerhafte Friedensiésung
ohne Anerkennung der paléstinensischen Rechte und ohne poli-
tische Beteiligung der Palédstinenser nicht moglich ist. Und es
kann auch fiir Israel keinen Zweifel mehr geben, daB die PLO
jene politische Organisation ist, die als einzige international
anerkannt fiir die Palédstinenser spricht und als einzige den Palé-
stinensern gerade auch in den besetzten Gebieten die Mdglich-
keit der politischen Identifikation gibt.

Israel hat Paléstina kolonisiert, indem es die Paléstinenser —
nicht zuletzt mit Gewalt und auch Terror — aus ihrer Heimat ver-
dréngte. Die Palédstinenser haben mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden Mitteln — darunter auch Terror — versucht, diesen
ProzeB riickgéngig zu machen. Ein Konflikt, der sich iiber Jahr-
zehnte immer nur verschérft hat, ist aber nicht zu lésen, wenn
versucht wird, historische Anspriiche oder vergangenes Unrecht
gegeneinander aufzurechnen. Eine konstruktive Lésung ist nur
mdglich, wenn jede Seite der anderen nicht nur das Existenz-
recht, sondern auch das Recht zugesteht, iiber ihre Lebensge-
staltung selbst zu bestimmen. Da sich dieses Selbstbestim-
mungsrecht beider Seiten auf die politische Existenz im selben
Land bezieht, kann es fiir beide nur verwirklicht werden, wenn
mit der Anerkennung des anderen darauf verzichtet wird, die
eigene Selbstbestimmung in ganz Paléstina zu verwirklichen.
Die Bemiihungen um eine Verwirklichung dieser Prinzipien waren
nicht sehr erfolgversprechend, solange keine der beiden Seiten
den Schritt der Anerkennung tun wollte. Der in Camp David ein-
geschlagene Weg scheiterte an den Vorstellungen Israels von
einer >Autonomies, die den Paléstinensern weniger Rechte ein-
rdumte als Siidafrika den Schwarzen in den Bantustans. In den
Vereinten Nationen erschépften sich die Diskussionen nur zu oft
in endlosen Wiederholungen sattsam bekannter Argumente. In
dieser Situation verstérkte sich in den letzten Monaten vor der
israelischen Invasion innerhalb der PLO die Diskussion dariiber,
ob nicht eine einseitig erkldrte Gespréchsbereitschaft jenen
Kréaften in Israel gewaltigen Auftrieb geben wiirde, die einen Aus-
gleich mit den Paléstinensern suchen.

Die Falken auf beiden Seiten haben sich jedoch gegenseitig in
die Hénde gespielt, und Israels Invasion hat die Hoffnung auf
einen Wandel in der PLO erst einmal erstickt. Wenn aber Israel
wirklich Frieden will, wére es nun an Israel, nicht als Triumphator
der Region eine Pax Hebraica aufzuzwingen, sondern selbst den
ersten Schritt zum Ausgleich zu tun, d.h. die PLO als legitime
Vertretung der Paléstinenser anzuerkennen und mit ihr iiber die
Verwirklichung ihres Selbstbestimmungsrechtes in einem palé-
stinensischen Staat zu verhandeln. Friedemann Biittner O
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