Zehn Jahre nach Stockholm

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen

Das »Umweltgewissen des UN-Systemst¢ feierte vor wenigen Wo-
chen seinen zehnten Geburtstag. Die Feier in Nairobi fand in
schwerer Zeit statt, denn, so Exekutivdirektor Mostafa Tolba aus
Agypten:

»Das grundlegende Ziel der Stockholmer Konferenz von 1972 — der
ersten dieser Art —, unsere Umwelt fiir die kiinftigen Generationen zu
schiitzen und zu bereichern, ist nicht erreicht worden. In fast jedem
Bereich hat sich die Qualitdt unserer gemeinsamen Umwelt deutlich ver-
schlechtert ... Die Fiahigkeit des Planeten, die steigenden Bediirfnisse zu
stillen, wird untergraben ... Entweder beginnen wir endlich mit einem
verniinftigen und gerechten Gebrauch der Ressourcen dieser Erde, oder
es steht uns eine Umweltkatastrophe bevor, die in nichts weniger total
und endgiiltig wire als ein atomarer Holocaust.«

Der Chef der 23kopfigen Delegation der Bundesrepublik
Deutschland bei der UNEP-Sondertagung, Bundesinnenminister
Gerhart Baum, schiitzte die Lage denn auch dhnlich ein:

»Die globalen Probleme sind in den vergangenen zehn Jahren noch drén-
gender geworden. Die fortschreitende Erkenntnis globaler dkologischer
Zusammenhinge fiihrt uns drastisch vor Augen, dafl es um nichts weniger
als um das Uberleben der Menschheit geht ... Dieses wahrhaft apokalyp-
tische Szenario, das man in Einzelprimissen bezweifeln mag, nicht jedoch
in der Gesamtaussage, wird zur Wirklichkeit unserer Kinder, wenn wir
diese Trends nicht stoppen.«

Diese Lage nach zehn Jahren intensiver internationaler Arbeit
zur Bewiltigung der Umweltprobleme — wahrlich kein Grund
zum Feiern, schon eher zur griindlichen Besinnung. Es traf sich
daher vielleicht gar nicht schlecht, dal die eigentlich fillige
grofle Jubildaumskonferenz nicht stattfinden konnte, da die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen aus Kostengriinden
derlei untersagte. Es war nun eine Idee von Exekutivdirektor
Tolba, eine ohnehin fillige Routinetagung des Verwaltungsrats
zu einem Ersatzfest hochzustilisieren!. Die meisten Mitglied-
staaten wiirden, so wurde erwartet, ihre Staats- und Regierungs-
chefs entsenden, damit ein neues Aufriitteln der Menschheit
davon ausgehen kénne. Doch es kamen zu Beginn der Veranstal-
tung nur drei: Der Gastgeber, Kenias Staatspréasident Moi, der
Nachbar im Norden, Generalfeldmarschall Numeiri aus Khar-
tum, und General Mobutu aus Kinshasa. Die Bundesrepublik
Deutschland gehorte mit ihrer Delegation nach Rang und Um-
fang zu jenen, die UNEP vergleichsweise hohe Ehre antaten.
Trotz der sehr engen Verflechtung der Probleme Umwelt und
Entwicklung war dabei das Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit recht schwach représentiert.

Das Fest fiel also eine Nummer kleiner aus als gewiinscht.
Bedenken wir dabei, dal in letzter Zeit heftige Kritik der Verei-
nigten Staaten an UNEP laut wurde (wobei die Personalpolitik
und der sehr hohe Anteil administrativer Kosten geriigt sowie
Fragen der Effizienz angeschnitten wurden) und dall das Pro-
gramm bei vielen Kritikern als biirokratisch und iiberlastet gilt,
so fragt sich: Bekommt das Geburtstagskind Schelte, hat es
schlecht gearbeitet? Sind deshalb jetzt die Gelder spérlicher ge-
flossen als erwartet, haben deshalb die USA gedroht, ihren Bei-
trag ganz zu streichen (der immerhin 10 Mill Dollar pro Jahr
betrug)? UNEP kémpft seit langem mit groBen Finanzproble-
men. Real stehen heute 25 vH weniger Gelder zur Verfiigung als
noch vor fiinf Jahren — einen Inflationsausgleich hat es nicht
gegeben.

Bei einem solchen Urteil ist aber dullerste Vorsicht geboten. Das
Umweltprogramm befindet sich in einer mifBlichen Lage: Als
relativ kleine zentrale Einheit soll es Projekte anregen, initiieren
und férdern, als »Katalysator< fungieren und nicht selbst Pro-
jekte durchfiihren. UNEP soll Konzeptionen vorantreiben und
die umweltbezogenen Téiigkeiten aller UN-Einrichtungen auf-
einander abstimmen, dariiber hinaus die Regierungen zu ge-
meinsamen Programmen tibergreifender Art gewinnen. Was an
Ergebnissen am Ende herauskommt, schreiben sich die anderen
dann zugute. UNEP leidet darunier, dall man seine Arbeit nicht
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sehen und seine Leistungen nicht messen kann. Um sie dennoch
zu wirdigen, mufl man weiter ausholen.

Die Zeit vor*Stockholm

In umweltbewufiten Kreisen beginnt die Zeitrechnung im Jahr
1972 — dem Jahr der Stockholmer Umweltkonferenz. Was dort
in die Klarheit internationalen BewuBtseins gehoben wurde, war
das Resultat heftiger Auseinandersetzungen und Denkprozesse
der vorangegangenen Jahre. Im Blick auf diese Zeit hebt der
diesjéhrige Jahresbericht von UNEP selbst eine Reihe von Er-
eignissen hervor. Danach waren die sechziger Jahre die Zeit
hochsten Wachstums, das in den Siebzigern stark gebremst wur-
de; und dies leider nicht durch gezielte politische Programme,
sondern durch passives Hineingeraten in das Dornengestriipp
der inzwischen klar vorausgesagten Wachstumsgrenzen. Dabei
wurden die negativen Folgen und Begleiterscheinungen damals
besonders deutlich sichtbar und brachten die 6kologische Bewe-
gung hervor. Weltweite wissenschaftliche Programme wie das
Internationale Geophysikalische Jahr 1957-1958 und ein Jahr-
zehnt spéter das noch weiter ausgreifende Biologische Pro-
gramm 1964-1974 lieBen das Bewulitsein fiir die Moglichkeit und
zugleich Notwendigkeit internationaler Zusammenarbeit zur Lo-
sung weltweiter Probleme wachsen. Die Verbindung von biologi-
scher Produktivitdt und menschlicher Wohlfahrt war das Thema
des internationalen Biologischen Programms.

Wihrend einerseits Naturschutzbewegungen mit Schrecken dem
immer rapideren Verschwinden naturnaher Systeme und vieler
bedrohter Arten entgegentreten wollten, wurde auf der anderen
Seite sichtbar, dal die bereits in Nutzung genommene Kultur-
landschaft sich mehr und mehr in eine Sphiire der Bedrohung
fir den Menschen wandelte. Die Verbindung beider Aspekte
kam mit enormer Breitenwirkung im Buch >Der stumme Friih-
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ling¢ von Rachel Carson zum Ausdruck. Einige besonders harte
Schlidge wie die Quecksilberkatastrophe von Minamata in Japan
sowie die Olkatastrophe der sinkenden »Torrey Canyons klirten
dariiber auf, dall es sich hier nicht mehr um einen akzeptablen
Preis fiir die Segnungen des Fortschritts handelte. Damit erhielt
die Umweltfrage eine weitere Dimension: Der technische Fort-
schritt und die ihn tragenden tkonomischen und politischen Sy-
steme gerieten nun aus einer véllig anderen Perspektive in die
Kritik, als sie noch die Studentenbewegung der sechziger Jahre
mit ihrer Fixierung auf tberholte Formen eines sozial-okono-
misch verengten Marxismus im Blick hatte. Der Versuch, sich
dieser kritischen Auseinandersetzung dadurch zu entziehen, daf}
die entstehende »griine Szene¢ mit der sterilen Linken in einen
Topf geworfen wurde, gehort wohl zu den folgenschwersten Feh-
lern unserer gesellschaftlichen Entwicklung.

Die Stockholmer Konferenz

Wihrend sich die Okologen stritten, ob die Umweltmisere dem
Bevolkerungswachstum (Ehrlich) oder der technischen Uberent-
wicklung zuzuschreiben sei (Commoner)?, wihrend sich die In-
ternationale Union zum Schutz der Natur und der natiirlichen
Ressourcen (IUCN), der >World Wildlife Fund¢ (WWF) und
schlieflich auch das UNESCO-Programm >Der Mensch und die
Biosphére« (MAB) zusammen mit den vorhergenannten Bewe-
gungen in ungeniigender und nicht koordinierter Weise um Lo-
sungen bemiihten, wihrend viele Regierungen begannen, Um-
weltberichte vorzulegen und Umweltbehérden einzurichten, ent-
schlossen sich die Vereinten Nationen, eine internationale Kon-
ferenz vorzubereiten. Eine Reihe wvon Entwicklungslandern
stellte sich diesem Plan heftig entgegen; sie vermuteten schwere
okonomische Einbufien durch fiir sie unniitz erscheinende Um-
weltschutzauflagen. Deshalb ging der Konferenz ein Seminar
voraus, das diese Bedenken abbauen sollte (Founex/Schweiz,
Juni 1971). Es sollte das Verhaltnis von Umwelt und Entwicklung
klédren; die dem Seminar heute zugeschriebene Erkenntnis »Um-
welt und Entwicklung sind zwei Seiten einer Medaille<, war
damals tatsédchlich noch nicht gewonnen; es ging vielmehr dar-
um, den Entwicklungslandern in Aussicht zu stellen, daf die zu
erwartende Verteuerung von Produkten aus entwickelten Lén-
dern infolge von neuen Umweltauflagen sie nicht voll treffen
sollte. Immerhin gelang es auf diese Weise, sie zur Mitarbeit zu
gewinnen.

An der Konferenz im Juni 1972% beteiligten sich schlieBlich 113
Staaten; der Ostblock blieb ihr mit Ausnahme Ruméniens wegen
Streitigkeiten lber den Status der DDR fern. Die Konferenz
wurde beherrscht vom Slogan »Only One Earth< — ein Slogan,
der bei uns vor allem in der Form von »Raumschiff Erde< in
Gebrauch kam. Ein Teil der Staaten legte nationale Umweltbe-
richte vor, 80 an der Zahl. Parallel zur eigentlichen UN-Tagung
versammelten sich auch umweltbezogene Nichtregierungsorga-
nisationen, die sogenannten NGOs, die seither ihre feste Part-
nerschaft zur UNO etablieren konnten.

Greifen wir nur einige der damals als Teil der abschlielenden
»Umwelterkldrung¢ proklamierten Grundsétze heraus:

Die Fiahigkeit der Erde, lebenswichtige erneuerbare Ressourcen hervorzu-
bringen, mufl erhalten werden (Grundsatz 3);

Nicht-erneuerbare Ressourcen diirfen nicht erschipft werden und sollen
der ganzen Menschheit zugute kommen (5);

Abfille und Verschmutzung sollen die Selbstreinigungskraft der Umwelt
nicht iibersteigen (6);

Entwicklung ist Voraussetzung der Umweltverbesserung (8);

Kernwaffen und andere Massenvernichtungswaffen sollen abgeschafft
werden (26).

Die Empfehlungen im ebenfalls von der Konferenz verabschie-
deten Aktionsplan? gelten vor allem den Gebieten natiirliche
Ressourcen, Umweltverschmutzung, Umwelterziehung und In-
formation, sowie dem Komplex Entwicklung und Umwelt. Be-
achtlich ist, daB hier einige sehr brisante und umstrittene The-
men Eingang fanden. Dazu gehort der Hinweis auf die Bedeu-
tung des integrierten Pflanzenschutzes, was an ein Tabu der
Agrarchemie riihrt (und woraus auch nicht viel geworden ist).
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Sodann die Empfehlung, der Vernichtung der tropischen Wilder
Einhalt zu gebieten, die auf den hértesten Widerstand Brasiliens
stiefi. Dieses Land trdumte damals noch davon, aus Amazonien
riesige Maisfelder zu machen. Inzwischen sind diese Traume der
harten Realitidt gewichen; Brasilien kiimmert sich heute mit
mehr Erfolg um die ErschlieBung seiner Savannengebiete im
Osten und hat beziiglich seiner grofien Waldgebiete eher zurtick-
haltende Versuchsprogramme initiiert. Ein weiterer erwéhnens-
werter Punkt ist der Schutz der Genreserven. Dieses Thema war
damals noch weniger problematisch als heute; man hatte den
okonomischen Hintergrund gezielter Genvernichtung und par-
tieller Genhortung, wie sie heute betrieben werden, noch nicht
erkannt.

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen

Um den Ergebnissen der Stockholmer Konferenz die Chance
einer Umsetzung zu geben, schritten die Vereinten Nationen zur
Griindung neuer Institutionen’, die zusammen das neue Umwelt-
programm (United Nations Environment Progamme, UNEP) dar-
stellen: ein Verwaltungsrat, ein verhaltnisméBig kleines Sekreta-
riat und ein freiwilliger Umweltfonds. Sitz der neuen Einrich-
tung wurde Nairobi. Erstmals hatte damit ein Spezialorgan der
Vereinten Nationen — sieht man hier einmal von dem besonde-
ren Fall des Hilfswerks fiir die Paldstinafliichtlinge (UNRWA) ab
— seinen Sitz in der Dritten Welt. Allerdings: UNEP wurden
keine exekutiven Funktionen zugebilligt. Es kann also keine
eigenen praktischen Programme durchfiihren. Seine Aufgabe ist
vielmehr die der Koordination der Umweltaktivitdten anderer
UN-Organe sowie verschiedener internationaler Organisationen;
nach Moglichkeit soll es aber auch nationale Aktivititen anre-
gen. Dies soll durch gezielte Vergabe der Mittel aus dem freiwil-
ligen Umweltfonds geschehen, wihrend des Sekretariat, das nur
etwa 100 bis 150 stédndige (d.h. aus dem UN-Haushalt bezahlte)
Mitarbeiter beschéftigt, jahrlich nur etwa iiber 30 Mill Dollar
verfligt.

Der Sitz der Organisation in Nairobi brachte zunéchst durchaus
Probleme mit sich. Die Koordinierungsfunktion zwischen den
verschiedenen UN-Aktivitdten war wvon dort aus denkbar
schlecht auszuiiben. Es brauchte geraume Zeit, bis sich das Se-
kretariat mit seinem Verwaltungsrat in konstruktiver Weise ar-
rangierte; automatisch kam es zu einer Konzentration der Arbeit
mit Blick auf die Dritte Welt. Die Beziehungen zu den verschie-
denen Regierungen fanden eine praktische Regelung dadurch,
dal3 die in Nairobi anséssigen Botschaften stdndige Mitarbeiter
als Verbindungsglieder zu UNEP vorsahen. Die Beziehungen zu
den anderen UN-Einrichtungen waren zunichst recht schlecht.
Zum Teil wurde UNEP lediglich als eine Quelle zusétzlicher
Finanzmittel angesehen; andere empfanden die Vorschldge von
UNEP als lastige und ungebetene Einmischung in ihre eigenen
Angelegenheiten. Diese Situation hat sich langsam gebessert
und kann heute als halbwegs zufriedenstellend angesehen wer-
den.

Die Leistung von UNEP erscheint nun seiner Funktion geméf
zunéchst nur in Form von Jahresberichten, Berichten zu einzel-
nen Sachgebieten, Sitzungsprotokollen und Sonderverdffentli-
chungen. Eine 1981 veroffentlichte Umweltbibliographie der
UNERP gibt einen Uberblick auch iiber solche Versffentlichungen,
die im wesentlichen von anderen Organisationen durchgefiihrt
wurden.

Die Haupterfolgsprogramme von UNEP liegen nun im Bereich
der Erdiiberwachung. Es gibt zwei Hauptzweige, das sogenannte
globale Umweltiiberwachungssystem (GEMS), das mit groffem
Erfolg umweltrelevante Daten weltweit kontinuierlich auf-
nimmt, sodann :Infoterra¢, ein Informationssystem, mit dem
UNEP versucht, die in allen Léndern gespeicherten Daten aus-
tauschbar und verfiighar zu machen. Als nédchstes wird das inter-
nationale Register von potentiell giftigen Chemikalien (IRPTC)
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Dieses Programm wird es
vor allem ermdoglichen, Unterlagen fiir eine objektive Diskussion
der Probleme der chemischen Uberlastung unserer Umwelt be-
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reitzustellen. Ein grofier Erfolg von UNEP im Bereich der Um-
weltgestaltung war die Erarbeitung des »Regional Seas Program-
me¢, Dieses Programm, das in Wirklichkeit aus zehn verschiede-
nen, jeweils einem bestimmten Meeresabschnitt gewidmeten
Teilprogrammen besteht, war der bisher griéfite Erfolg von
UNEP. Es begann mit einem Mittelmeerprogramm, bei dem die
Anrainerstaaten zum Abschlufl einer Konvention gebracht wer-
den konnten, und bei dem es UNEP gelang, liber 84 wissenschaft-
liche Forschungseinrichtungen in 16 Landern zur Mitarbeit bei
Uberwachung und Forschung zu bringen. Es folgten Programme
im Roten Meer, in der Kuwaitregion, an der westafrikanischen
Kiiste, in der Karibik, im ostasiatischen Raum und in der Siid-
see. Siidwestpazifik, Ostafrikakiiste und Siidwestatlantik sollen
folgen. Zum Teil wird der Erfolg dem Umstand zugeschrieben,
daf es sich diesmal nicht um globale Probleme, sondern um ein-
sehbare Nachbarschaftsprobleme von Anrainerstaaten handelt,
die unmittelbar erkennen, dafi sie der Belastungen nur durch
gemeinsame Aktionen Herr werden konnen. In diesem Pro-
gramm hat librigens UNEP zu seinem Vorteil die Grenze zwi-
schen reiner Koordinierungsaufgabe und Beteiligung an der
Durchfiihrung deutlich {iberschritten.

UNEP: Kritik und Probleme

Wer vieles koordinieren und anregen soll, tritt vielen auf die
FiiBle: spatestens aus diesem Grund kann Kritik nicht lange aus-
bleiben. Im letzten Jahrzehnt sind in der Tat zahlreiche kritische
Stimmen zur Arbeit von UNEP zu horen gewesen. Ein grolier
Teil davon weist in die Richtung mangelnder Effizienz, eines zu
hohen Ausstolles an Papieren, die keine direkte Wirkung anstre-
ben, der Zersplitterung in zu viele Einzelheiten und schliefilich
des Versuchs, alle Probleme gleichzeitig anzugehen — mit der
Gefahr, keinem wirklich gerecht zu werden. Dies weist auf eine
Schwiche, die UNEP wohl mit dem System der Vereinten Natio-
nen insgesamt teilt. Das liegt in der Natur der Sache: Das ganze
UN-System ist auf die Zustimmung der Mitgliedstaaten angewie-
sen und stets darauf bedacht, sie zu liberzeugen. Das erste Mittel
dazu sind nun einmal Berichte, Vorschlige, Entwiirfe, also: Pa-
piere.

Zum dritten Mal sprach ein
deutscher Bundeskanzler vor
dem Weltforum: Helmut
Schmidt ergriff am 14.Juni vor
der zweiten UN-Sondergeneral-
versammlung iiber Abriistung
das Wort (Text der Rede:
S.132ff. dieser Ausgabe). Schon
vor der ersten Sondertagung zu
Abrustungsfragen hatte am
26.Mai 1978 Kanzler Schmidt
gesprochen (Text: VN 3/1978
S.01ff). Die erste Kanzlerrede
vor der Generalversammlung
hatte am 26.September 1973
Willy Brandt gehalten (Text:
VN 5/1973 S.141ff.). — Wahrend
seines Besuchs am Sitz der
Weltorganisation traf Helmut
Schmidt auch mit Generalse-
kretir Pérez de Cuéllar und
dem Présidenten der General-
versammlung, Ismat Kittani,
zusammen. Der Bundeskanzler
wurde von den Abgeordneten
Horst Jungmann (SPD), Jirgen
Todenhofer (CDU) und Kurt
Jung (FDP) nach New York be-
gleitet; sie gehdren den Unter-
ausschuBl fiir Abristung und
Riistungskontrolle des Deut-
schen Bundestages an,
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Der Start von UNEP war aullerordentlich {iberladen. Die Aufga-
benfiille, die dem Programm zugeschoben wurde, konnte — ver-
glichen mit den Mitteln und Kompetenzen, mit denen es ausge-
stattet wurde — nur dazu fiihren, dall das Ziel einer globalen
Wiederherstellung von Harmonie zwischen Mensch und Umwelt
nicht erreicht werden konnte. Statt dessen gab es sehr viele Ein-
zelschritte, schwierig im einzelnen aufzuweisen und zu wiirdi-
gen.

Geplant als zentrales »Umweltgewissen< des UN-Systems, war
seine geographische Plazierung dazu im Widerspruch. Vom Auf-
trag her genétigt, stdndig in 6konomische und politische natio-
nale Interessen einzugreifen, mufite das Sekretariat stets einen
Riickgang der Beitrdge zum Umweltfonds befiirchten. Das blok-
kiert auch eine klare konzeptionelle Arbeit und macht verstédnd-
lich, weshalb einige Programme, darunter auch die Vorausschau
im SW(i)MTEP, dem systemumfassenden mittelfristigen Um-
weltprogramm fiir 1984-89, auBBerordentlich vage und allgemein
formuliert werden. Eine rithmliche Ausnahme macht in diesem
Programm allerdings das Vorhaben »Durchfiihrung einer welt-
weiten Untersuchung tber die Wechselwirkungen zwischen
Wettriisten, Umwelt und Entwicklung¢«. In der eigenen Riick-
schau beklagt sich UNEP iiber sich selbst, allerdings mit klarem
Blick auf die auftraggebenden Nationen: Die angestrebte welt-
weite Dateniibersicht ist nicht erreicht worden; trotz guter Ar-
beit von GEMS erweist sich die Welt als komplizierter, das Mes-
sen als teurer, als man es sich zur Zeit der Stockholmer Konfe-
renz noch vorstellte. Was nilitzen aber — das ist die zweite Klage
— alle noch so guten Daten, wenn der Widerstand bei der Imple-
mentierung von Mallnahmen liegt!

UNEP hat sehr viel dazu beigetragen, das allgemeine Umweltbe-
wulltsein, und dies besonders in der Dritten Welt, zu wecken. Im
MaBe des Erfolges aber kommen nun gerade von dort Pro-
grammwiinsche zuriick, die UNEP in diesem Umfang nicht erfiil-
len kann. Die Frustration dariiber wandelt sich unversehens in
Kritik.

Damit stehen wir vor UNEPs grofiem Problem: die drohende
Kiirzung des Budgets. Die Rezession lafit die Mittel bei den
Gebern knapp werden, gleichzeitig 1a6t sich das déffentliche Be-
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wulltsein wieder leichter vom Umweltproblem ablenken. Auf der
anderen Seite sinkt, sowohl aus Mangel an weithin sichtbaren
Erfolgen wie auch wegen der stetigen Zunahme der Umweltpro-
bleme, das Vertrauen der Offentlichkeit in die internationalen
Organisationen einschlielich UNEP. Damit entfdllt sogar ein
wenigstens opportunistischer Anreiz fiir die Gebernationen, ih-
ren Beitrag zu leisten oder sogar zu erhéhen. Das ist sicher ein
unglinstiger Start ins zweite Jahrzehnt. Beachten wir aber, und
dies ist ein Lichtblick, dall gerade die in grofierer Not befindliche
Dritte Welt zunehmendes Interesse fiir Umweltfragen und ckolo-
gische Gestaltung aufbringt und offenbar besser als die entwik-
kelten' Nationen begreift, daB die Erhaltung einer gesunden
funktionierenden Umwelt zugleich die Sicherung der Produktivi-
tatsgrundlagen darstellt.

UNEP in den Zwingen seiner politischen Umwelt

Nur ein sehr begrenzter Handlungsspielraum steht UNEP zur
Verfiigung, denkt man an das Umfeld, in das es eingezwingt ist.
Auf einer Seite steht der politische Druck der Mitgliedstaaten,
gegen den nur Mittel der Diplomatie, der Bewultseinsbildung
sowie argumentative Durchsetzungsstrategien verfiigbar sind;
dann droht der finanzielle Engpali, der zu Behutsamkeit in kon-
zeptioneller und programmatischer Hinsicht zwingt, um den ei-
genen Spielraum zu erhalten; auf der anderen Seite steht die
Uberzahl der Problemfelder, die trotz kritischer Mahnung zur
Beschriankung auf wenige Themen zunichst als Gesamtauftrag
anstehen; und als letztes darf nicht die begrenzte Kapazitit des
eigenen Stabes vergessen werden. Liest man mit Blick auf diese
Zwange den Bericht des Exekutivdirektors zum Zustand der
Umwelt 1972-82%, so vernimmt man darin durchaus eine ganze
Reihe von Klagen an die verschiedenen Partner. Greifen wir nur
eines heraus: Es wird im Blick auf die Industrienationen nicht
ohne Bitterkeit vermerkt, daB3 hier Wissen und Moéglichkeiten fiir
eine umweltvertrégliche Entwicklung durchaus vorliegen, die
Frage sei nur, ob sie angewandt werden . ..
Allerdings erscheint unter diesem Gesichtswinkel die Heraus-
stellung zweier Hauptschlufifolgerungen im Bericht:
> Die Datenbasis zur Beurteilung des Umweltzustandes, vor
allem in Entwicklungsldndern, sei noch zu schwach
> Das Umweltsystem der gesamten Biosphire, unbeschadet
geographischer Varianten, sei aullerordentlich stark ver-
netzt
etwas durftig. Fehlt es denn wirklich vorrangig an Daten? We-
nige Abschnitte spéter liest man folgendes:
»Doch die Erfahrung zeigt, da internationales Handeln schwer wird,
wenn mehr bendtigt wird als Datensammlung und Verarbeitung, wenn
gemeinsame Nutzung wirtschaftlich wichtiger Ressourcen ansteht oder
gar nationale Interessen beriihrt werden.« .. »Ein Merkmal der Dekade

der achtziger Jahre ist die zunehmende Erkenntnis, daB viele der grofien
Probleme politischen Ursprungs sind.«

Da wéren wir also. Wahrend der Stockholmer Konferenz war
man noch davon iliberzeugt, die Umweltkrise sei eine rein techni-
sche Angelegenheit, die man — nach gebiihrender Datensamm-
lung — rasch in den Griff bekommen wiirde. Deshalb auch die
zundchst bereitwillige Mitarbeit der Regierungen! Der Eifer,
aber auch der Dilettantismus der ersten Stunde sind zu spii-
ren.

Mit der zunehmenden Erkenntnis der politischen Dimension des

Umweltproblems und seiner historischen Genese sowie auch sei-

ner in die Zukunft reichenden Systemzwiénge wurde die ganze

Angelegenheit den Politikern immer unangenehmer. Statt das

Umweltprogramm problemadédquat wachsen zu lassen, geriet es

als ein eher ldstiger Partner ein wenig in die Ecke der unver-

zichtbaren Alibifunktionen.

Es gibe durchaus noch einige Kritikpunkte, die aber bezeichnen-

derweise nicht offen gedullert wurden:

— Die Konsequenzen aus dem Bericht an den »Club of Romet
(»Grenzen des Wachstums<) sowie die Tatsache seiner durch-
géngigen Bestédtigung in der amerikanischen Studie »Global
2000¢ sind in die konzeptionelle Arbeit viel zu wenig einbezo-
gen worden.
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— Das Tabu der wachstumsorientierten Industriegesellschaft
miilite gebrochen werden. Es wire endlich an der Zeit, Vor-
stellungen tliber gleichgewichtige Entwicklung zu erarbeiten.

— Parallel dazu wire eine differenzierte Wachstumskritik not-
wendig, die den wirtschaftlichen Wachstumswiinschen und
-bediirfnissen der Dritten Welt Rechnung trédgt, dennoch das
Uberbevolkerungsproblem niichtern angeht.

— Die aus den UNEP-Arbeiten erwachsene Strategie der
Okoentwicklung (ecodevelopment) miite angesichts der
uberragenden Bedeutung der landwirtschaftlichen Produk-
tionsengpésse fiir zwei Drittel der Menschheit, wie auch der
dort drohenden »6kologischen Armutsfalle< (die besagt, daBl
der Teufelskreis der Armut zu langfristiger Umweltzersto-
rung wegen kurzfristiger Uberlebensnotwendigkeiten fiihrt),
eine groffere Rolle im Programm spielen. Zudem miifiten
Konzeptionen okologischer Landnutzungssysteme auf der
Basis von >low input¢«-Strategien hochste Prioritdt haben.
Dazu wire eine enge Zusammenarbeit mit ICRAF — dem
Internationalen Rat fiir agroforstwirtschaftliche Forschung
mit Sitz in Nairobi — notwendig. Die Rivalitit zwischen die-
sen beiden Organisationen ist unverstidndlich.

— Insgesamt miiliten strukturelle und konzeptionelle Arbeiten

héheren Rang einnehmen als die zwar hilfreiche und wichti-
ge, fiir sich allein aber folgenlose Datensammlung. Dazu wi-
ren aber allerdings angesichts der heutigen Mébglichkeiten
der Informationsaufarbeitung und der Kenntnis des umfas-
senden systemischen Zusammenhangs der Biosphére intelli-
gentere Systemansétze notig.
Wenn auch die globalen Simulationsmodelle hier nicht mehr
weiterhelfen, so wiren doch modernere Planungsinstrumen-
te, wie etwa das von Vester vorgeschlagene Sensitivitdtsmo-
dell’, dringend zur Praxisreife zu entwickeln und ins Spiel zu
bringen. Ohne solche Hilfen verharrt die Arbeit von UNEP im
sogenannten Reparaturdienstprinzip.

— SchlieBlich wiire jene Seite der Strategie der Okoentwicklung
aufzugreifen, die auf die Uberentwicklung verweist. Langfri-
stig ist Umweltpolitik nur zu erreichen, wenn in konsequen-
ter Fortsetzung der Wachstumskritik auch die Frage alterna-
tiver oder korrigierter Lebensstile in den Industriestaaten
gestellt wird. Sie fiihrt uns auf die Tatsache, dafl das Umwelt-
problem letztlich eine normative Dimension hat und eine Lo-
sung nur zustande kommt, wenn entsprechende Wertent-
scheidungen auf politischer Ebene durchgesetzt werden.

Solche Uberlegungen anzustellen — oder doch, in Treue zur

Konstruktion des Umweltprogramms, durch andere anstellen zu

lassen —, stiinde UNEP wohl an und konnte auch sichtbare

Ergebnisse zeitigen. Die Umweltdebatte und das Ringen um tie-

ferenes Verstdndnis der Krise sind in den Industrieldandern im

Zuge der Rezession jammerlich erstarrt. Unsere Systeme sind

nicht vital genug, auf die lebensbedrohende Situation kreativ zu

antworten — sie ziehen die Regression in alte Wachstums- und

Riistungsmodelle vor. Die Kritik an UNEP trifft das ganze, die-

ses politische Programm tragende Umfeld. Hoffen wir auf Fort-

schritte in den Entwicklungslandern. Vielleicht erweist sich
dann die geographische Lage von UNEP doch als richtig.

Anmerkungen

-

Seine *Sondertagung zum Gedenken an den 10.Jahrestag der UN-Konferenz iiber

die Umwelt des Menschen« hielt der UNEP-Verwaltungsrat vom 10. bis 18.Mai 1982

in Nairobi ab; sie ging dann am 20.Mai in die 10. ordentliche Tagung des Verwal-

tungsrats iiber. Die »Sondertagungt war freilich ein wenig verfriiht, da die Stock-

holmer Umweltkonferenz von 1972 erst am 5.Juni ertffnet worden war. UNEP

selbst wurde als Spezialorgan erst gemél einer Resolution der Generalversamm-

lung vom 15.Dezember 1972 gegriindet.
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S.1091f. abgedruckt.
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