Recht auf Entwickiung in der internationalen Diskussion

Notwendige Erganzung des Konzepts der Neuen Weltwirtschaftsordnung

Zwischen Frieden, sozialer Gerechtigkeit, den Menschenrechten
und der Forderung der Entwicklungsldnder nach Verwirkli-
chung der Neuen Weltwirtschaftsordnung (NWWO) besteht eine
enge Beziehung; so heifit es in der Resolution 32/130 der General-
versammlung’ gleich nach der Verurteilung von Kolonialismus
und Fremdherrschaft sowie der Bekrdftigung von Selbstbestim-
mungsrecht und nationaler Verfiigungsgewalt iiber die natiirli-
chen Ressourcen: » Die Verwirklichung der neuen internationa-
len Wirtschaftsordnung ist ein wesentliches Element fiir die
wirksame Forderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und sollte ebenfalls Vorrang erhalten«. Doch erst in den letzten
drei Jahren hat sich die Weltorganisation intensiver mit dem
Zusammenhang von Weltwirtschaftsordnung, Menschenrechten,
Frieden und Entwicklung beschiftigt. Dabei wurde von einem
>Recht auf Entwicklung< ausgegangen; im Januar 1982 hat eine
Arbeitsgruppe von Regierungsexperten die Ausarbeitung einer
entsprechenden Deklaration der Vereinten Nationen vorge-
schlagen. Der folgende Aufsatz untersucht nach einem kurzen
Riickblick auf die Zielrichtung der NWWO und ihre aktuelle vil-
kerrechtliche Verbindlichkeit (1) die Kritik am dkonomischen
Entwicklungsbegriff der NWWO zu Beginn der Dritten Entwick-
lungsdekade (II) und schlieflich die Bedeutung des Rechts auf
Entwicklung (IIL).

I. Von der Strategie fiir die Zweite Entwicklungsdekade zur
Formulierung der NWWO

Der Entwicklungsstrategie fiir die Zweite UN-Entwicklungsde-
kade (1971—1980) lag die Konzeption einer Weltwirtschaft zu-
grunde, in der sich das Wirtschaftswachstum in den Industrie-
staaten auf die Entwicklungslédnder automatisch iibertragen
wiirde — durch Handel, Technologietransfer und Entwicklungs-
hilfe. Implizit wurde dabei vorausgesetzt, da aufgrund anhal-
tenden Wirtschaftswachstums die Industriestaaten verstéarkt an
Exportgiitern der Dritten Welt interessiert wéren, diese dadurch
mehr Geld erhielte und ihre Entwicklungsprogramme finanzie-
ren konnte. Diese Hoffnungen wurden jedoch bald griindlich
enttduscht. So heiflt es in einem Bericht des Generalsekretérs
der UNCTAD:

»Dieses Konzept eines expandierenden Weltwirtschaftssystems, in dem
das Wachstum in den Entwicklungslindern ein Spiegelbild des Wachs-
tums in der iibrigen Welt darstellt, hat sich als fehlerhaft erwiesen. .. Die
Schwiche der Strategie kann hauptséchlich der Tatsache zugeschrieben
werden, dall die ihr zugrundeliegenden Konzepte und Annahmen nicht
mit den Realitidten des Weltwirtschaftssystems und der Notwendigkeit ei-

ner Veréinderung der Position der Entwicklungsldnder als eines abhéngi-
gen Sub-Systems ilibereinstimmten.«

Einer der Hauptgriinde fiir die Forderung der Dritten Welt nach
einer Neugestaltung der Weltwirtschaftsordnung war der Zu-
sammenbruch der klassisch-liberalen Vorstellung, nach der alle
Lénder, selbst die kleinen und armen, durch Handel immer nur
gewinnen konnten. Léngst ist es deutlich geworden, dal} einige
(die Industriestaaten) bedeutend mehr Nutzen aus den Handels-
stromen ziehen als andere und da@ folglich der Graben zwischen
Industrie- und Entwicklungslindern wichst®, die scheinbaren
Erfolge mancher Schwellenlédnder! vermdgen an diesem Ge-
samteindruck wenig zu dndern. Die den internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen zugrundeliegenden liberalen Prinzipien
Freiheit, Gleichheit und Gegenseitigkeit konnten allen Léandern
Wohlstand bringen — aber nur in einer Welt von annéahernd glei-
chen Partnern. In einer Welt von »Machtigen< auf der einen und
>Armen¢ auf der anderen Seite besteht dagegen die Gefahr, dal3
formelle Gleichheit materielle Ungleichheit bedeutet und daf re-
ziproke Beziehungen weiterhin die Kluft vertiefen. Fiir die Ver-
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treter der Dritten Welt ist die gegenwirtige Weltwirtschaftsord-
nung ein Relikt des Kolonialismus, ist charakterisiert durch For-
men von Beherrschung und Abhéngigkeit. Sie fordern daher ei-
nen Umbruch in den globalen Wirtschaftsbeziehungen, der eine
gewisse Vorzugsstellung fiir die Benachteiligten in der Weltwirt-
schaft schafft und so die Ungleichgewichte und Ungerechtigkei-
ten korrigieren kann. Mit ihren zentralen EntschlieBungen iiber
die Errichtung einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung®
hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen — bei Vor-
behalten aus dem Lager der Industriestaaten — 1974/75 die Not-
wendigkeit einer Anderung des gegenwirtigen Weltwirtschafts-
systems entsprechend den Bediirfnissen der Entwicklungslén-
der anerkannt’.

Zur volkerrechtlichen Verbindlichkeit dieser Resolutionen sind
unterschiedliche Standpunkte eingenommen worden®; aufgrund
der Bedeutung dieser Fragestellung auch fiir das Recht auf Ent-
wicklung soll hierauf kurz eingegangen werden. Die in Resolu-
tion 34/150° geduBerte Auffassung der Mehrheit der Generalver-
sammlung, dal die Resolutionen zur NWWO »Grundsétze und
Normen des internationalen Wirtschaftsrechts enthalten«, mufi
sicherlich — da Resolutionen der Generalversammlung keine
formellen Vélkerrechtsquellen im Sinne von Artikel 38 des Sta-
tuts des Internationalen Gerichtshofs sind!? — differenzierter
gesehen werden und Abstimmungsergebnisse und Vorbehalts-
erkldrungen beriicksichtigen'!. Erklidrungen der Generalver-
sammlung zu neuen vilkerrechtlichen Grundsidtzen koénnen
aber sogenannte materielle Rechtsquellen darstellen, also die
Bildung neuen Vélkergewohnheitsrechts vorbereiten helfen. Es
ist legitim, Resolutionen und vor allem Deklarationen in der
Auseinandersetzung um Rechtsfragen als autoritative Stellung-
nahmen zu zitieren, da sie die Auseinandersetzungen iiber allge-
meine Regeln des Vilkerrechts kanalisieren und prégen,; sie ent-
falten daher — soweit keine Vorbehaltserkldrungen vorliegen —
gewisse Pridjudizwirkungen!?. Selbst bei Vorbehaltserkldrungen
hat die Generalversammlung die Moglichkeit, den Mitgliedstaa-
ten diplomatische oder wirtschaftliche Mafinahmen zu empfeh-
len, um Druck auf einen Staat auszuiiben, der sich weigert, eine
Resolution oder Empfehlung durchzufiihren!3, Bei den Resolu-
tionen zur NWWO geht ein groBer Teil der vilkerrechtlichen
Lehre davon aus, dall es sich um »soft law¢, ndmlich um ein sich
entwickelndes internationales Entwicklungsrecht handelt'#; nur
vereinzelt wird von einer revolutiondren Neukonzeption'®, an-
sonsten von einer »normalen< Weiterentwicklung des Vélker-
rechts!® gesprochen. Es scheint sich die Ansicht durchzusetzen,
dall einzelne Aussagen dieser Resolutionen bereits Volker-
rechtsqualitdt haben und andere sie noch bekommen werden!”.
Die wohl treffendste Charakterisierung der volkerrechtlichen
Verbindlichkeit wird in einem Bericht der Menschenrechtskom-
mission von 1981 zitiert:

»Diese Empfehlungen und Entscheidungen ... bilden ... eine Reihe von
Bestimmungen, welche die internationale Gemeinschaft den Regierun-
gen als politische Vorgehensweisen empfiehlt und welche als Inspira-
tionsquelle dienen diirften fiir die Formulierung juristischer Normen, die
einen neuen Zweig des Vilkerrechts einfithren werden, der internationa-
les Entwicklungsrecht genannt werden konnte. Viele dieser Resolutio-
nen und Empfehlungen schaffen jedoch (schon) Verpflichtungen fir
Staaten... Internationales Entwicklungsrecht nimmt Gestalt an als
»spin-off< der unzéhligen Resolutionen und Empfehlungen, die von inter-
nationalen Organisationen als Ergebnis von Konfrontation und Verhand-
lungen verfaB8t werden. Mit anderen Worten ist es ein politischer Faktor,
ein Auffangbecken fiir juristische Normen, welche Entwicklung begiinsti-
gen, und daher besteht kein Zweifel dariiber, daB es von Umsténden ab-
héngig ist, die von Fall zu Fall variieren und die Héhe der Verhandlungs-
macht bestimmen, welche die Entwicklungslédnder ausiiben kénnen, um
Normen zu schaffen, die ihren Bediirfnissen und Zielen am besten ent-
sprechen.«
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II. Die Kritik am 6konomischen Entwicklungsbegriff
der NWWO zu Beginn der Dritten Entwicklungsdekade

Entwicklungsexperten nahmen schon bald die NWWO-Konzep-
tion — trotz ihrer unbestreitbaren Vorteile — etwas skeptisch
auf, da es unklar ist, ob sie wirklich zur Entwicklung beitragen
kann. Die Hauptkritik stiitzt sich darauf, dal sie weiterhin —
ahnlich wie schon die Strategien der ersten und zweiten Ent-
wicklungsdekade — auf liberalen Modellen beruht und weitge-
hend nur eine verstéirkte Integration der Entwicklungslédnder in
den Weltmarkt anstrebt!®. So hat auch UNCTAD-Generalsekre-
tar Gamani Corea kurz vor der Vierten Welthandelskonferenz in
Nairobi 1976 das vorherrschende Interesse der Dritten Welt an
der NWWO folgendermaBen zum Ausdruck gebracht:

#»Ich bin der Auffassung, daBl allem der Wunsch, ja die Forderung zugrun-
deliegt, daB die Lénder der Dritten Welt dem weltweiten Handelssystem
angepalit werden. Sie wollen nicht langer am Rande oder auBlerhalb die-
ses Systems bleiben. Sie mochten dazugehéren und mitentscheiden und
an den Vorgdngen teilhaben, von denen die Entwicklung beeinflufit
wird.«20

In den Dokumenten der NWWO wird von der bisherigen interna-
tionalen Arbeitsteilung ausgegangen, der Export bleibt der Mo-
tor der Entwicklung und Entwicklung wird als eine Funktion von
AuBenhandel begriffen. Das Prinzip »Hilfe durch Handel« (aid by
trade) und das klassische Theorem der komparativen Kosten-
vorteile — das nur unter annéhernd gleichen Partnern, aber
nicht bei asymmetrischen Beziehungen im Verhéltnis von méch-
tigen Staaten zu armen Léndern Geltung beanspruchen darf?! —
werden weiterhin der NWWO zugrundegelegt. Die Forderungen
der Vertreter der Dritten Welt zielen auf die Spielregeln ihrer In-
tegration in den Weltmarkt; durch eine geringe Verdnderung
dieser Regeln zu ihren Gunsten versuchen sie nur, ihren eigenen
Anteil am erwirtschafteten Mehrprodukt zu erhéhen?2. Eine sol-
che Entwicklungsstrategie ist allerdings problematisch, da das
Verhéltnis zwischen Industriestaaten (Metropolen) und den mei-
sten Entwicklungsldndern (Peripherien)?*® durch asymmetrische
Beziehungen und damit eine strukturelle Abhéngigkeit gekenn-
zeichnet ist: Bei den Peripherielandern hat eine Diversifizierung
der Wirtschaft noch nicht stattgefunden und wird auch nicht er-
moglicht; sie werden im Gegenteil in der bestehenden internatio-
nalen Arbeitsteilung oftmals zur Monokultur gezwungen, wer-
den fiir die Industriestaaten oft nur noch zu Anbietern von ein
oder zwei Rohstoffen, wahrend der Export anderer Giiter immer
stirker zuriickgeht®®. Im Gegenzug miissen die Entwicklungs-
lénder ihre Halb- und Fertigprodukte aus den Industriestaaten
beziehen, deren Preise um ein Vielfaches héher liegen und ge-
geniiber den Rohstoffen in der Regel auch immer stérker stei-
gen. Da die Peripherielander groftenteils in die Industriestaaten
exportieren und ihre Halb- und Fertigprodukte fast nur aus die-
sen Staaten beziehen, sind sie doppelt abhingig. Im Ergebnis
profitieren die Industriestaaten (und ihre transnationalen Kon-
zerne) erheblich von den Entwicklungslédndern, da diese ihre De-
viseneinnahmen sofort wieder bei den Industriestaaten ausge-
ben miissen. Der Ausweg wurde konventionellerweise in einer
Import-Substituierung gesehen; diese jedoch beginnt in der Re-
gel immer bei den meistentwickelten Giitern: dadurch wird eine
neue Abhéngigkeit von den Metropolen begriindet, Abhéngig-
keit von Kapital, Technik und Technikern. Das Denken in euro-
paisch-amerikanischen Kategorien und die Exportorientierung
in Richtung Metropolen bewirken gerade bei den rerfolgreiche-
ren< Entwicklungsldandern unter anderem eine vollige Vernach-
lassigung der eigenen Landwirtschaft, die oft genug zur vélligen
Abhéngigkeit von Nahrungsimporten aus den Industriestaaten
gefiihrt hat, weiterhin eine starke Abhéngigkeit von hochent-
wickelter Technologie und von Technikern aus den Industrie-
staaten, sowie eine ausgeprégte Dominanz der Kultur der Metro-
polen (>kultureller Imperialismus¢<) und die Herausbildung einer
kleinen européisierten Elite, die alle Macht und fast den ganzen
Reichtum des Landes in Handen hélt und veréchtlich auf die ein-
heimische (in ihren Augen »unterentwickelte<) Kultur und Tradi-
tion herabschaut?®, Fazit: Das liberale Konzept der NWWO fiihrt
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bei den gegenwiértigen asymmetrischen Beziehungen zwischen
Metropolen und Peripherien nicht zu einer Beseitigung von Un-
gerechtigkeiten — auch bei héheren Deviseneinnahmen fiir die
Entwicklungslénder ist eine Verschérfung der Gegenséatze wahr-
scheinlich?.

Ein zweiter wesentlicher Kritikpunkt setzt daran an, daB der
Entwicklungsbegriff der NWWO nicht von den Grundbediirfnis-
sen der Menschen ausgeht und dafi die NWWO nichts zur Vertei-
lung der Mehreinnahmen innerhalb des Entwicklungslandes
sagt. Die Mehreinnahmen eines Landes miissen nicht notwendi-
gerweise zur Finanzierung von Entwicklungsprogrammen ver-
wendet werden; die Erfahrung hat gezeigt, da vermehrte Ein-
nahmen oft auch zu volkswirtschaftlich fragwiirdigen Prestige-
Projekten oder zur Subventionierung (konkret: personlichen Be-
reicherung) der Eliten fiihrten. Anzunehmen, daB die Mehrein-
nahmen verwendet wiirden, um die Grundbediirfnisse der Bevol-
kerung zu befriedigen, wiire naiv?’. So heiit es auch in einem Be-
richt des UNCTAD-Generalsekretirs:

»Das Ergebnis der Tatsache, dall qualitative und strukturelle Verdnde-
rungen in der Gesellschaft nicht durchgefiihrt wurden, war, daB in vielen
Entwicklungsldandern Einkommensunterschiede noch weiter auseinan-
derklafften, wihrend Armut, Arbeitslosigkeit, Unterernédhrung und Hun-
ger sich noch mehr verbreitet haben. Entwicklung ... erfordert entspre-
chende Strukturverdinderungen der gegenwirtigen Gesellschaften, und
sie kann in vielen Entwicklungslandern offensichtlich nicht einem inter-
nen Sickerprozefl von wirtschaftlichem Wachstum innerhalb der beste-
henden sozio-6konomischen Struktur iiberlassen werden.«
Ausfiithrungen zu solchen innergesellschaftlichen Reformen
fehlten urspriinglich in den Dokumenten der NWWO. Die auch in
der UNO zunehmend diskutierte Kritik fafit ein Bericht des Ge-
neralsekretdrs so zusammen:

»Aufgrund der Zwénge des Welthandels waren viele Entwicklungslédnder
unfihig, ihre nationale Produktion zu diversifizieren und ihre eigenen
Mirkte zu stérken . .. Die Struktur des Welthandels hat so meist dazu ge-
fiihrt, die Entwicklungsldnder einer Kontrolle iiber den Weg ihrer Ent-
wicklungsprozesse zu berauben. Jedes Wachstum war vollkommen ab-
héngig von den Industriestaaten; und obwohl kurzfristig Exporteinkiinfte
erhoht werden konnten, hat diese exportorientierte Entwicklungsstrate-
gie viele Entwicklungslénder davon abgehalten, Kapitalgiiter und einhei-
mische Technologie zu produzieren und ihre Produktion an den Grundbe-
diirfnissen der Menschen zu orientieren ... Die gegenwirtige Struktur
des Welthandels scheint einen ProzeB von Unterentwicklung in vielen
Entwicklungsldndern zu unterstiitzen. . . Dies fiihrte oft zu politischer In-
stabilitit und zu sozialen Unruhen, denen in vielen Fillen mit Repressio-
nen, Militarisierung und Verletzungen elementarer Menschenrechte be-
gegnet wurde.«

Ein Entwicklungsmodell, daf3 die Kluft zwischen NWWO- und
Grundbediirfnis-Strategie liberbriicken konnte, ist vielleicht das
Konzept des »Vertrauens in die eigene Kraft« (self-reliance), das
eine erste programmatische Formulierung bereits vor einein-
halb Jahrzehnten durch den tansanischen Présidenten Julius K.
Nyerere erfuhr. Gefordert ist die Fahigkeit, weitgehend auto-
nome Entscheidungen fiir die Lésung nationaler Probleme zu
fallen; eine allzu hektische Integration in den Weltmarkt soll ver-
mieden und eine eigene, den nationalen Bediirfnissen und Vor-
aussetzungen entsprechende Entwicklungsstrategie begiinstigt
werden. Zunéachst hitte das Entwicklungsland mit Hilfe traditio-
neller Techniken (oder »angepafiter Technologien¢<) die Land-
wirtschaft zu fordern, dann die Industrie samt der notwendigen
Infrastruktur aufzubauen und so die Wirtschaft zu diversifizie-
ren. Hauptanliegen sind die Grundbediirfnisse des Menschen;
der Handel soll moglichst nur auf Entwicklungsldnder be-
schriankt werden (mit Industriestaaten wird nur im notwendigen
Umfang gehandelt). Nach einer solchen dissoziativen Phase wi-
ren dann die Voraussetzungen fiir einen stéarkeren Handel mit
Industriestaaten giinstig.

Fiir dieses von der *»Gruppe der 77¢ immer wieder diskutierte
Konzept®® 148t die assoziativ geprigte NWWO kaum einen
Raum; es erlangt jedoch jetzt wieder zunehmende Bedeutung im
Rahmen des Rechts auf Entwicklung. Die Erweiterung des An-
satzes zum Postulat der >kollektiven Eigenstiéndigkeit¢ (collec-
tive self-reliance) kann dagegen als integraler Bestandteil der
NWWO von steigender Wichtigkeit angesehen werden®!, Schon
im Schlufidokument der 7. Sondergeneralversammlung waren
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die Industriestaaten und das UN-System aufgefordert worden,
den Entwicklungsldandern auf Verlangen zu helfen, ihre Zusam-
menarbeit auf regionalem Niveau zu verstirken®. Die »Gruppe
der 77¢ hat 1979 im Aruscha-Programm die Bedeutung der kol-
lektiven Eigenstindigkeit unterstrichen®. Nach einem UNC-
TAD-Bericht bedeutet die Zusammenarbeit zwischen den Ent-
wicklungslandern einmal eine Starkung ihrer Verhandlungs-
macht gegeniiber den Industriestaaten und zum anderen das Be-
miihen, Handel, Investitionen und technische Zusammenarbeit
untereinander zu fordern®. Eine Expertengruppe hat fiir diese
Siid-Siid-Kooperation Finanz-Ubereinkommen, Handelsférde-
rung, Priaferenzsysteme, neue Institutionen und Gemeinschafts-
unternehmen vorgeschlagen, um gréfBere Produktionsbasen fiir
die Befriedigung der Grundbediirfnisse zu erreichen und die
Herausbildung eigener Entwicklungsstile zu férdern®. Die kol-
lektive Eigensténdigkeit wird jetzt als ein wesentlicher Faktor
fiir die Forderung des Rechts der Vilker auf Selbstbestimmung
und in der Realisierung des Rechts auf Entwicklung angese-
hen®, Die Zusammenarbeit von Laéndern annahernd gleicher
Entwicklungsstufe bietet in jedem Fall eine der besten Voraus-
setzungen fiir den Entwicklungsprozel3, da sie mehr von den
Grundbediirfnissen der Menschen ausgehen kann, sie eine ei-
gene Entwicklungskonzeption und eine den eigenen Bediirfnis-
sen entsprechende Technologie erlaubt. Die Gefahr, dafi ver-
gleichsweise >fortgeschrittenere< Entwicklungslénder sich dabei
zu einer Art von Sub-Metropolen entwickeln kénnten, darf nicht
ubersehen werden,; fiir eine auch nur vorldaufige Bewertung der
Umsetzung des Ansatzes ist es aber auf jeden Fall noch zu
friih.

Auller zur stédrkeren Forderung der technologischen und wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit der Entwicklungsldnder unterein-
ander hat die Kritik vor allem zu einer Neudefinition und Erwei-
terung des Entwicklungsbegriffs der NWWO gefiihrt. Es lassen
sich zwei Haupttendenzen beobachten: Der Mensch — und nicht
das Wirtschaftswachstum — riickt in das Zentrum des Entwick-
lungsprozesses; zum anderen wird die Notwendigkeit erkannt,
daB die Entwicklungsbemiihungen von Veridnderungen in den
sozio-okonomischen und politischen Strukturen begleitet wer-
den miissen. Zunéchst tritt an die Stelle des rein 6konomischen
Entwicklungsbegriffs die Hinwendung zum Grundbediirfnis-An-
satz, der seine erste explizite Anerkennung im Aktionspro-
gramm der Weltbeschiftigungskonferenz vom Juni 1976 fand®’.
Entwicklung liegt danach nur dann vor, wenn die Grundbediirf-
nisse des Menschen nach einem Mindestmall an Sicherheit,
Wohlstand, Freiheit, Selbstédndigkeit, menschlicher Wiirde und
kultureller Identitét befriedigt werden.

Die Beziehungen zwischen den Menschenrechten und der ge-
genwirtigen und kiinftigen Weltwirtschaftsordnung waren Dis-
kussionsgegenstand wahrend der 33.Tagung der Menschen-
rechtskommission. Ahnlich wie diese driickte die Generalver-
sammlung in ihrer Resolution 32/130 ihre tiefe Besorgnis aus
uber das »Weiterbestehen einer ungerechten internationalen
Wirtschaftsordnung, die ein groBes Hindernis fiir die Verwirkli-
chung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte in
den Entwicklungsldndern ist«. Als Konsequenz wurde, wie ein-
gangs erwdhnt, postuliert, dafl die Realisierung der NWWO »ein
wesentliches Element fiir die wirksame Forderung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten« ist. Die Erweiterung des Ent-
wicklungsbegriffs erfolgte nun unter der Voraussetzung, dafi es
ein Recht auf Entwicklung als Menschenrecht gibt, wie es die
Generalversammlung in ihrer Resolution 34/4€ vom 23. Novem-
ber 1979 anerkannt hat. Ein Bericht des Generalsekretédrs vom
2. Januar 1979 hatte erstmals den umfassenden Versuch unter-
nommen, ein Recht auf Entwicklung abzuleiten®®. Dieser Bericht
betont, dafi das sich noch entwickelnde Konzept der NWWO vor
allem im Licht der jiingsten Resolutionen der Generalversamm-
lung und der AuBerungen bedeutender Entwicklungsexperten
gesehen werden miisse, die immer stérker dazu tendiert hatten,
die soziale Bedeutung der neuen Ordnung statt ihrer strikt 6ko-
nomischen Dimension zu betonen. Der Terminus »Entwicklungs
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Vor einem Vierteljahrhundert: Ungarnfliichtlinge im oOsterreichischen Lager
Traiskirchen. Die gegenwiirtigen Massenfluchtbewegungen ereignen sich
nicht mehr in Europa, sondern in Landern der Dritten Welt. Fiir die Bemiihun-
gen um die Linderung der Not der Fliichtlinge hat 1981 das Amt des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) zu seinem 30jéhri-
gen Bestehen den Friedensnobelpreis erhalten. Die Ehrung erfolgte bereits
zum zweiten Male, da schon 1954 der Friedensnobelpreis an UNHCR verliehen
worden war. — Auf die Vermeidung neuer Fliichtlingsstréme zielt eine politi-
sche Initiative der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Vereinten
Nationen ab; vgl. dazu den Beitrag S. 48 ff. dieser Ausgabe.

in den Resolutionen der NWWO bedeute demnach mehr als die
isolierte Forderung nach 6konomischer Entwicklung: »Es ist vol-
lig richtig zu sagen, daBl die Forderungen der neuen internatio-
nalen Wirtschaftsordnung in Wirklichkeit die Basis fiir eine
neue internationale Sozialordnung darstellen« und daf} das ei-
gentliche Ziel der NWWO die Vernichtung der Massenarmut und
die Beachtung der fundamentalen Menschenrechte sei®”. Der
Bericht fordert fir die Realisierung des Rechts auf Entwicklung
die Forderung des Rechts der Vélker auf Selbstbestimmung,
eine fundamentale Reform der Wirtschaftsordnung, um stéandi-
ges wirtschaftliches Ungleichgewicht und die Vergeudung von
Ressourcen zu vermeiden, und innergesellschaftliche Reformen,
um eine gerechtere Verteilung der Giiter innerhalb eines Landes
zu gewiihrleisten®’,

Diese Ansétze wurden vor allem vertieft durch das von der UN-
Menschenrechtsabteilung in Genf im Sommer 1980 veranstal-
tete Seminar iiber die Auswirkungen der bestehenden ungerech-
ten Weltwirtschaftsordnung auf die Wirtschaft der Entwick-
lungsléinder und die daraus resultierende Behinderung der Ver-
wirklichung von Menschenrechten und Grundfreiheiten*!. Die
Ergebnisse dieses Seminars sowie des New Yorker Seminars
vom Sommer 1981 iiber die Beziehungen zwischen Menschen-
rechten, Frieden und Entwicklung® und der folgenden Seminare
und Berichte lassen sich folgendermafien zusammenfassen®?:
Der Mensch steht im Zentrum des Entwicklungsprozesses, er
wird damit als Subjekt und nicht mehr als bloies Objekt dieses
Prozesses angesehen. Entwicklung ist nicht auf wirtschaftliches
Wachstum beschréankt, sondern bedeutet ein dynamisches Kon-
zept, das sowohl materielle als auch nicht-materielle Bediirfnis-
se befriedigen mufB. Die Respektierung der Menschenrechte
wird als fundamental fiir den Entwicklungsbegriff der NWWO
angesehen, denn es ist notwendig, fiir gerechte Gesellschafts-
strukturen und damit fiir die Eliminierung der tieferen Griinde
von Menschenrechtsverletzungen zu wirken, weil sonst unge-
rechte Strukturen Bedingungen schaffen, unter denen die Men-
schenrechte verletzt werden; eine auf politischer Repression be-
ruhende Entwicklungsstrategie kann demnach héchstens dko-
nomische Ziele realisieren, aber niemals zu Entwicklung fiihren.
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Aufriistung ist eines der Haupthindernisse fiir die Realisierung
des Entwicklungsprozesses. Die NWWO ist ein Mittel, um Billig-
keit (equity) und Gerechtigkeit (justice) zwischen und innerhalb
von Nationen zu erreichen. Das eigentliche Ziel ist die Wiirde
und das Wohl des Menschen; die NWWO erfordert daher soziale
Verdanderungen auf nationalem und internationalem Niveau.
Umfassende Teilnahme am EntwicklungsprozeB ist ein wesent-
liches Mittel, um sicherzustellen, daf die Richtung der Entwick-
lung im Interesse des Volkes selbst liegt; daher ist ein System er-
strebenswert, das Partizipation im 6konomischen, kulturellen,
sozialen und politischen Bereich ermdglicht.

So betont auch die Internationale Entwicklungsstrategie fiir die
Dritte Entwicklungsdekade der Vereinten Nationen vom 5.De-
zember 1980, dal Entwicklung ein ganzheitlicher ProzeB mit
wirtschaftlichen und sozialen Zielen ist, der der Wiirde des Men-
schen dienen miisse*: »Endziel der Entwicklung muf} die lau-
fende Verbesserung der Lebensbedingungen der gesamten Be-
volkerung auf der Grundlage ihrer uneingeschriankten Beteili-
gung am Entwicklungsprozel und einer fairen Verteilung der
sich daraus ergebenden Vorteile sein.«

Wenige Wochen spéter bekréftigten die Debatten der 37. Tagung
der Menschenrechtskommission (1981) nochmals die Bedeutung
von Strukturreformen auf nationaler und internationaler Ebene
fiir die Verwirklichung eines Rechts auf Entwicklung. Wahrend
die internationalen Dimensionen dieses Rechts im Kontext der
NWWO diskutiert werden, sind fiir seine nationalen Dimensio-
nen Strukturen notwendig, welche es den Menschen ermégli-
chen, iiber das eigene Schicksal zu bestimmen und sich voll zu
entfalten.

II1. Das Recht auf Entwicklung als Menschenrecht

Am 11. Méarz 1981 beschloff die Menschenrechtskommission,
eine Arbeitsgruppe von 15 Regierungssachverstdndigen einzu-
setzen, um Reichweite und Inhalt des Rechts auf Entwicklung
und den effektivsten Weg zur Verwirklichung dieses Rechts zu
untersuchen?®. Die Expertengruppe legte nach drei Treffen®® ih-
ren AbschluBbericht!” fiir die 38. Tagung der Menschenrechts-
kommission vor.

Wie aus einer Liste des Generalsekretirs*® hervorgeht, kénnen
46 Konventionen und Resolutionen der UNO (bzw. der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation) fiir den Inhalt des Rechts auf Ent-
wicklung relevant sein (unter anderem auch die Artikel 2, 3, 19
bis 22, 25, 28 und 29 der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte). Nach Ansicht einiger Forscher sollte das Recht auf Ent-
wicklung folgende Rechte enthalten®’: das Recht auf Leben; das
Recht auf ein MindestmaB an Nahrung, Kleidung, Wohnung und
medizinischer Versorgung; das Recht auf ein Minimum an Si-
cherheit und der Unverletzlichkeit der Person; das Recht auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit und das Recht auf
Teilhabe.

Wéahrend die zehn aus den Entwicklungsldndern (unter Ein-
schlufl Jugoslawiens) kommenden Experten der Arbeitsgruppe
in einem Arbeitspapier® einen Konsens iiber die wesentlichen
Elemente dieses Rechts finden konnten, hatte die Gruppe insge-
samt groflere Schwierigkeiten, einen Konsens zu erreichen: So
hatte das Gremium Probleme, eine auch nur annédhernd prazise
Definition des Rechts auf Entwicklung zu liefern; einige Exper-
ten hielten eine solche Definition auch fiir eine iiberfliissige Ver-
zogerung der Arbeit. Wahrend die meisten Experten die Exi-
stenz dieses Rechts bejahten, duBlerten einige Zweifel, ob es sich
um ein Recht im juristischen Sinne handele oder eher um einen
moralischen Imperativ; daher blieben auch Differenzen iiber die
juristische Erzwingbarkeit des Rechts und iiber die Frage, ob bei
einem Verstofl ein Staat dem anderen Schadensersatz leisten
miisse. Einigkeit bestand dagegen dariiber, da Entwicklung
letztlich die vollstdndige Entfaltung des Individuums anstrebe
und daher weit mehr als wirtschaftliches Wachstum verlange
und dafl eine MiBachtung von Menschenrechten niemals Ent-
wicklung bedeuten kann. Weiterhin bestand Einigkeit dariiber,
dal3 dieses Recht eine kollektive und eine individuelle Dimen-
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sion hat und daB es ethische, politische, wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und juristische Aspekte erfaft’!. Die Ansicht vieler
Experten, die kollektive Dimension des Rechts auf Entwicklung
sei bedeutender als seine individuelle, wurde von den anderen
zuriickgewiesen; man einigte sich schlieBlich darauf, daB die bei-
den Aspekte dieses Rechts gemeinsam realisiert werden sollen,
da sie interdependent sind und folglich dasselbe Endziel haben,
nédmlich die vollstdndige Entwicklung des Individuums.

Tréger des Rechts in seiner kollektiven Dimension sind Vélker
und Staaten, seine Basis liegt in bestimmten grundlegenden
Prinzipien der internationalen Beziehungen, wie sie vor allem in
der Charta der Vereinten Nationen und der Erkldrung iliber
freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen
den Staaten®? festgehalten sind. Sein Inhalt wird gepragt durch
eine Kombination bestehender bzw. sich noch entwickelnder
Rechte, so dafi es sich auch um ein dynamisches Recht handelt.
Viele Experten nannten folgende Rechte zur inhaltlichen Kon-
kretisierung der kollektivenDimension des Rechts: das Recht
der Volker auf Selbstbestimmung; das Recht, in Frieden zu le-
ben; das Recht jedes Staates, sein Entwicklungsmodell und sein
politisches, wirtschaftliches und soziales System zu wihlen; das
Recht jedes Staates auf villige Souverénitét iiber seine Ressour-
cen und seine Wirtschaft; das Recht der Volker, auf gerechter Ba-
sis am Entscheidungsprozefl beziiglich der Fragen von Weltwirt-
schaft, Entwicklung und Frieden teilzunehmen; das Recht der
Volker auf aktive und friedliche Koexistenz. Ziel der kollektiven
Dimension des Rechts soll ein Beitrag zur » Demokratisierung«
internationaler Beziehungen und zur Schaffung von Chancen-
gleichheit unter den Vélkern im Hinblick auf die »Erfiillung« des
Menschen sein. Uber seine juristische Natur gab es zwei gegen-
sétzliche Ansichten: Wiahrend viele Experten meinten, es han-
dele sich um ein neues Prinzip des Vilkerrechts, das aus einer
Zusammenfassung von Menschenrechten — die durch Vertréage,
Konventionen und Resolutionen entstanden sind — erwachsen
sei, betonten andere den nur empfehlenden Charakter von UN-
Resolutionen und sahen es als ein politisches Konzept mit mora-
lischem Imperativ an; es wird dementsprechend entweder als
Menschenrecht mit spezifischen juristischen Verpflichtungen
(zum Beispiel Solidaritétspflichten) oder als ein sich entwickeln-
des Konzept fiir die Zusammenarbeit zwischen Staaten angese-
hen.

Trager des Rechts in seiner individuellen Dimension ist das Indi-
viduum, Ziel ist die vollstindige Entwicklung des Individuums
im Sinne einer »multidimensionalen Erfiillung«; in diesem Zu-
sammenhang werden die Grundbediirfnisse und die Menschen-
rechte als zentral fiir den Entwicklungsprozell angesehen. Sein
Inhalt ist die Kombination aller international anerkannten
Rechte des Individuums; es erfal3t alle biirgerlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, die fiir die
volle Entwicklung des Individuums und den Schutz seiner
Wiirde erforderlich sind; unter diesen Rechten wurde vor allem
das Recht auf Leben, das Recht auf Freiheit, das Recht auf Ge-
sundheit, das Recht auf Erziehung sowie das Recht auf Teilhabe
am EntscheidungsprozeB genannt. Uber den juristischen Cha-
rakter dieses Rechts herrscht wieder Uneinigkeit: Wahrend ei-
nige Experten dieses Recht als eine Synthese von Rechten und
moralischen Imperativen ansahen, duBerten andere die Ansicht,
es handele sich um ein Menschenrecht, das Verpflichtungen be-
griinde.

Als Mittel zur Realisierung des Rechts auf Entwicklung halt die
Arbeitsgruppe im nationalen Bereich die Gewdhrleistung der
vollen Ausiibung von Menschenrechten und Grundfreiheiten,
die Schaffung weitgehender Partizipationsmoglichkeiten und
die Durchfiihrung progressiver Sozialreformen fiir erforderlich;
auf internationalem Niveau sei die Beseitigung des Neokolonia-
lismus und der Kampf gegen die Ungleichheiten zwischen den
Staaten durch die Errichtung der NWWO und durch die Demo-
kratisierung der internationalen Beziehungen zum Zweck gro-
Berer Partizipationsmoglichkeiten der Entwicklungslander an
Entscheidungsprozessen (etwa in internationalen Wirtschaftsor-
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ganisationen) notwendig. Die Sachverstédndigengruppe empfahl
der Menschenrechtskommission die Vorbereitung einer Dekla-
ration zum Recht auf Entwicklung, fiir die das von Kuba erstellte
Arbeitspapier® eine gute Arbeitsgrundlage sei. Am 9. Mirz 1982
beschloB die Menschenrechtskommission in ihrer Resolution 17/
1982, die Arbeitsgruppe mit dem Ziel der Erarbeitung von Vor-
schldgen fiir einen Deklarationsentwurf fortzufiihren.

Eine solche Deklaration zum Recht auf Entwicklung wire ein
weiterer wichtiger Schritt zur Verrechtlichung der darin enthal-
tenen Forderungen: So wie die Resolutionen zur NWWO und die
immer wieder vorgetragene Rechtsiiberzeugung der iliberwie-
genden Mehrheit der UN-Mitgliedstaaten auch die Industrielan-
der zur Anerkennung vieler Forderungen der NWWO als rechts-
verbindlich zwingt (und ihr politisches Verhalten veréndert), so
bedeuten auch die in letzter Zeit durch die Staatenmehrheit kon-
stant wiederholte Rechtsiiberzeugung von der Existenz eines
Rechts auf Entwicklung, das Zugrundelegen dieser Auffassung
im Bericht der Arbeitsgruppe und die zu erwartende Veranke-
rung in einer Deklaration, dall aus einem politischen Faktor zu-
gleich ein Auffangbecken fiir solche juristischen Normen gewor-
den ist, die — ebenso wie die NWWO — Entwicklung begiinsti-
gen werden. Auch fiir die anfangs skeptischen Staaten dirfte die
Anerkennung des Rechts auf Entwicklung unvermeidlich wer-
den. Vélkerrechtlich kann es als ein Menschenrecht der »dritten
Generation¢« angesehen werden: Die erste Generation waren
biirgerliche und politische Rechte, die Abwehrrechte gegen den
Staat darstellten; am Ende des 19.Jahrhunderts entstanden
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, die in der Regel
ein Eingreifen des Staates erforderten, und in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts entwickeln sich als dritte Generation die
»Solidaritdatsrechte¢, welche die vereinten Bemiihungen der in-
ternationalen Gemeinschaft erfordern: das Recht auf eine sau-
bere und gesunde Umwelt, das Recht auf das gemeinsame Erbe
der Menschheit, das Recht, in Frieden zu leben, und das Recht
auf Entwicklung®. Die Bedeutung dieser Verrechtlichung liegt
in erster Linie wohl in einer zunehmenden Steuerung politischer
Entscheidungen: Die Uberzeugung der groBen Staatenmehrheit,
dall es sich um rechtlich geforderte Verpflichtungen handelt,
wird einen politischen Anstofl zur Beschleunigung der Prozesse
bedeuten, die zur Realisierung des Rechts auf Entwicklung er-
forderlich sind. Eine Verwésserung von Menschenrechten ist
nicht zu befiirchten; zu erwarten ist dagegen eher eine beschleu-
nigte Verwirklichung der NWWO und von gesellschaftlichen Re-
formen.

Wenn auch noch nicht abzusehen ist, welchen prézisen Inhalt
das Recht auf Entwicklung hat und welche konkreten rechtli-
chen Pflichten es begriindet, so hat die internationale Diskus-
sion hieriiber doch schon jetzt unbestreitbare Fortschritte fiir
die Bemiihungen um Menschenrechte und Entwicklung ge-
bracht: Dadurch, dafi die UN-Menschenrechtsarbeit neu orien-
tiert ist an der strukturellen Analyse der Griinde fiir unzurei-
chende Verwirklichungen der Menschenrechte, wurde deutlich,
daB Menschenrechtsverletzungen nicht in einem Vakuum ge-
schehen, sondern daB sie oft tiefere, strukturelle Ursachen ha-
ben. Durch diesen interdisziplindren Ansatz der Vereinten Na-
tionen konnen die Zusammenhénge zwischen den grofien Pro-
blemfeldern der Weltgemeinschaft — Entwicklung, Frieden,
Menschenrechte, Umwelt — verdeutlicht werden. Die Hinder-
nisse fiir die Realisierung von Entwicklung und Menschenrech-
ten wurden deutlicher; eine genauere Analyse der Ursachen von
Menschenrechtsverletzungen und Unterentwicklung ist nun
moglich. Die gegenwirtige internationale Wirtschaftsordnung
kann als ein Haupthindernis fiir die globale Verwirklichung der
Menschenrechte erkannt werden. Durch die Verbindung von
wirtschaftlicher Entwicklung und Menschenrechten und die
Klarstellung, daBl die Verwirklichung der Menschenrechte das
Hauptziel von Entwicklung ist, kénnen sicherlich auch die Indu-
striestaaten mobilisiert werder;, um zur Realisierung einer
neuen und gerechteren Weltwirtschaftsordnung beizutragen.
Durch die Diskussion um das Recht auf Entwicklung wurde wei-
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ter deutlich, dal} zur Férderung des Entwicklungsprozesses Be-
miithungen auf internationaler und auf nationaler Ebene erfor-
derlich sind, daB auch die Entwicklungslander daheim gerech-
tere Strukturen schaffen miissen. Das bedeutet, daB zugleich die
Bedeutung innergesellschaftlicher Reformen fiir den Entwick-
lungsprozell anerkannt wird und die Notwendigkeit einer ge-
rechteren Weltwirtschaftsordnung deutlich geworden ist. Ent-
wicklungsstrategien kénnen nicht auf Repression gestiitzt wer-
den, denn auch der Entwicklungsbegriff der NWWO erfalit jetzt
neben dem wirtschaftlichen Wachstum vor allem die Befriedi-
gung nicht-materieller Bediirfnisse. Da die NWWO-Konzeption
inzwischen weitgehend an den menschlichen Grundbediirfnis-
sen orientiert ist, bestehen gute Chancen, dall ihre Umsetzung
tatséchlich einen Beitrag zum EntwicklungsprozeB und zur For-
derung der Menschenrechte leisten kann.
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Gibraltar: Zeuge des Kampfes
der Seemiichte um die Vorherr-
schaft, Relikt des Kolonialzeit-
alters auf européischem Boden,
Am 10.April 1980 unterzeichne-
ten Spanien und GroBbritan-
nien in Lissabon eine Erkli-
rung, die eine Verhandlungslo-
sung fiir die Zukunft des 1704
von den Briten eroberten Terri-
toriums einleiten und derzu-
folge Spanien am 1.Juni 1980
seine 1969 verhangte Blockade
aufheben sollte. Dazu kam es
nicht; Anfang 1982 schlieBlich
wurde die Offnung der Grenze
fiir den 20. April angekiindigt.
Im Zusammenhang mit dem
Konflikt um die Falkland-Inseln
wurde der Beginn der Verhand-
lungen zwischen Spanien und
GroBbritannien — an den die
Grenzdffnung gekoppelt ist —
jedoch erneut verschoben: auf
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den 25. Juni dieses Jahres.
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