nicht in Sicht, als sich Prasident von Wech-
mar von der am 15.Januar 1981 erneut zu-
sammengetretenen  35. Generalversamm-
lung das Mandat geben lieB, weitere Konsul-
tationen zu fiihren. Eine Einschétzung unter-
blieb.

Was in dem erwahnten Fernseh-Interview so
optimistisch klang, das formulierte Wechmar
im Westdeutschen Rundfunk realistischer:
»Es gibt einen inneren Zusammenhang zwi-
schen einer Verstdndigung Uber die Verfah-
rensfragen und der Tagesordnung. Das
heiBt, wenn wir eine Tagesordnung héatten,
hatten wir vermutlich auch eine Vereinba-
rung Uber die Verfahrensfrage.« Und an an-
derer Stelle werden die Schwierigkeiten
sehr viel deutlicher: »Wo wir nicht weiterge-
kommen sind, oder nicht zu Ende gekom-
men sind, ist die Tagesordnung. Hier stehen
sich noch unlberbriickbare Gegensatze ge-
genlber.«

90 Prozent der Tagesordnung seien verein-
bart worden, sagte Ridiger von Wechmar
Ende letzten Jahres. Doch diese Prozent-
zahlen besagen weniger, als das auf den er-
sten Blick erscheinen mag, hat doch das
strittige Zehntel gerade die Grundsatz-Kon-
flikte zum Inhalt.

Deutsche Initiativen

UngewiB ist auch der Fortgang der Flicht-
lings-Initiative der Bundesrepublik Deutsch-
land. AuBenminister Hans-Dietrich Gen-
scher hatte am 24. September 1980 vor der
Generalversammlung erkldrt: »Wir missen
das Weltfliichtlingsproblem an seinen Wur-
zeln anpacken.« Aber genau daran sind viele
Staaten nicht interessiert, ndmlich alle dieje-
nigen, die Flichtlingsstréme verursachen.
Die Sowjetunion und ihre Verblindeten ha-
ben denn auch hinhaltenden Widerstand ge-
gen die deutsche Initiative geleistet. Die for-
male Begrindung der Sowjetunion, Kubas,
Vietnams und anderer Staaten, denen eine
Debatte Uber die Ursache von Filchtlings-
strémen unangenehm sein muB, 188t sich in
einem Satz zusammenfassen: Eine Behand-
lung des Flichtlingsproblems unter politi-
schen Gesichtspunkten wirde die Vereinten
Nationen dazu bringen, sich in die inneren
Angelegenheiten souveraner Staaten einzu-
mischen. Mit diesem Argument kann man
jede internationale Initiative abwiirgen. Bei
der SchluBabstimmung hatte die Bundesre-
publik Gber hundert Staaten auf ihrer Seite,
allerdings um den Preis groBer Zugestand-
nisse. Es gelang nicht, die Einsetzung eines
Sonderausschusses durchzubringen, der
sich mit den Flichtlingsfragen weiter hétte
beschéftigen sollen. Es werden nur noch alle
Mitgliedstaaten »gebeten«, dem Generalse-
kretar inre Ansichten zum Thema Flucht und
Riickkehr von Flichtlingen mitzuteilen; die-
ser soll dann der néachsten Generalver-
sammiung berichten. Das ist eine sehr nied-
rige diplomatische Stufe, ein Thema auf der
Tagesordnung zu lassen. Die Schuld dafir,
daB die Flichtlings-Initiative nicht der groBe
politische Erfolg der Bundesrepublik
Deutschland in der UNO wurde, trifft nicht
die Diplomaten in New York, sondern das
Auswirtige Amt in Bonn, das es versaumt
hatte, die Initiative griundlich diplomatisch
vorzubereiten. Zwischen Hans-Dietrich
Genschers Rede vor der Generalversamm-
lung und der Abstimmung lagen keine hun-
dert Tage. So schnell kann man in der UNO
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nichts bewegen, jedenfalls nicht bei einem
politisch so umstrittenen Thema wie der Ur-
sache von Flichtlingsstrémen.
Kontrovers ist auch das Thema Todesstrafe,
deren Abschaffung die Bundesrepublik
Deutschland Uber eine UN-Konvention errei-
chen will. Da rund 130 Staaten, also die weit
Uberwiegende Mehrheit aller Mitgliedstaa-
ten einschlieBlich einiger westlicher Verbin-
deter, auf die Todesstrafe nicht verzichten
zu kénnen glauben, kann die Bundesregie-
rung auch bei dieser Initiative nicht mit einer
enthusiastischen Unterstlitzung rechnen.
Aber mangelnder Rickhalt bei der Mehrheit
darf kein Grund sein, auf die Behandlung
wichtiger Themen zu verzichten. DaB Todes-
strafe und Fllchtlingsstrome zu den wichti-
gen Themen unserer Zeit gehoren, ist unbe-
streitbar. Sie gehdéren deshalb auf die Ta-
gesordnung der Vereinten Nationen. lllusio-
nen freilich sollte sich niemand machen.
Wie

Politik und Sicherheit

Namibia: Scheitern von Genfer Konferenz und
westlicher Initiative — Jahrelange Verzégerungs-
taktik Siidafrikas (2)

(Die folgenden Ausflihrungen setzen den
Bericht in VN 5/1978 S.165f. fort; vgl. auch
VN 4/1979 S.137.)

I. Mit dem Scheitern der von Stdafrika und
der Sidwestafrikanischen Volksorganisa-
tion (SWAPQ) beschickten, von UN-Unter-
generalsekretér Brian Urquhart geleiteten
Namibia-Konferenz (7.—14.Januar 1981,
Genf) ging eine Verhandlungsserie zu Ende,
deren Ziel die Umsetzung der westlichen
Namibia-Initiative (vgl. VN 2/1978 S.54ff.) ge-
wesen war. Im Fruhjahr 1977 waren die da-
maligen fiinf westlichen Mitglieder des Si-
cherheitsrats (Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien, Kanada, Verei-
nigte Staaten) gemeinsam initiativ gewor-
den, um Sudafrika zur Annahme der Grund-
bedingungen von Resolution 385 dieses
Gremiums (Text: VN 2/1976 S.62f.) zu ver-
anlassen. Auf der Grundlage der westlichen
Vorschldge sah der Sicherheitsrat in seiner
EntschlieBung 435 vom 29. September 1978
(Text: VN 4/1979 S.147f.) die Aufstellung ei-
ner :Unterstitzungseinheit der Vereinten
Nationen fir die Ubergangszeit< (United Na-
tions Transitional Assistance Group, UN-
TAG) vor; sie sollte den Sonderbeauftragten
des UN-Generalsekretdrs bei der Erflllung
seines Auftrags unterstltzen, namlich der
»Gewshrleistung der baldigen Unabhéngig-
keit Namibias durch freie und faire Wahlen
unter Aufsicht und Kontrolle der Vereinten
Nationen«. Unmittelbar zur Vorbereitung
der konkreten Umsetzung von Resolution
435 (>pre-implementation meeting<) soliten
die Verhandlungen unter Schirmherrschaft
und Vorsitz der Weltorganisation im Genfer
Palais des Nations dienen; noch im Novem-
ber 1980 glaubte Generalsekretdr Kurt
Waldheim von der Durchfiihrung der in Re-
solution 435 vorgesehenen Schritte ab Mérz
und der Unabhangigkeit Namibias zum Jah-
resende 1981 ausgehen zu kénnen.

Il. Vier Elemente charakterisieren die
westliche Initiative, die sich — gepragt

durch die erfolgreiche Verzégerungstaktik
der sidafrikanischen Regierung — ohne
Entscheidung uber fast vier Jahre hinzog.
1. De facto ausgeklammert blieb die recht-
liche Problematik: nach dem 1971 erstatte-
ten Gutachten des Internationalen Gerichts-
hofs ist »die weitere Prasenz Sidafrikas in
Namibia rechtswidrig«. Die Westmachte und
in der Folge auch die UNO behandelten Sid-
afrika als Verwaltungsmacht, belegten es
aber mit dem Verbot, einen einseitigen
Schritt in die vollstdndige Unabhangigkeit
Namibias zu vollziehen. Sudafrika akzep-
tierte im Prinzip, daB der letzte Entkolonisie-
rungsschritt unter Aufsicht der Vereinten
Nationen zu erfolgen habe. Im Verlauf der
sich hinziehenden Verhandlungen baute
Siidafrika diese De-facto-Anerkennung sei-
ner Herrschaft in Namibia zu dem Anspruch
auf Legitimitat seiner MaBnahmen aus — mit
der Tendenz, durch den Vorwurf der Partei-
lichkeit gegen die UN-Institutionen die Legi-
timitdt der UN-Position selbst anzugreifen
und die Vereinten Nationen fir den Mangel
an Vertrauen zwischen den Konfliktparteien
verantwortlich zu machen. In Genf wurde
schlieBlich mit dieser Argumentation der Ab-
bruch der Verhandlungen begrindet. Mit
der Forderung nach Gleichbehandlung der
*internen¢ Parteien durch die Weltorganisa-
tion wurde die Ricknahme der Anerken-
nung der SWAPO als der authentischen Ver-
tretung des namibischen Volkes durch die
UNO als Voraussetzung jeglicher politi-
schen Leistung Sldafrikas (etwa der Zu-
stimmung zur Implementierung von Resolu-
tion 435) verlangt; in Genf traten die Vertre-
ter der internen Parteien als Angehorige der
sldafrikanischen Delegation auf. Die West-
machte haben dieses Abriicken von der Ge-
schéftsgrundlage der eigenen Initiative tole-
riert.

2. Ein weiteres Element der Initiative war,
daB sie zur Abwendung oder Milderung der
Forderung nach Sanktionen als letzter Ver-
such einer Verhandlungslésung gedacht
war. Tempo und Durchschlagkraft der Initia-
tive hingen deshalb davon ab, ob als Alterna-
tive tatsachlich wirksamer Druck auf Stdafri-
ka ausgelbt werden wirde. Es gibt Anzei-
chen, daB Sidafrika in der Anfangsphase mit
einem derartigen Druck gerechnet hat und
zunéchst die Implementierung der internen
Lésung formell begrenzte, wenn auch auf
niederer Ebene stetig vorantrieb; letzte Bar-
riere vor der formellen Unabhéngigkeit ist
die Institution des sidafrikanischen Gene-
raladministrators in Windhuk. Indessen
wurde der allseits respektierte Anfangser-
folg der westlichen Initiative vollstandig ver-
spielt, als die AuBenminister der beteiligten
Staaten — erneut unter dem Eindruck ver-
starkter Sanktionsforderungen — im Okto-
ber 1978 nach Pretoria reisten, um Stdafrika
fur eine Zustimmung zu von den Vereinten
Nationen kontrollierten Wahlen zu gewin-
nen. Statt dessen nahmen sie hin, daB Sud-
afrika interne Wahlen unter Kontrolle seines
Militérs abhielt.

3. Parallel zum von den Westméchten tole-
rierten Ausbau der internen Losung — mitt-
lerweile sind auch exekutive Rechte an ei-
nen >Ministerrat¢ Ubertragen worden —
wurde ebenfalls hingenommen, daB Uber die
politische Tatigkeit der SWAPQO innerhalb
Namibias eine Welle von Repression und
Verhaftungen zuvor ungekannten AusmaBes
hinwegging, so daB die SWAPO im Lande
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weitgehend ihre Biros schlieBen muBte.
Ebenso gab es keine splrbaren Reaktionen
auf die sUdafrikanischen Angriffe auf SWA-
PO-Lager und -Basen in Angola, wie es auch
keine Reaktionen auf die steigende Militari-
sierung Namibias einschlieBlich der Einfih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht flr
Schwarze gab; letztere zielt darauf ab, den
Krieg zwischen der SWAPO und Sudafrika
auch in einen Blrgerkrieg umzuwandeln.
4. Ein Kennzeichen der Initiative blieb trotz
dieses Sidafrika beglnstigenden Umfeldes,
daB der Verhandlungsfaden nicht abriB. In ei-
ner Vielzahl von Konsultationen, Besuchen,
KompromiBvorschldgen und Verhandlungen
wurde Sidafrika die prinzipielle Zustimmung
zu Resolution 435 abgerungen und schlieB-
lich Direktverhandlungen mit der SWAPO —
wenn auch ohne Ergebnis — erreicht.

Wll. Trager dieser diplomatischen Aktivita-
ten waren neben den Westméchten die
Frontstaaten des Sidlichen Afrika, Nigeria
und — im Hinblick auf Details des Losungs-
vorschlags — auch das UN-Sekretariat
selbst. Die SWAPO unterbrach die Verhand-
lungen lediglich, als wéhrend der Gesprache
zwischen den Westméchten und der
SWAPO in New York im Mai 1978 Sudafrika
SWAPO-Lager in Angola angriff und etwa
800 Menschen, darunter viele Flichtlinge,
dem Angriff zum Opfer fielen. Im Juli 1978
lag die SWAPO-Zustimmung zum westli-
chen Namibia-Plan bereits vor. Im Januar
1979 besuchte Martti Ahtisaari (zugleich Na-
mibia-Beauftragter der UNO) als Sonderbe-
auftragter des Generalsekretérs Sidafrika
und Namibia, um Details der UN-Prasenz
und des Zeitverlaufes auszuarbeiten. Als der
Generalsekretér im Rahmen dieser Planung
davon ausging, daB es SWAPQO-Basen inner-
halb Namibias geben wirde, erklarte Sud-
afrika dies als Verletzung der Vereinbarun-
gen. Auch Parallelverhandiungen (>proximity
talks<) im Marz 1979 in New York, an denen
die Westmachte, Sidafrika, die SWAPO und
die Vereinten Nationen beteiligt waren, ka-
men zu keinem Ergebnis.

Im August 1979 reagierte der damalige
Staatsprésident Angolas, Agostinho Neto,
auf diese Situation mit dem Plan einer entmi-
litarisierten Zone beiderseits der Grenze
zwischen Angola und Namibia, um Sddafrika
in den Militdrfragen entgegenzukommen —
wahrscheinlich auch, um so die militarische
Unterstldtzung der  Blrgerkriegspartei
UNITA durch Sidafrika zu erschweren. Die-
ser Plan wurde wahrend erneuter Konsulta-
tionen im November 1979 im Prinzip von
Pretoria akzeptiert, wobei die Forderung
Sidafrikas nach Basen innerhalb dieser ent-
militarisierten Zone strittig blieb. Zur Klarung
dieser Probleme reisten UN-Beauftragte
wiederholt nach Sudafrika und Namibia, so
General Prem Chand als designierter Chef
der kinftigen UNTAG im Februar/Marz
1980. Zugleich verhandelte die UNO mit den
Frontstaaten und der SWAPO. Am 20.Juni
1980 informierte Generalsekretar Waldheim
Sudafrika (UN-Doc. S/14011), daB Front-
staaten und SWAPO die sudafrikanische
Forderung nach 20 Basen innerhalb der ent-
militarisierten Zone akzeptiert hatten; die
vollige Unparteilichkeit der UNTAG wurde
erneut bekréftigt und die Forderung nach
SWAPO-Basen innerhalb Namibias als erle-
digt erklért. Auf dieser Grundlage — wobei
Einzelheiten der Stationierung der Truppen
in der entmilitarisierten Zone ebenso offen
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blieben wie die Frage, welche Staaten von
Sldafrika als Entsendeldnder von UNTAG-
Kontingenten akzeptiert wirden — kam es
auf der Grundlage des Briefes von Waldheim
zu einer erneuten Serie von Geheimver-
handlungen, unter anderem zwischen Sid-
afrika und Angola. Dies flihrte zur — wie sich
erwies, scheinbaren — Verstandigung Uber
die Genfer Konferenz im Januar 1981.

IV. Kernpunkt der scheinbaren Einigung
war, daB erstmals die Hauptkontrahenten im
Konflikt, die stidafrikanische Regierung und
die SWAPO, als Delegationen direkt mitein-
ander verhandelten und daB die Verhandlun-
gen auf Probleme der konkreten Umsetzung
der Vereinbarungen fur die Ubergangszeit
beschrankt bleiben soliten; die Erérterung
von Verfassungsfragen und dhnlichen The-
men war somit ausgeschlossen. Als Ziel wa-
ren ein Waffenstillstand und Wahlen im Jahre
1981 formuliert.

Zwei Konfliktpunkte wurden indessen mit
Formelkompromissen Uberdeckt. In Ziffer 19
des Waldheim-Berichts vom 24.November
1980 (S/14266) wurde als slidafrikanische
Position festgehalten, daB »eines der Haupt-
hindernisse fir Fortschritt bei den Verhand-
lungen bislang das akute MiBtrauen« gewe-
sen sei. Die UN-Mission, die im Oktober
1980 Pretoria besuchte, sei von der sidafri-
kanischen Regierung informiert worden,
»daB dieses Problem . . . die Festlegung des
Termins fur die Durchfihrung (der MaBnah-
men gemaB Resolution 435) beriihre«. An
gleicher Stelle hatte es auBerdem gehieBen,
Sidafrika habe die UN-Mission informiert,
»daB, falls dieses Hindernis Uberwunden
werden kénne, 1981 ein realistisches Zielda-
tum fur die Unabhangigkeit Namibias« waére.
In Ziffer 23 bzw. 22 hieB es: »In der Erwar-
tung, daB das Problem der Vertrauensbil-
dung durch Abhaltung der Konferenz (ber-
wunden werden konne«, wirde Sidafrika
seine Rolle als »Partner des Zwiegespréachs
unter Resolution 435« (also als Gesprachs-
partner der SWAPQ) bestétigen. Studafrika,
das schon mit diesen Formulierungen deut-
lich machte, daB aus dem westlichen Vor-
stoB eine sldafrikanische Initiative mit dem
Ziel der Unterminierung der UN-Position ge-
worden war, nutzte diese Unbestimmtheit
der Formulierungen, um die Konferenz zum
Scheitern zu bringen. Durch herausfor-
dernde Reden gegen UNO, SWAPO und die
afrikanische Staatengemeinschaft vor allem
seitens der Sprecher der *Demokratischen
Turnhalle-Allianz< (DTA) wurde das Thema
der Vertrauenskrise und der Parteilichkeit
zum einzigen Konferenzgegenstand. Mit Er-
klarungen, daB es einer unbestimmten Peri-
ode der Gleichbehandlung der DTA durch
die UNO bediirfe, wurde eindeutig das bis-
herige Einverstandnis verletzt, daB vertrau-
ensbildende MaBnahmen auf der Konferenz
selbst erreichbar seien. In den Erklérungen
insbesondere der DTA kam eine Verachtung
der Vereinten Nationen und ein Wille zur
Vernichtung der SWAPO zum Ausdruck,
was offenkundig die andere Seite zum Ab-
bruch der Konferenz provozieren sollte.
Statt dessen bot die SWAPO nicht nur die
sofortige Unterzeichnung eines Waffenstill-
stands an, sondern erklarte zum SWAPO-AI-
leinvertretungsanspruch, dai sich dieser hi-
storisch gegen den Herrschaftsanspruch
Stidafrikas gerichtet habe und auBerdem im
Moment des Waffenstillstands gegen-
standslos sei. Um ein Scheitern abzuwen-

den, ging Vorsitzender Urquhart nach Kon-
sultationen mit der SWAPO und den Beob-
achtern — Westmaéachte, OAU, Nigeria und
Frontstaaten — so weit zu erkléaren, daB sich
die Konferenz mit einer Absichtserkldrung
fur die Zeichnung eines Waffenstillstands
begnigen kénne und dann bereits auf die-
ser Grundlage der Alleinvertretungsan-
spruch der SWAPO in der Phase der Imple-
mentierung entfalle.

Die Verweigerung auch dieses Kompromis-
ses zeigte, daB Sudafrika aus Furcht vor ei-
nem Wahlsieg der SWAPO und in Erwartung
einer revidierten Haltung der neuen amerika-
nischen Regierung sowie mit Riicksicht auf
die Machtkdmpfe innerhalb der Nationalen
Partei zu keiner L&sung bereit war. Als Re-
aktion auf den Bericht des Generalsekretérs
Uber die Genfer Tagung (S/14333 v.19.1.
1981), der von der stidafrikanischen Delega-
tion sprach und die internen Parteien nicht
gesondert hervorhob, hat Sidafrika inzwi-
schen seinen Forderungskatalog erweitert,
namlich Verfassungsgarantien einschlieBlich
eines Festschreibens der Wirtschaftsord-
nung verlangt.

V. Insgesamt ist das westliche Kalkdl, Pre-
toria kénne diplomatisch ausmandvriert wer-
den, gescheitert. Uber weite Strecken der
Initiative bestimmte Sldafrika den Gang der
Dinge, schlieBlich scheute es nicht den di-
plomatischen Affront — in der offenkundig
berechtigten Annahme, daB weder wir-
kungsvoller politischer Druck, geschweige
denn Billigung von Sanktionen die westliche
Antwort auf das Ende der Initiative sein wir-
de.

Die Zasur, die der erfolglose Ausgang der
Genfer Zusammenkunft darstellt, 148t aber
eine neuerliche Verscharfung der Auseinan-
dersetzung um Namibia und Suidafrika
selbst in den Vereinten Nationen erwarten.
Ende Januar diskutierte der Sicherheitsrat
den Fehischlag; die 35.Generalversamm-
lung, die im Herbst 1980 angesichts der da-
mals noch bevorstehenden Genfer Konfe-
renz auf ihre Namibia-Debatte verzichtet
hatte, wird sie Anfang Mérz 1981 nachholen.
Den zu erwartenden Forderungen nach
ZwangsmaBnahmen gegen Sudafrika wer-
den die Westméachte dann kaum noch mit
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit den Hinweis
auf »laufende Verhandlungen« entgegenhal-
ten kdénnen. HB

Irak-lran: Grenzkrieg und Grundsatzkonflikt —
Bemiihungen von Sicherheitsrat und Generalse-
kretér (3)

(Die folgenden Ausfihrungen knupfen an
den Bericht in VN 3/1974 S.89f. an.)

I. »Diese blutige Konfrontation ist beson-
ders absurd, weil sich die historischen Ziel-
vorstellungen beider Lander gleichen und
sogar erganzen. Beide sind Entwicklungs-
lander, die — unter dem Eindruck méchtiger
Revolutionen — dabei sind, sich selbst von
der Hegemonie weltweiter Interessen zu be-
freien und ihre Identitat und nationale Unab-
héngigkeit zu festigen«. In der Sitzung des
Sicherheitsrats vom 23. Oktober 1980 faBte
der mexikanische Delegierte Munoz Ledo so
die Meinung fast aller Mitglieder des UN-
Gremiums zum irakisch-iranischen Krieg zu-
sammen. Die Haltung der 15 Mitgliedstaaten
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