
Nicht Wiederbelebung, sondern Wandel des Lebendigen 
Indianische Minderheitenbewegungen heute 

I n den vergangenen sieben Jahren wurde die Weltöffentl ich
keit auf verschiedene G r ü n d u n g e n und Konferenzen india
nischer Organisationen aufmerksam. Die U r b e v ö l k e r u n g 
Amerikas hat neue Formen des Widerstands entwickelt. Zum 
Beispiel: 
1974 traten indianische Delegierte aus fünf Staaten in Asuncion 

(Paraguay) zum >Ersten Südamerikanischen Indianerparla
ment« zusammen. 

1974 wurde im Standing Rock-Reservat, Nord-Dakota (Vereinigte 
Staaten), der international Indian Treaty Council« (IITC) 
gegründet. 

1975 erfolgte auf Vancouver Island (Kanada) die Gründung des 
>World Council of Indigenous People« (WCIP), i n dem neben 
Indianern auch andere ethnische Gruppen aus aller Welt, 
wie Maori, Samen (>Lappen<), Inuit (>Eskimos<), vertreten 
sind. 

1977 tagte in Kiruna (Schweden) die zweite Konferenz des WCIP. 
In Genf machten auf der internationalen Konferenz der 
nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) über die Diskrimi
nierung der eingeborenen Völker beider Amerika« Indianer 
auf ihre Lage aufmerksam. 

1980 wurde in Ollantaytambo (Peru) der »Consejo Indio de Sud-
america« (Indianerrat von Südamerika) als Unterorganisa
tion des WCIP gegründet. 

Die Resolutionen der neuen indianischen Konferenzen ähne ln 
sich immer wieder, haben ein i n großen Zügen gemeinsames 
Credo: 
— Wir wollen Indianer sein und bleiben. 
— Wir wollen selbst bestimmen, was es bedeutet, Indianer zu 

sein, auch im rechtlichen Sinne. 
— Wir fordern das Recht auf unser Land, denn ohne territoriale 

Basis gibt es keine autonome sozio-kulturelle Existenz. 
— Wir fordern das Recht, unser Land nach unseren traditionellen 

Wertvorstellungen zu besitzen, zu verwalten und zu bewirt
schaften. 

— Wir fordern das Recht auf soziale, kulturelle (vor allem sprach
liche sowie religiöse) und rechtliche Integrität, Selbstbestim
mung und Selbstverwaltung im Rahmen völkerrechtlich abge
sicherter Vereinbarungen mit den >weißen< Nationalstaaten. 

Diese (hier nur kurz resümier ten) Forderungen verdeutlichen, 
daß die bestehende übe rna t iona le Rechtsordnung — und da
m i t auch der Menschenrechtsschutz der Vereinten Nationen — 
nach Ansicht vieler indianischer Sprecher die existentiellen. 
Rechte der meisten Ureinwohner auf unserem Globus zu we
nig oder gar nicht gesichert hat. 
Ebenso wie die indianischen Kampfformen der Vergangenheit 
gegen Genozid oder zwangsweise Integration und A u s l ö 
schung als eigene Ethnien (Ethnozid) von Land zu Land u n 
terschiedlich waren, weisen auch die neuen Widerstandsfor
men gewichtige regionale Unterschiede i m Detail auf, die i m 
folgenden untersucht werden sollen. 

• • . 

Indianer in den Vereinigten Staaten 

Ein Markstein i m Über l ebenskampf der US-Indianer war das 
Jahr 1968. I n Minneapolis g r ü n d e t e n i m Ju l i jenes Jahres 
einige ehemalige Häf t l inge eine Selbsthilfe-Organisation, u m 
den s tädt ischen Indianern aus dem, was sie als Teufelskreis 
von Alkoholismus, Kr imina l i t ä t , Polizeiterror und Rassen
justiz erfuhren, ausbrechen zu helfen. Diese lose strukturierte 
Organisation nannten sie >American Indian Movement« 
(AIM) . I n wenigen Jahren ist A I M zu einer der wichtigsten 
Manifestationen des neuen indianischen Bewußt se ins gewor
den. Seine Vertreter setzen sich m i t Nachdruck für die Ver
wirkl ichung von Ideen und Zielen ein, die schon 1961 an der 
landesweit beachteten >American Indian Chicago Conference« 
(AICC) von den 460 Delegierten aus 90 Gemeinschaften i n 
einer dec la ra t ion of Indian Purpose« ar t ikul ier t worden w a 
ren, daß nämlich die schpn 1934 mi t dem >Indian Reorganiza
t ion Act« (IRA) intendierte Selbstbestimmung der Indianer 

PETER GERBER • MARK MUNZEL 

endlich verwirk l icht und die Pol i t ik des >kulturellen Völke r 
mords«, euphemistisch als völl ige >Integration« der Ure in 
wohner bezeichnet, endgül t ig beendet werden müsse . 
Obwohl sich nach der Konferenz von 1961 zunächst Optimis
mus ausbreitete (zumal der neue P r ä s i d e n t John F. Kennedy 
seine >New Frontier «-Politik auch auf die Indianer-Belange 
auszudehnen versprach), tauchten bald die alten Konf l ik te 
zwischen den Vertretern der >Integrations «-Politik und den 
Vertretern einer Pol i t ik weitestgehender Selbstbestimmung 
und Selbstverwaltung wieder auf. Zwar wurde die f inan
zielle und technische Hil fe massiv e rhöht , doch v e r d r ä n g t e n 
die Unruhen und Proteste der Studenten, der Schwarzen und 
der Vietnamkriegs-Gegner i m Verlauf der sechziger Jahre die 
Probleme der Indianer aus dem B e w u ß t s e i n des we ißen Ame
r ika . Bezeichnenderweise sprach P r ä s i d e n t Lyndon B . John
son i n einer Botschaft an den K o n g r e ß i m März 1968 vom 
»vergessenen Amer ikane r« . Es verwundert nicht, d a ß Ent
t äuschung und Resignation unter den Reservats- und Stadt
indianern wieder zunahmen; i m Lauf der Jahre machte das 
A I M mi t verschiedenen Protestaktionen auf die Misere und 
die legitimen Forderungen der Ureinwohner aufmerksam. 
1972 beispielsweise kam die v ie r täg ige Besetzung und t e i l 
weise V e r w ü s t u n g des Sitzes der Ind i ane rbehö rde (Bureau of 
Indian Affairs, B I A ) i n Washington weltweit i n die Schlag
zeilen. Allerdings wurde dadurch das eigentliche Anliegen 
der vorangegangenen Sternfahrt zur amerikanischen Haupt
stadt, des >Pfades der gebrochenen Verträge«, näml ich die 
Ü b e r g a b e eines >20-Punkte-Programms< an die Bundesregie
rung, kaum beachtet. 
Hie r in forderten die Ureinwohner unter anderem die »Wie
derherstellung des konstitutionellen Ver t ragsrechts« , die 
»Einsetzung einer Kommission zur Überprüfung der Vertrags
bedingungen und -Verletzungen« 1 , die »Durchführung einer 
Landreform und die Schaffung einer 440 000 Quadratkilome
ter umfassenden Landbasis für die Ure inwohner« , die »Auf
lösung des B I A bis spä tes tens 1976« und statt dessen die 
»Schaffung eines >Amtes für Beziehungen zu den Indianern 
und für den Wiederaufbau ihrer Gemeinschaften««, » H a n 
dels- und Steuerfreiheit für Ind iane r« 2 und den »Schutz der 
Religionsfreiheit und der kulturel len In t eg r i t ä t der I n d i a n e r « . 
A l l diese Forderungen sind von den B u n d e s b e h ö r d e n i m we
sentlichen abgelehnt worden, werden aber wei terhin von den 
Indianern aufrecht erhalten 3. 
Von allen indianischen Protestaktionen der siebziger Jahre 
wohl am bekanntesten war die Besetzung der kleinen Sied
lung Wounded Knee i n S ü d - D a k o t a i m F r ü h j a h r 1973, die 
den zwar lokalen, aber dennoch beispielhaften K o n f l i k t auf
zeigte zwischen einer als korrupt und als Marionette des B I A 
angesehenen > Stammesregierung« einerseits und einer zum 
Tei l e ingeschüchter ten Mehrheit der Reservatsindianer ande
rerseits, die i n ihrem Widerstand durch das A I M u n t e r s t ü t z t 
wurde 4 . A I M w i r d seit jenen Tagen von der Bundeskr iminal
polizei F B I als eine terroristische, kommunistische Bande« 
qualifiziert, systematisch verfolgt und m i t Vernichtung be
droht. Gleichzeitig begann der dem B I A zugeordnete N a t i o 
nale Indianische Gesundhei tsdienst« 1973 m i t einer g r o ß a n 
gelegten geheimen Akt ion , die letztlich auf küns t l i che Ver 
minderung und Auslöschung der indianischen Bevö lke rung 
abzielte: innert vier Jahren wurden mehr als 3000 ind ian i 
sche Frauen ohne ih r Wissen oder gegen ihren Wil len s ter i l i 
siert 5. 
Nach Wounded Knee ist den US-Indianern k lar geworden, 
daß sie den Kampf u m ihre Rechte internationalisieren m u ß -
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ten. I m Jahre 1974 g r ü n d e t e n mehr als 4000 Indianer aus 97 
Gemeinschaften der beiden Amer ika i m Standing RockRe

servat i n NordDakota den > Internationalen Indianischen 
Vertragsrat < (IITC) m i t dem Ziel, eine Organisation aufzu

bauen, welche die Interessen aller Ureinwohner i n Nord , 
M i t t e l  und S ü d a m e r i k a vor der Weltöffentl ichkeit gegen

ü b e r den Nationalstaaten beider Amer ika wahrnehmen sollte. 
A m 10. Februar 1977 wurde der I I T C i n die Kategorie I I der 
beim Wirtschafts und Sozialrat der Vereinten Nationen zu

gelassenen nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) aufgenom

men. I m September des gleichen Jahres füh r t e das NGO

Menschenrechtskomitee zusammen m i t dem I I T C eine i n t e r 

nationale NGOKonferenz ü b e r die Diskriminierung der U r 

einwohner beider Amer ika < am Genfer UNSitz durch. Uber 
100 Delegierte von mehr als 60 indianischen Völkern aus ins

gesamt 15 L ä n d e r n machten m i t eindrucksvollen Dokumen

tationen auf andauernde Diskriminierung, kul turel len Völ

kermord und die i n gewissen L ä n d e r n nach wie vor existie

rende Praxis der physischen Ausrottung aufmerksam. I n 
ihrem Aktionsprogramm empfahl die Konferenz verschie

dene M a ß n a h m e n zugunsten der Ureinwohner, und zwar ge

m ä ß den juristischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen 
Aspekten der Diskriminierung. Der Kernpunkt dieser Emp

fehlungen dürf te die Landfrage sein: Die Delegierten forder

ten »das Recht auf eigenes, genügendes und geeignetes Land, 
die Kontrol le d a r ü b e r und ü b e r alle na tür l i chen Ressourcen; 
das Recht, ih r Land gemeinschaftlich zu besitzen und es ent

sprechend ihren eigenen Uberlieferungen und ihrer K u l t u r 
zu bewirtschaften, und das Vers t ändn i s und die Anerkennung 
der besonderen Beziehung der Ureinwohner zu ihrem Land 
als etwas Grundlegendes für ihre Glaubensvorstellungen, 
Bräuche , Über l ie fe rungen und K u l t u r e n « ; ferner verlangten 
sie »die Respektierung des über l ie fe r ten Rechts und der 
Rechtsprechung der eigenen Gerichte«, weiter »die Achtung 
der kul turel len und sozialen In t eg r i t ä t der U r e i n w o h n e r v ö l 

ker« und schließlich »für die Verteidigung ihrer Kul tu ren 
und Gesellschaften jede mögliche finanzielle und moralische 
Unte r s tü t zung« 8 . 
Die Internationalisierung des Kampfes der USIndianer hat 
noch nicht die gewünsch ten Erfolge erbracht. I m Gegenteil 
sind auf nationaler Ebene i n den letzten Jahren verschiedene 
Gesetzesvorlagen i m K o n g r e ß eingebracht worden, die alle 
darauf ausgerichtet sind, eine > endgül t ige Lösung der Ind ia

nerfrage< anzubieten, indem die Sonderrechte und die Reser

vate der Ureinwohner aufgehoben werden sollen. Dieses Wie

deraufgreifen der sogenannten > termination ( Pol i t ik der 
fünfziger Jahre ist gegenwär t i g die größ te Bedrohung der 
kul turel len Existenz der Ureinwohner i n den USA. 

Indianer in Kanada 

Der Abwehrkampf der kanadischen Indianer gegen die d r o 

hende Auslöschung ihrer K u l t u r t ra t i n eine neue Phase, als 
die Zentralregierung von Pierre E. Trudeau i m Sommer 1969" 
eine neue >Indianerpolitik< ankünd ig te . Als Ziel dieser Po

l i t i k wurde i n einem >Weißbuch< die volle und gleichberech

tigte Teilnahme des indianischen Volkes an allen Aspekten 
des kulturel len, sozialen, wirtschaftlichen und politischen L e 

bens i n Kanada bezeichnet. Da den Indianern dieselben F r e i 

heiten, Rechte und Möglichkeiten wie den ü b r i g e n Kanadiern 
gegeben werden sollten, m ü ß t e n der spezielle Status und die 
Sonderrechte der Indianer (zusammengefaß t i m sogenannten 
Indianergesetz, dem >Indian Act<) aufgehoben werden. H a 

ro ld Cardinal, ein Crée aus Alberta, sah i n diesem >Weißbuch< 
den Beweis, d a ß i n der Pol i t ik der Regierung die alte Gren

zer und Soldatenmaxime i n abgewandelter Form neue G ü l 

t igkeit erlangte: »Nur ein NichtIndianer ist ein guter Ind ia 

ne r« 8 . 
Der Kampf gegen die Verwirkl ichung der Pol i t ik des >Weiß

buchs< erweist sich aber als sehr vielschichtig, geht es doch 
unter anderem u m die Frage, ob die kanadische >Bill of 
Rights < ü b e r dem > Indian Act< steht. W ä r e dies der Fal l , so 
ver lö re das Sonderrecht für die Ureinwohner seine legale 
Basis und die >termination<, die Beendigung der besonderen 
Beziehungen, k ö n n t e vollzogen werden. I m Sinne einer der

artigen Interpretation ist konsequenterweise i m Entwur f 
einer neuen kanadischen Verfassung keine Aussage mehr 
ü b e r die Indianer zu finden. Diese sehen darin die erneute 
und offensichtlich unwiderrufene Absicht der Regierung, sich 
von der > Indianerangelegenheit < zurückzuziehen, die V e r t r ä g e 
und die daraus resultierenden Rechte zu annullieren, obwohl 
diese vor ü b e r hundert Jahren geschlossenen V e r t r ä g e z w i 

schen der kanadischen Regierung und verschiedenen i nd ian i 

schen Gemeinschaften u n b e s c h r ä n k t e Gül t igke i t versprachen, 
»solange die Sonne scheint, das Gras wächs t und die Flüsse 
f l i eßen« . . . Neben dem Kampf für eine Revision des >Indian 
Act< und für die Beibehaltung seiner konstitutionellen Grund

lage i n einer neuen Verfassung sind auch die kanadischen 
Indianer u m die internationale Vermi t t lung ihres Anliegens 
b e m ü h t . A u f In i t ia t ive des ehemaligen Vorsitzenden der N a 

tional Indian Brotherhood of Canada < (NBIC), des Sushwap 
George Manuel, h i n wurde 1975 der >World Council of I n d i 

genous People < (WCIP) gegründe t , i n dem Ureinwohner aus 
verschiedensten L ä n d e r n und Kontinenten vereinigt sind, so 
die Maor i (Neuseeland), die >Aborigines< (Australien), die 
Samen (Lappland), die Inu i t (Grönland, Kanada, USA) u n d 
verschiedene indianische Gemeinschaften aus Nord , M i t t e l 

und S ü d a m e r i k a 9 . 

Die Renaissance der indianischen Kultur 

Obwohl der juristische und politische Kampf für die U r e i n 

wohner der Vereinigten Staaten und Kanadas i m Vorder

grund ihrer B e m ü h u n g e n um das Über leben steht, soll der 
Blick noch auf andere Strategien gelenkt werden. Bedroht 
sehen sich die Indianer i n ihrer soziokulturellen Existenz 
vor allem durch das weiße Bildungssystem, das die ind ian i 

schen Kul tu ren und Sprachen sowie die Geschichte der U r 

einwohner weitgehend leugnet. M i t alternativen Schulen u n d 
Unterrichtsmitteln, m i t e rgänzenden Unterrichtsstunden und 
m i t Erwachsenenbildung versuchen die Indianer, i h r K u l t u r 

gut und ihre Muttersprachen zu bewahren und auch wieder

zubeleben. I n den USA entstehen seit 1972 s tänd ig neue so

genannte >Survival Schools*, i n Kanada verfolgen verschie

dene > Indian Cultural Colleges < und ähnl iche Inst i tut ionen 
das gleiche Ziel, nämlich die Indianisierung des Erziehungs

wesens, vor allem i n den Reservaten 1 0. Nach jahrzehntelan

ger K u l t u r z e r s t ö r u n g durch die weiße Gesellschaft fragen 
sich immer mehr Ureinwohner, was ih r >Indianersein< aus

macht, welche Traditionen ihre indianische Iden t i t ä t b e g r ü n 

indianische Lebensverhä l tn isse
7 in Zahlen 

Die sozialstatistischen Daten geben ein erschütterndes Bild der 
Lebensumstände der USIndianer. In Kanada ist das Bild ähnlich. 
Insgesamt wesentlich dramatischer jedoch ist die Lage der latein

amerikanischer Indianer, aus deren Perspektive ihre nordamerika

nischen Brüder geradezu luxuriös leben. — Die nachstehend 
wiedergegebenen Zahlen gelten für die Vereinigten Staaten und 
für das Jahr 1970; in Klammern ist jeweils der USDurchschnitt 
angegeben. 

Die Lebenserwartung der Indianer liegt bei 47 (71)  Jahren; die 
Arbeitslosenrate bei 45 vH (4—6 vH); 75 vH  aller indianischen 
v ierköpf igen Familien haben ein Jahreseinkommen unterhalb der 
Armutsschwelle von 3 000  USDollar (allerdings erschwert die 
Selbstversorgungswirtschaft die Berechnung von Durchschnitts

werten); von 100 000  Indianern w ä h l e n 32 (16) den  Freitod; unter 
den Gefängnis insassen sind 5 vH  Indianer — bei  einem Bevöl 

kerungsanteil von 0,4 "H; die  Kindersterblichkeit liegt um 50 vH 
über dem Landesdurchschnitt; auf 1 000  Geburten kommen 35 Тот 
desfä l le ( g e g e n ü b e r 23/1000); Tuberkulose kommt 7mal, Hirn

hautentzündung 20mal häufiger vor als  sonst; wei ter führende 
Schulen (High School) haben 18 vH  aller Indianer (50 vH) be

sucht, die Ausfallrate (Austri.t vor Beendigung der Schule) unter 
Indianern ist doppelt so hoch als im  Landesdurchschnitt. 
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den. Ohne übe rzeugende Antwor ten auf diese Kernfrage 
ihres Existenzkampfes ist auch eine Indianisierung der Er 
ziehung ohne Nährboden . A u f der Suche nach Antwor ten 
hat die fragenden Indianer der Weg oft zu ihren >Alten< ge
führ t . Zögernd und oftmals erstaunt ob der unerwarteten 
Aufmerksamkeit, die man ihnen wieder zu schenken beginnt, 
haben die A l t en angefangen, das bewahrte Ku l tu rgu t an die 
j ü n g e r e n Generationen i n rel igiösen Zeremonien und als Leh
rer i n den > Survival Schools < weiterzugeben. 

Indianer in Lateinamerika: 
Organisierung der Dorfgemeinschaften 

Es ist zu unterscheiden zwischen den Regionen, i n denen die 
Indianer ähnl ich wie i n Nordamerika zah lenmäß ige Minder
heiten sind (etwa Kolumbien, Brasilien), und jenen, wo sie 
die Mehrheit oder doch die s t ä rk s t e Gruppe i n der B e v ö l k e 
rung bilden (südliches Mexiko, Guatemala, Zentralanden). 
I m letztgenannten Fa l l geht es nicht u m Minderheitenrechte, 
sondern u m die Selbstbesinnung ganzer Völker auf ihre nicht
europä ischen Wurzeln: E in sehr wichtiges kulturelles und 
politisches P h ä n o m e n i m heutigen Lateinamerika, das aller
dings den Rahmen dieses Beitrags sprengen w ü r d e ; er be
sch ränk t sich auf jene Fäl le , bei denen die Indianer Minder
heiten sind. 
Juristisch: Anders als Nordamerikas Kolonisatoren erkann
ten Spanien, Portugal und deren Nachfolger indianische p o l i 
tische Gemeinschaften fast nie juristisch, geschweige denn 
als eigene Nationen an. Rechtliche Ordnung begann nach 
dieser Auffassung erst m i t Unterwerfung unter die Krone — 
vorher sah man nur gesetzlose Haufen, denen man nicht 
durch V e r t r ä g e beikam, sondern durch V e r w a l tungsve r fügun 
gen. Fordern Indianer Lateinamerikas heute die Rückgabe 
geraubten Landes, k ö n n e n sie sich also meist nicht einmal 
auf wenn auch gebrochene V e r t r ä g e berufen. Bis heute ist die 
Idee eigener, auf n ich t -europäischen politischen Traditionen 
heruhender Verwaltungsinstitutionen den meisten Lateiname
r ikanern unvers t änd l i ch und w i r d leicht als Tarnung bei
spielsweise nachbarstaatlicher Ter r i to r ia lge lüs te m i ß v e r s t a n 
den. 
Politisch: Die au to r i t ä r en Strukturen einiger Staaten er
schweren politische Organisierung. Innerhalb der Organisa
t ionen t r i t t neben das Prinzip der von der Basis ausgehen
den Demokratie das Caudillo-Prinzip: Einzelpersönl ichkei ten 
kommen nicht von der Basis, sondern zu ihr, und weisen die 
U n t e r s t ü t z u n g mächt iger Gruppen a u ß e r h a l b der indianischen 
Gemeinschaften nach. Nicht Wahlen sind die häuf igs te Legi 
t imierung indianischer Caudillos (ebensowenig wie ein w e i 
ß e r Caudillo durch Wahlen legit imiert sein muß) , sondern 
Macht, wo immer sie auch ihren Ursprung haben mag. 
Die große Vielfal t indianischer Gesellschaftsformen, K u l t u 
ren und Geschichte bedingt sehr verschiedene Entwicklungen 
indianischer Pol i t ik . E in eher traditionalistischer Typ india
nischer Organisation ist die Modifizierung hergebrachter Ver
waltungsformen mi t dem Ziel ihrer Einfügung i n den moder
nen Verwaltungsapparat ohne die Aufgabe indianischer po l i 
tischer Strukturen. A m bekanntesten ist hier der Fa l l der 
20 000 Cuna auf den panamaischen San-Bläs - Inse ln , die sich 
1925—30 i n einem von den Vereinigten Staaten un t e r s t ü t z t en 
Aufstand die bis heute bewahrte Selbstverwaltung i m Rah
men des Staates Panama e r k ä m p f t e n 1 1 . Die 6000 Arhuaco i n 
Nordkolumbien, t radi t ionell unter einem gemeinsamen Ober
haupt i n etwa 65 Dorfgemeinschaften organisiert, i n deren 
Verwaltungsstruktur nicht-christliche Priester neben demo
kratisch gewäh l t en Dorf rä ten stehen, verlangen heute, daß 
diese als Tei l des administrativen Aufbaus Kolumbiens an
erkannt und ihre Region zu einem Gebiet mi t interner A u t o 
nomie werde 1 2 . Ziel solcher B e m ü h u n g e n ist die Erhaltung 
traditioneller A u t o r i t ä t e n — i n engem Zusammenhang m i t 
der Bewahrung traditioneller K u l t u r ( im Fal l der Arhuaco 
etwa: autochthoner Religion) —, die gleichzeitig als Garan

ten indianischen Landbesitzes betrachtet werden (Arhuaco: 
i h r Landbesitz ist einerseits vor ihren eigenen Augen religiös, 
nicht-christlich, begründe t , andererseits vor dem kolumbiani 
schen Gesetz an die tradit ionellen Dorfgemeinschaften ge
bunden). 
Schon weniger traditionalistisch, aber doch von ü b e r k o m m e 
nen Strukturen nicht zu trennen sind jene Organisationen, 
die traditionelle Gemeinschaften m i t dem Ziel zusammen
schließen, einerseits nach a u ß e n eine Interessenvertretung zu 
bilden, andererseits nach innen i m Sinne einer Modernisie
rung zu wi rken . Zu diesem Typus gehör t der CRIC (Consejo 
Regional Indigena del Cauca), ein Zusammensch luß ind ian i 
scher Dorfgemeinschaften i n Südwes tko lumb ien seit 1971 1 3. 
Er baut auf der tradit ionellen Dorfstruktur auf, verfolgt aber 
das Zie l der Umwandlung der Dorfwirtschaften durch Genos
senschaften, die einen radikalen Bruch m i t der bisherigen 
ökonomischen Struktur bringen. Auch hier geht es i n erster 
Lin ie u m Landbesitz, oft u m Rückgewinnung geraubten L a n 
des. Das lateinamerikanische Recht ermöglicht vielfach die 
Inbesitznahme fremden Bodens, wenn nachgewiesen ist, daß 
dieser nicht von seinem bisherigen Besitzer, woh l aber von 
dem neuen Besetzer i m Sinne ökonomischen Fortschritts ge
nutzt w i r d . Indianischen Dorfgemeinschaften w i r d aber oft 
generell unterstellt, daß sie Land nicht i m fortschrittlichen 
Sinne nutzen — es sei denn, sie weisen die G r ü n d u n g einer 
Genossenschaft und M o d e r n i s i e r u n g s m a ß n a h m e n nach. Da 
der indianische Kleinbauer meist nicht genug Erfahrung und 
Kapi ta l besitzt, u m Produktionssteigerungen vorweisen zu 
können , ist der Zusammensch luß i n Genossenschaften oft der 
einzige Weg, u m das e r w ä h n t e Recht auf Inbesitznahme u n 
genutzten fremden Landes zu bekommen. 
Organisationen wie der CRIC entsprechen ganz konkret den 
spezifischen Notwendigkeiten solcher Situationen, wo india
nische Kleinbauern einerseits eine funktionierende t radi t io
nelle Dorfstruktur besitzen — die nun zur Basiszelle der Or
ganisation w i r d —, andererseits aber i m Vergleich zu nicht
indianischen Nachbarn ökonomisch rücks tänd ig sind und die
sen Rückstand, aus dem Benachteiligungen in der Frage des 
Landbesitzes erwachsen, getrennt nicht mehr ü b e r w i n d e n 
können . Kul ture l le Fragen werden h i e rübe r nicht vergessen, 
stehen aber nicht i m Vordergrund. Kulturel le Programm
punkte wie etwa die Forderung nach zweisprachigem Schul
unterricht (Spanisch und die eigene Sprache) werden zwar 
auch mi t dem gesonderten indianischen Iden t i t ä t sbewuß t se in 
beg ründe t und fö rde rn es, k ö n n e n aber oft ebensoviel einer 
i m Hinbl ick auf g rößere ökonomische Effizienz nü tz l ichen 
Ausbildung dienen. Indianische Autonomiebestrebungen t r e 
ten dort gänzlich zurück, wo die gemeinsame soz io-ökonomi-
sche Situation indianische Kleinbauern aus verschiedenen 
Volksgruppen vereint (wie i m CRIC), die kein gemeinsames 
ethnisches B e w u ß t s e i n besitzen. 

Diesem Typus nahe steht etwa auch die »Federaciön de Cen-
tros Shuara< i n Ost-Ecuador, die Dorfgemeinschaften von 
etwa 17 000 Shuara i n einer demokratisch aufgebauten In te r 
essenvertretung zusammenfaß t . Allerdings sind die Basiszel
len hier Gemeinschaften, die nicht t radi t ionell indianisch 
sind, sondern erst i n diesem Jahrhundert von Missionaren 
aus zerstreuten Einzelsiedlern gebildet wurden. Die F ö d e r a 
t ion versucht diese Gemeinschaften zu modernen Genossen
schaften auszubauen. Gleichzeitig hat sie ein a n g e p a ß t e s zwei
sprachiges Schulsystem entwickelt und b e m ü h t sich u m Siche
rung des Landeigentums der Gemeinschaften. Da hier nur ein 
einziges indianisches Volk beteiligt ist, liegen allerdings auch 
Tendenzen nahe, den internen Verwaltungsapparat der Orga
nisation zum Gerüs t einer internen Autonomie eines Volkes 
innerhalb des ecuadorianischen Staates zu machen — was auf 
den heftigen Widerstand der i m gleichen Gebiet lebenden 
und auf das Land der Indianer d r ä n g e n d e n we ißen Siedler 
stößt, aber auch von den Behörden miß t r au i sch betrachtet 
w i r d , die die Gefahr der Sprengung des Staatsverbandes zu 
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sehen meinen (zumal i m Nachbarstaat Peru, jenseits einer 
seit Jahrzehnten umstrit tenen und von Ecuador als unrecht
mäß ig angesehenen Grenze, enge Verwandte der Shuara le 
ben). 

Indianer in Lateinamerika: überlokale Organisationsansätze 

Einen ganz anderen Typus stellen jene Organisationen dar, 
die u n a b h ä n g i g von den bestehenden Gemeinschaften und 
Verwaltungseinheiten, quer durch sie hindurch, ähnl ich einer 
politischen Partei A n h ä n g e r einer bestimmten Richtung zu
sammenzufassen suchen. Hier t r i t t die Basis-Demokratie der 
Gemeinschaften hinter den individuel l bestimmten Gefolg
schaftsregeln des Caudillo-Systems zurück. So bildete sich bei 
den e r w ä h n t e n Arhuaco der COIA (Consejo y Organismo 
Indigena Arhuaco) i n Opposition gegen deren traditionelles 
Verwaltungssystem und geschart u m einen gegen deren Au to 
r i t ä t en rebellierenden Studenten. Da derartige neue Gruppie
rungen auf der Ebene der Dorfgemeinschaften meist auf den 
Widerstand der etablierten Trad i t i onshü te r s toßen, arbeiten 
sie oft nicht auf lokaler, sondern auf übe r reg iona le r Basis, 
wo sie eher U n t e r s t ü t z u n g beispielsweise von progressiven 
Anthropologen oder linkskatholischen Missionaren finden. 
Ihre Ziele sind unterschiedlich, kreisen aber oft u m den A u f 
bau einer übe r reg iona len indianischen Partei oder p a r t e i ä h n 
lichen Organisation, die i m Rahmen des nationalen Parteien
systems einen Platz finden und das Desinteresse einiger l i n 
ker Parteien an indianischen Fragen ü b e r w i n d e n soll, und 
u m die Beseitigung der durch die interne S t ä r k e der Gemein
schaften noch geförder ten Absonderung nach außen und des 
dörf ler ischen E igenbrö t l e r tums vieler Gemeinschaften. 
Dieser Organisationstypus leidet unter seiner geringen Basis
verwurzelung, da die füh renden Köpfe oft Außense i t e r i n 
ihren Dörfern, manchmal sogar Vers toßene sind. Andererseits 
haben gerade diese einen u m so schärferen Blick für das Pro
blem der Zersplitterung vieler indianischer Völker i n kleine 
und kleinste Gemeinschaften: Sie erwerben sich, gerade we i l 
sie Ve rbünde t e a u ß e r h a l b ihrer Dörfer suchen müssen , Ver 
dienste u m die Ü b e r w i n d u n g des indianischen Kleinstgrup-
pentrends, u m den über reg iona len Zusammensch luß . So sind 
etwa i n der paraguayischen >Asociaciön de Parcialidades I n 
digenes < weniger indianische Basis-Gemeinschaften als 
Außense i t e r vertreten, dennoch ist unbestreitbar, daß gerade 
diese einen Zusammensch luß erreicht haben, der den zer
strittenen Dörfern und Weilern von sich aus gegenwär t i g 
kaum möglich gewesen w ä r e . Die Forderungen solcher Orga
nisationen konzentrieren sich weniger auf die Erhaltung i n 
dianischer politischer Strukturen (die sie de facto unterminie
ren), als auf eine mehr spir i tuel l verstandene Kul turautono
mie und, auch hier, auf die Sicherung von Landeigentum 1 4 . 
Bei den anderen Organisationstypen ist, entsprechend der 
insgesamt dramatischeren Lage der lateinamerikanischen I n 
dianer, aber auch i m Zusammenhang m i t ihrem geringeren 
über loka len Organisationsgrad und der S t ä r k e der Basisge
meinschaften, die Ausrichtung pragmatischer, weniger grund
sätzlich als in Nordamerika. Das Recht auf Anderssein, auf 
eigene K u l t u r und Gesellschaft, w i r d zwar auch hier gefor
dert, aber meist erst nach ganz konkreten Detailforderungen 
— es geht u m dieses Walds tück und u m jene Viehweide, erst 
danach u m Indian i tä t . Die weiter von der Basis abgehobenen 
Organisationen des zuletzt genannten Typus haben hier die 
wichtige Funktion, allgemeinere Aspekte s t ä rke r ins B e w u ß t 
sein zu rücken. 

Über reg iona le Zusammensch lüsse bestehen mit t lerwei le i n 
den meisten L ä n d e r n m i t nennenswerten indianischen M i n 
derheiten. Der bislang jüngs te auf nationaler Ebene wurde 
i m Oktober 1979 i n E l Salvador durch den Zusammensch luß 
mehrerer Einzelorganisationen gegründe t . F ü r Oktober 1980 
ist i n Ecuador der zweite gesamt-ecuadorianische Kongreß 
indianischer Organisationen geplant. 
Die Voraussetzungen für solche Entwicklungen sind dort am 

günst igs ten , wo erstens tradit ionell k räf t ige Basisgemein
schaften bestehen, zweitens eine Tradi t ion zumindest vor 
ü b e r g e h e n d e n indianischen Zusammenschlusses i m K a m p f 
gegen fremde Eindringlinge weiterlebt, drittens die Indianer 
relat iv nah beisammen i n geschlossenen Regionen siedeln und 
viertens das politische System oppositionelle Bewegungen 
und Basisbewegungen zuläßt . Diese Bedingungen treffen 
nicht immer alle zusammen. I n Venezuela lebt eine Tradi t ion 
des Zusammenschlusses von Indianern i m Widerstand gegen 
Weiße, das politische System läß t Opposition zu, doch gibt es 
relat iv schwach strukturierte Gruppen, die nicht gemeinsam, 
sondern nur i n einzelnen Fraktionen am politischen Zusam
menschluß teilnehmen. I n Kolumbien bestehen starke Ge
meinschaften m i t einer Tradi t ion gemeinsamen Widerstands, 
auch l äß t das politische System eine relat iv freie oppositio
nelle Presse zu, doch gibt es daneben i n vielen Einzelfäl len 
brutale Wi l lkür gegen indianische Oppositionspolitiker, ins 
besondere auf dem Land fernab den Blicken der Hauptstadt. 
I n Brasilien mangelt es an güns t igen Voraussetzungen: Die 
indianischen Gemeinschaften sind klein, zersplittert, ü b e r 
einen gewaltigen Raum zerstreut und tradi t ionel l praktisch 
ohne jedes Bewußt se in gemeinsamer Ind i an i t ä t ; eine M i l i t ä r 
d ikta tur ü b e r w a c h t e bis vor kurzem argwöhnisch jeden Orga
nisationsversuch. Hier ist Organisierung i n modernen For 
men de facto nur m i t Hi l fe von Nicht-Indianern, i n der Praxis 
meist Missionaren des katholischen Rates für die Indianermis
sion (CIMI) , möglich, die den Indianern oft erst sagen, w o 
andere Indianer leben, mi t denen sie sich zusammensch l i eßen 
k ö n n e n — das bedeutet allerdings auch, daß die Legi t imat ion 
der indianischen F ü h r e r hier bisweilen weniger von der Basis 
als von den Missionaren kommt. 
Andererseits bilden diese zersplitterten Grüppchen , gerade 
indem sie nicht moderne Organisationsformen ü b e r n o m m e n 
haben, ein Residuum von Traditionen, eine Demonstration 
von n ich t -europä ischen Formen des Widerstands, wie sie ge
rade die moderneren Organisationen zur Erinnerung an ih re 
indianische Geschichte brauchen können . Die Zukunft der 
indianischen Bewegungen i n Lateinamerika w i r d wesentlich 
auch davon abhängen , wieweit es ihnen gelingt, die hier noch 
i n vie l s t ä r k e r e m M a ß e als i n Nordamerika lebendige nicht
europäische, extrem >andere< Basis m i t den Notwendigkeiten 
modernen politischen Kampfes zu vereinen 1 5 . 

Gegen den >Schmelztiegel< 

Die Indianer haben physisch mehr erl i t ten als die meisten 
anderen E ingeborenenvö lke r der Dr i t t en und Vierten Welt . 
Hinzu kommt der i n allen Teilen des Kontinents besonders 
starke Druck zur >Amerikanisierung <, zur Anpassung an die 
nirgend sonst so e r d r ü c k e n d mächt ige >moderne westliche< 
Lebensart. U m so bemerkenswerter: Gerade die Indianer 
ü b e r n e h m e n eine Vorreiterrolle i n der wel tweiten Eingebo
renenbewegung, vermit te ln Minderheiten wie den Ure inwoh
nern Australiens Impulse; sie ü b e r n e h m e n dabei zwar einer
seits Methoden und Formen der I n t e r e s s e n v e r b ä n d e der W e i 
ßen, k ö n n e n aber andererseits noch immer auf vitale eigene 
Kul tu ren zurückgreifen. Diese sind nie gestorben, wurden 
nur jahrzehntelang von den Weißen und einigen integrations
wi l l igen Indianern für tot e rk lä r t . F ü r viele Indianer der 
ä l t e ren Generation gibt es keine >kulturelle Wiederbelebung«, 
denn sie hä t t en , betonen sie, die Traditionen i m stillen l e 
bendig erhalten. 

Anmerkungen 

1 Bis zum Jahre 1871 schlossen die USA mit verschiedenen indiani
schen Nationen 371 Verträge, deren Verbindlichkeit und Gültigkeit 
im völkerrechtlichen Sinne heute wieder diskutiert wird. Mit einem 
einseitigen Kongreßbeschluß (>Dawes-Act<), wurde damals die Sou
veränität der indianischen Vertragspartner aufgehoben bzw. ge
leugnet, die Nationen zur bloßen Minderheit degradiert. 

2 Indianer zahlen, sofern sie in ihrem Reservat leben, keine Boden
steuern, was als kleines Privileg nicht überschätzt werden soll. 

Vereinte Nationen 4/80 125 



sind doch die Lebensbedingungen und die Einkommensverhältnisse 
meist sehr prekär. 

3 Das >20-Punkte-Programm<, die Antworten der US-Regierung und 
eine Erwiderung von indianischer Seite finden sich in: B.I .A. I'm 
not your Indian any more. Trai l of Broken Treaties, hrsg. von 
Akwesasne Notes, Mohawk Nation, N.Y. 1976; vgl. auch V. Deloria 
Jr. , Behind the Trai l of Broken Treaties, New York 1974. 

4 Die Institution der >Stammesregierung< war der wohl problema
tischste Teil des Indian Reorganization Act von 1934. Sein Schöpfer 
John Collier, ein beherzter Verfechter indianischer Anliegen und 
Kultur, war dennoch überzeugt, die indianischen Gemeinschaften 
hätten die politischen Strukturen des Vorbildes USA zu überneh
men, sich demnach demokratische >Stammesverfassungen< und de
mokratisch gewählte Regierungen zu verschaffen. Obwohl dies in 
einer Urabstimmung von einer Mehrheit der Indianer akzeptiert 
wurde, gab es seit dieser Zeit vor allem in den Gemeinschaften 
mit ablehnender Mehrheit permanente Konflikte zwischen den 
vom B I A gestützten >Stammesregierungen< und den traditionellen 
Führungskräften. Vgl. C. Biegert, Seit 200 Jahren ohne Verfassung. 
1976: Indianer im Widerstand, Reinbeck 1976, insbesondere S.86—129. 

5 Siehe Akwesasne Notes 1977, Vol.9, No.l. Die neue Administration 
unter James Carter bestätigte unter dem Druck der Beweise die 
Richtigkeit dieser Meldung, siehe P. Simonitsch, Die USA haben 
Indianer sterilisiert. Amerikanisches Eingeständnis in Genf, in: 
Tages-Anzeiger (Zürich) v. 27.9.1977. 

6 Siehe Special Issue; Treaty Council News, hrsg. vom I I T C , Vol.l, 
No.7, October 1977, New York. 

7 Vgl. u. a. C. Biegert, Indianerschulen: als Indianer überleben — 
von Indianern lernen, Reinbek 1979; A. Schulze-Thulin, Wege ohne 
Mokassins, Düsseldorf 1976; J . Wilson, The original Americans: 
U.S. Indians, Minority Rights Group (MRG), Report No.31, London 
1976. Für Kanada vgl. J . Wilson, Canada's Indians, MRG Report 
No.21, London 1974. Für Lateinamerika vgl. H. O'Shaughnessy, 

What future for the Amerindians of South America?, MRG Report, 
No.lS, London 1973. 

8 H. Cardinal, The Unjust Society. The Tragedy of Canada's Indians, 
Edmonton 1969. 

9 Der WCIP erhielt am 11.4.1979 als NGO ebenfalls Konsultativstatus 
(Kategorie >Bewerberliste<) beim UN-Wirtschafts- und Sozialrat. 

10 Vgl. über >Survival Schools< in den USA u.a. C. Biegert (Anm.7). 
Für Kanada vgl. P. Gerber, Indian Control of Indian Education. 
E i n Bericht über die Erziehungspolitik kanadischer Indianer, in: 
Ethnologica Helvetica, Bd. I : Indianer Heute (hrsg. von der Schwei
zerischen Ethnologischen Gesellschaft), Bern 1979. 

11 Vgl. Rautenstrauch-Joest-Museum (Hrsg.), Die San Blas Cuna. E i n 
Indianerrtamm in Panama, Köln 1977; P. Michels, E i n Beispiel, wie 
Indianer von der Zivilisation ausgerottet werden, in: Vorwärts 
V. 15.6.1978. 

12 Vgl. zur Indianerbewegung in Kolumbien: S. Corry, Towards I n 
dian Self-Determination in Colombia, in: W.A. Veenhoven (Hrsg.), 
Case Studies on Human Rights and Fundamental Freedoms, Vol.3, 
The Hague 1976. 

13 Vgl. neben Corry (Anm.12) die Ubersetzung verschiedener Artikel 
aus der Zeitschrift des C R I C , Unidad Indigene, in: pogrom, Nr.53, 
8.Jg., 1977. 

14 Schon aus juristischen Gründen ist in Lateinamerika die Landfor
derung selten auf eine ganze Volksgruppe bezogen, mag diese auch 
eine gemeinsame Organisation haben und wenigstens in indiani
schen Augen früher gemeinsame Landeigentümerin gewesen sein. 
Statt dessen wird die — leichter durchsetzbare — Anerkennung 
von Landeigentum der Dorfgemeinschaften gefordert. Dies wird 
eher am Rande mit historischen Ansprüchen begründet, mehr mit 
gegenwärtigen Notwendigkeiten. 

15 Vgl. zu dieser Problematik: M. Munzel, Europäisierung gegen E u 
ropa. Das Paradox des indianischen Widerstandes, in: Ders. (Hrsg.), 
Die indianische Verweigerung. Lateinamerikas Ureinwohner zwi
schen Ausrottung und Selbstbestimmung, Reinbek 1978. 

Minderheitenschutz — eine internationale Rechtsnorm 
auf der Suche nach ihrem Gegenstand DIRK G E R D E S 

"Weder die Charta der Vereinten Nationen noch die am 10. De
zember 1948 v e r k ü n d e t e Allgemeine E r k l ä r u n g der Men
schenrechte hatten nach dem durch den Zweiten Weltkrieg 
verursachten Kon t inu i t ä t sb ruch die Fortsetzung oder Ü b e r 
nahme des Minderheitenschutzsystems des Völke rbundes aus 
der Vorkriegszeit angedeutet. Vorschläge, i n die Menschen-
rech t se rk l ä rung eine Passage ü b e r Minderheitenrechte einzu
fügen, wurden nicht aufgenommen 1. Fast zwei Jahrzehnte 
blieb dann die Diskussion ü b e r einen internationalen Minder
heitenschutz i m wesentlichen auf die 1946 als Nebenorgan 
des Wirtschafts- und Sozialrats geg ründe te Menschenrechts
kommission und deren 1947 eingerichtete > Unterkommission 
zur V e r h ü t u n g von Diskr iminierung und für Minderheiten
schutz« besch ränk t — bis es am 16. Dezember 1966 zur Ver
abschiedung der beiden Menschenrechtspakte durch die Ge
neralversammlung kam. Der Pakt ü b e r bürger l iche und p o l i 
tische Rechte definiert i n seinem A r t i k e l 272 die Rechte der 
Angehör igen von Minderheiten. Schon i n den vorbereitenden 
Diskussionen, v e r s t ä r k t aber bei den sich zur Verwirkl ichung 
dieses Art ike ls anschl ießenden Über l egungen zeigte sich die 
Problematik der juristischen Kodifizierung eines hochkom
plexen gesellschaftlichen und politischen P h ä n o m e n s ; eine 
Problematik, die durch den universalen Anspruch dieser 
neuen Völke r rech t snorm noch verschärf t w i r d . Es dauerte 
weitere elf Jahre, ehe der italienische Völkerrecht le r Fran
cesco Capotorti (namens der >Unterkommission<) der Men
schenrechtskommission eine erste offiziöse Interpretation die
ses Art ikels vorlegen konnte; die Erstellung der Studie hatte 
immerhin noch sechs Jahre beansprucht. I n ihrem Vorwor t 3 

betont er ausdrücklich, daß seine Arbei t aufgrund ihres rein 
juristischen Charakters nur Ans töße für eine Intensivierung 
der weiteren Diskussion geben kann — dies vor dem Hinter
grund der Tatsache, daß Minderheitenschutz einerseits als 
politische und völkerrecht l iche Norm zunehmend Anerken
nung findet, andererseits bisher nur wenige Staaten sich da
von betroffen geben, indem sie für sich die Existenz von 

Minderheiten anerkennen. Dies t r i f f t zusammen mi t einem 
scheinbar weltweiten Trend der Intensivierung ethnischer 
Konf l ik te 4 , der auch von Sozial- und Kulturwissenschaftlern 
zunehmend mi t der Minderheiten-Begriffl ichkeit analysiert 
w i r d . 
Die folgende kurze Problemskizze greift aus sozialwissen
schaftlicher Sicht einige bei Capotorti p r i m ä r juristisch ab
gehandelte Konfl iktfelder und Interpretationsschwierigkei
ten des Art.27 auf, deren Analyse den relat iv geringen p rak 
tischen Schutzwert dieses Ar t ike ls deutlich machen und zu
gleich punktuelle Hinweise auf a u ß e r h a l b juristischer Z i r k e l 
diskutierte Theoreme ü b e r ethnische Konf l ik tar t ikula t ion ge
ben soll. 
I m wesentlichen lassen sich die Auseinandersetzungen ü b e r 
die juristische Kodifizierung eines internationalen Minder 
heitenschutzes am Beispiel des Art.27 i n drei Punkten ordnen: 
1. 
Der Pakt von 1966 unterscheidet drei Kategorien von Minder
heiten: ethnische, religiöse und sprachliche. Abgesehen von der 
Schwierigkeit einer begrifflichen Unterscheidung dieser drei Ty
pen ergibt sich hier vor allem das Problem ihrer realsoziologi
schen Identifizierung: Was sind ethnische/religiöse/sprachliche 
Minderheiten etwa in Abgrenzung zu isolierten Uberresten tra-
ditionaler Gruppenstrukturen (z. B. Clans, Stämmen) einerseits 
und modernen gesellschaftlichen Formationen (z. B. Sozialbewe
gungen und Interessengruppen) andererseits? 
2. 
Minderheitenschutz definiert sich im Kontext des Art.27 als 
Bestandteil universal gültiger Menschenrechte. Der Universali
tätsanspruch verbietet eine eng spezifizierte Definition der 
realen und potentiellen Objekte (!) dieses Schutzartikels. Außer 
den genannten Identifizierungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten 
taucht hier zusätzlich noch die Frage auf, ob die mit der Be
zeichnung >Minderheit< suggerierte Vergleichbarkeit unter
schiedlichster Minoritätenprobleme einer analytischen Betrach
tungsweise standhält. 
3. 
Rechtsträger des Minderheitenschutzes nach Art.27 sind nicht 
Gruppen, sondern Individuen in ihrer Eigenschaft als Angehö
rige dieser Gruppen. Gleichwohl setzen die zu schützenden Rech
te die Lebensfähigkeit der entsprechenden Referenzgruppen vor
aus. Bei der Spannweite der vom Minderheitenbegriff erfaßten 
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