Die Nichtverbreitungspolitik — ein Fehischlag?

Der sAtomwaffensperrvertrag« vor der zweiten Uberpriifungskonferenz

Der Einmarsch sowjetischer Armeeeinheiten in Afghanistan
an der Jahreswende diirfte auch die internationalen Bemii-
hungen zur Verhinderung der Verbreitung von Kernwaffen
in Mitleidenschaft gezogen haben. Die Vereinigten Staaten
werden thre auflenpolitischen Prioritdten nun wohl neu set-
zen. Die internationale Nichtverbreitungspolitik befindet sich
freilich micht erst seit kurzem in der Krise. Das wichtigste
einschlidgige Rechtsinstrument, der Vertrag iiber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen (im folgenden: NV-Vertrag)!, oft
wenig gliicklich als >Atomwaffensperrvertragc bezeichnet,
stoft in zunehmendem Mafi auch auf die Kritik von Vertrags-
staaten. Entschiedene Gegner hat es stets gegeben. Insoweit
ist bezeichnend, daf die Sondergeneralversammlung der Ver-
einten Nationen iiber Abriistung den NV-Vertrag um des
Konsenses willen nur mit einem inhaltslosen Formelkom-
promifi ansprechen konnte®. Die Griinde des Mifimuts wer-
den im Rahmen des folgenden Beitrags darzustellen sein.
Mit ihnen wird sich auch die Konferenz auseinandersetzen,
zu der die Vertragsparteien vom 11. August bis zum 5. Sep-
tember 1980 in Genf zusammentreten werden, um die Wir-
kungsweise des Vertrages zu iiberpriifen. Ein erstes, insge-
samt wenig ergiebiges Treffen dieser Art hat in Erfiillung
von Artikel VIII, Absatz 3 des NV-Vertrags 1975 stattgefun-
den?®, Die zweite Uberpriifungskonferenz findet ihre Grund-
lage in derselben Vertragsbestimmung, wonach eine Mehr-
heit der Vertragsparteien in Abstinden von je fiinf Jahren
die Einberufung solcher Zusammenkiinfte durchsetzen kann,
sowie einem entsprechenden ausdriicklichen Ersuchen, das
die Vertragsparteien bereits in der Schlufideklaration ihrer
ersten Konferenz vorgebracht haben?,

Die Vorgeschichte des Vertrags ist hdufig dargestellt worden;
eine Wiederholung kann hier unterbleiben®. In diesem Bei-
trag sollen vielmehr die praktischen Erfahrungen mit dem
NV-Vertrag geschildert werden, um deren Wiirdigung es auf
der neuen Konferenz gehen wird. Es erscheint sinnvoll, da-
bei artikelweise vorzugehen, und zwar in der Form, daB
zunichst der Inhalt der jeweiligen Vertragsbestimmungen
knapp wiedergegeben, sodann das Wichtigste der einschld-
gigen Stellungnahmen der ersten Uberpriifungskonferenz®
in Erinnerung gerufen und schlieBlich iiber die wesentlich
erscheinenden Entwicklungen berichtet werden wird.

Priambel: Ziel der Universalitdt

In der Prdambel duBlern die Vertragsparteien unter anderem
ihre Grundiiberzeugung, daff die Verbreitung von Kernwaf-
fen die Gefahr eines Atomkrieges ernstlich erhdhen wiirde.
Schon aufgrund dieser Aussage kann kein ernsthafter Zwei-
fel daran bestehen, da der NV-Vertrag auf universelle Mit-
gliedschaft angelegt ist. DemgemiB hat sich auch die erste
Uberpriifungskonferenz fiir »universal adherence« einge-
setzt”. Dieses Universalititsziel hat der NV-Vertrag nicht
erreicht, und die Aussicht, daf ihm dies in absehbarer Zeit
gelingen werde, erscheint zu Beginn der achtziger Jahre ge-
ring. Ende 1979 zdhlte der Vertrag 112 Parteien®, mithin gut
zwei Drittel der Staatengemeinschaft?. Immerhin hatte sich
damit die Mitgliederzahl in den knapp zehn Jahren seit In-
krafttreten (5. Mirz 1970: 45 Vertragsstaaten ohne Mitberlick-
sichtigung der >Republik China¢) mehr als verdoppelt. Die
Zunahme hat jedoch zu 76 Prozent in den Jahren 1970 bis
1975 stattgefunden, wihrend seit 1976 nur noch vier Bin-
dungserkldrungen im jdhrlichen Durchschnitt eingegangen
sind. Wie unterschiedlich deren Wert ist und demgeméfB die
Bedeutung der Vertragsparteien iiberhaupt, wird bei einer
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Nennung der Neuankémmlinge deutlich: Das Spektrum reicht
von Japan bis zu Tuvalu, einer am 1.Oktober 1978 in die
staatliche Unabhiéngigkeit entlassenen pazifischen Inselgruppe
mit etwa 10 000 Einwohnern. Bei der Frage, ob der NV-Ver-
trag dem Universalititsziel ndher riickt, kommt es gewiB
weniger auf die Quantitit als auf die Qualitdt der Mitglieder
an, Damit der Vertrag seinen Zweck voll erfiillen kann, mufl er
jene Staaten binden, die in absehbarer Zeit imstande sein
werden (oder es schon sind), aus eigener Kraft Kernwaffen
herzustellen. Uber den Kreis dieser Linder gibt es im einzel-
nen auseinandergehende Vorstellungen bzw. darauf auf-
bauende Listen!’. Es darf hier dahinstehen, welche Staaten
ganz prézise der Kategorie der potentiellen Nuklearmichte
zugeordnet werden konnen. Es besteht wohl Einigkeit dar-
iiber, daB jedenfalls Agypten, Argentinien, Brasilien, Indien,
Israel, Pakistan, Spanien und Siidafrika dazu gehoren. Dal3
diese Staaten dem NV-Vertrag bislang ferngeblieben sind,
gehort mit Sicherheit zu dessen schwersten MiBerfolgen.
Unbeschadet dessen verdient der Umstand Beachtung, da3 die
Zahl der erkliarten Kernwaffenmaéchte in den siebziger Jahren
konstant geblieben ist. Indien hat stets beteuert, seine Kern-
explosion vom 18. Mai 1974 habe ausschlieBlich friedlichen
Zwecken gedient, und namentlich auf der Sondergeneralver-
sammlung iliber Abriistung das »feierliche Versprechen« be-
kriftigt, es werde niemals Kernwaffen herstellen oder erwer-
ben!. DemgemilB geht auch die AbschluBerklirung dieser
Sondertagung einfach von den bestehenden »fiinf Kernwaf-
fenstaaten« aus'®. Unter der Janata-Regierung fand sich In-
dien sogar bereit zu versichern, es werde fortan auch keine
zivilen Kernsprengkorpertests mehr vornehmen!®. Dariiber, ob
Indien dieser Linie nach der Riickkehr Indira Gandhis (die
fiir die Kernexplosion von 1974 das griine Licht gegeben
hatte) in das Amt des Ministerprisidenten treu bleiben wird,
kann vorerst nur spekuliert werden. Ahnlich wenig Klarheit
besteht iiber die nuklearen Ambitionen des benachbarten
Pakistan. Im Verlauf der letzten Jahre hat sich weltweit der
Eindruck verfestigt, Pakistan strebe nach der Verfiigungsge-
walt liber Kernwaffen (»islamische Bombet). Lange Zeit war
geglaubt worden, Pakistan hege die Hoffnung, das waffen-
gradige Material mittels der von Frankreich durch Vertrag
vom 17. Médrz 1976 zugesagten Wiederaufarbeitungsanlage ge-
winnen zu konnen (also Plutonium). Nach Einstellung der
Einzellieferungen durch Frankreich hat sich mittlerweile die
Besorgnis breitgemacht, Pakistan habe es verstanden, sich
durch gekonnten Zusammenkauf aller notwendigen Einzelteile
auf dem Weltmarkt in den Besitz der Anreicherungskapazi-
tdt und mithin in greifbare Nihe des in Kernsprengkérpern
ebenfalls verwendbaren hochangereicherten Urans zu bringen.
Freilich hat auch der pakistanische Staatspridsident Zia-ul
Haq wiederholt erklart, das Nuklearprogramm seines Lan-
des diene allein friedlichen Zwecken!d. Zur kiinftigen Ent-
wicklung kann hier nur die banale Feststellung getroffen
werden, dal3 sie gerade nach dem regionalen Vordringen der
Sowjetunion héchst ungewil ist. Es ist bezeichnend, daf3 die
Vereinigten Staaten die Waffenlieferungen an Pakistan, die
sie wegen dessen Nuklearpolitik eingestellt hatten, nunmehr
wieder aufnehmen wollen.

Neben Indien und Pakistan stehen etliche weitere Staaten im
Verdacht, Kernwaffen entweder bereits zu besitzen oder aber
nach ihnen zu streben. Am h#ufigsten werden Israel und
Siidafrika genannt. US-Pridsident Carter hat bereits kurz
nach seiner Amtsiibernahme die GewiBheit geduBert, einige
(nicht ndher bezeichnete) Lénder hitten ihre Nuklearanla-
gen dazu verwendet, »Kernsprengkorperkapazitit« zu ent-



wickeln!®, Man mag es aber schon als einen Erfolg des Nicht-
verbreitungsgedankens bewerten, dall in den siebziger Jahren
kein »Nichtkernwaffenstaat« zugegeben oder sich gar damit
gebriistet hat, sein Status habe sich gewandelt.

Artikel I und II: Das eigentliche Verbreitungsverbot

In diesen Bestimmungen wird der Status quo der Nuklear-
riistung festgeschrieben. Die Nichtkernwaffenstaaten wver-
zichten auf Kernwaffen und sonstige Kernsprengkirper,
wiéhrend die Kernwaffenstaaten die Verpflichtung tiberneh-
men, entsprechende Bestrebungen anderer Staaten in keiner
Weise zu unterstiitzen. Die erste Uberpriifungskonferenz be-
scheinigte insoweit allen Parteien absolute Vertragstreue, und
auch seit 1975 ist der Vorwurf eines VerstoBes in keinem Fall
erhoben worden.

Artikel I11: Sicherungsmafinahmen

In dieser ldngsten Vertragsnorm verpflichten sich die Nicht-
kernwaffenstaaten, alle ihre Nuklearaktivitdten Sicherungs-
maBnahmen der Internationalen Atomenergie-Organisation
(IAEA) zu unterstellen (»full-scope safeguards¢). Eine
entsprechende Ubereinkunft muB spitestens achtzehn Monate
nach Hinterlegung der Ratifikations- oder Beitrittsurkunde
zum NV-Vertrag in Kraft treten. Aullerdem verpflichten sich
alle Vertragsstaaten — also auch die kernwaffenbesitzenden —,
nukleare Ausriistungen und Kernmaterial (also insbeson-
dere Kernbrennstoff) nur unter der Bedingung zur Verfii-
gung zu stellen, daB auf die Lieferobjekte IAEA-Sicherungs-
mafBnahmen Anwendung finden werden.

Die Folge dieser Regelung ist, daB Nichtvertragsparteien mit
Nuklearausriistungen und -material beliefert werden kon-
nen, ohne daB die Gesamtheit ihrer Nuklearaktivitdten IAEA-
SicherungsmaBnahmen unterliegen muB. Die erste Uberprii-
fungskonferenz empfand dies als MiBstand und drang darauf,
Lieferstaaten sollten ihre Exportbedingungen verschirfen
und gemeinsam auch von Nichtvertragsstaaten die Hinnahme
umfassender IAEA-Sicherungsmafinahmen verlangen. Das
»full-scope safeguards<-Erfordernis gehorte dann auch zu
den zentralen Streitpunkten der internationalen Nukleardis-
kussion der vergangenen fiinf Jahre. Das wichtigste auslo-
sende Moment war der indische Nukleartest von 1974: Das
dort verwendete Plutonium war in einem Forschungsreaktor
angefallen, den Kanada in den fiinfziger Jahren geliefert und
der keinen SicherungsmafBnahmen unterstanden hatte. Kana-
da wurde daraufhin zu einem der nachhaltigsten Befiirwor-
ter der »full-scope safeguards¢-Lieferbedingung und ging
dazu iiber, sie seinem Exportverhalten zugrunde zu legen!S,
Australien hat sich ihm angeschlossen!?. Die Sowjetunion
stimmt damit zwar im Prinzip {iberein, ist jedoch nicht be-
reit, diese Ausfuhrbedingung selber zu stellen, solange sich
nicht alle Lieferstaaten insoweit tatsédchlich gleichférmig ver-
halten'®. Die US-Regierung teilt diesen Standpunkt, ist aller-
dings durch innerstaatliches Recht (»Nuclear Non-Prolifera-
tion Act¢ vom 10. Midrz 1978) gehalten, Nuklearlieferungen
spéatestens ab 10. Marz 1980 an das Erfordernis von full-
scope safeguards¢ zu kniipfen!®. Der Prisident darf zwar
Ausnahmegenehmigungen erteilen, doch hat sich der Kon-
greB dagegen ein Einspruchsrecht vorbehalten. Auch bei der
Handhabung dieser — mit wvoilkervertragsrechtlichen Ver-
pflichtungen der Vereinigten Staaten iibrigens unvereinba-
ren® — Gesetzesbestimmungen diirfte sich die Afghanistan-
Krise auswirken: Anfang 1980 hat die US-Regierung ins Auge
gefalit, erneut Kernbrennstoff an Indien zu liefern, also an
jenen Nichtkernwaffenstaat«, der iliber die meisten keiner
internationalen Uberwachung unterworfenen Nuklearanlagen
verfligt?’, Der Grund dafiir scheint die Besorgnis zu sein, die
plotzliche Nachsicht Pakistan gegeniiber konne, bliebe sie auf
dieses Land beschrinkt, Indien verprellen. Die USA wiir-
den (ohne daB es ihnen darauf erkennbar ankime) mit sol-
chem pragmatischen Verhalten zwar ihre Vertragstreue wah-
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ren, das »full-scope safeguards¢-Konzept jedoch notgedrun-
gen schwichen. International werden sie damit freilich nicht
zum groBen Spielverderber. Vielmehr sind es Frankreich (das
dem NV-Vertrag ferngeblieben ist, aber erklirt hat, es werde
sich wie eine Vertragspartei verhalten) und die Bundesrepu-
blik Deutschland gewesen, die den internationalen Durch-
bruch des Postulats umfassender IAEA-Sicherungsmafnah-
men als Lieferbedingung verhindert haben. Die deutsche
Bundesregierung hat fiir dieses Postulat zwar gelegentlich
gewisse Sympathien erkennen lassen®, sich dann aber im
Verlauf vertraulicher Beratungen zwischen den Nuklearlie-
ferlindern iiber die Vereinbarung gemeinsamer Exportgrund-
sdtze (1975 bis 1977) zusammen mit Frankreich gegen eine
entsprechende Festlegung gewandt®*®. Die am 11.Januar 1978
verdffentlichten »Richtlinien fiir den Nuklearexport¢ der so-
genannten Gruppe der Nuklearlieferldnder (nach dem Bera-
tungsort und wegen der abgeschirmten Exklusivitdt auch
sLondoner Club¢ geheiBen)** sehen eine >full-scope safe-
guards¢-Lieferbedingung demgemiB nicht vor. Die beschrie-
bene Zuriickhaltung hat zur praktischen Folge, da3 auch wei-
terhin solche Nicht-NV-Vertragsstaaten mit Nuklearausrii-
stungen und -material beliefert werden, welche nicht die
Gesamtheit ihrer Nuklearaktivititen IAEA-SicherungsmaB-
nahmen unterstellt haben. Indien profitiert dabei nicht nur
von den Vereinigten Staaten, sondern auch von der Sowjet-
union, die 1976/77 200t Schweres Wasser fiir das Kernkraft-
werk Rajasthan geliefert hat, ohne da3 Indien mehr unter-
nommen hitte, als ein objektbezogenes Kontrollabkommen
mit der IAEA zu schliefen®. Argentinien wird demnéchst,
will man Presseberichten glauben, ein Geschift liber den Be-
zug eines Schwerwasserreaktors aus der Bundesrepublik
Deutschland abschliefen. Dieses nukleartechnisch fortge-
schrittenste Land Lateinamerikas gehért zu den schirfsten
Kritikern des NV-Vertrags®®; {iberdies haben Sachkenner von
ihm behauptet, es verfiige iiber eine (international nicht
uberwachte) Pilotanlage fiir Wiederaufarbeitung®. Schlie3-
lich sei in diesem Zusammenhang auch die Lieferung von
zwei Leichtwasserreaktoren durch Frankreich an Siidafrika
genannt (Inbetriebnahme vermutlich 1982/84); letzteres verfiigt
iiber eine keinen internationalen SicherungsmafBnahmen un-
terstehende Pilotanlage fiir Anreicherung?s.

Zusammenfassend seien die fiinf Staaten bezeichnet, die ne-
ben dem idlteren Zweifelsfall Argentinien (Pilotanlage fiir
Wiederaufarbeitung?) und dem neueren Zweifelsfall Pakistan
(Anreicherungsanlage?) mit Sicherheit iiber international
nicht tiberwachte Nuklearanlagen verfiigen. Es handelt sich
um Agypten (kleiner Forschungsreaktor), Indien (drei For-
schungsreaktoren, eine Anlage zur Herstellung von Kern-
brennstoff, zwei Wiederaufarbeitungsanlagen), Israel (ein
Forschungsreaktor und wohl auch eine Wiederaufarbeitungs-
anlage), Spanien (ein mit Frankreich gemeinsam betiriebenes
Kernkraftwerk) und Siidafrika (Pilotanlage fiir Anreiche-
rung)®. Daneben gibt es vier Nicht-NV-Vertragsparteien, in
denen zwar de facto alle Nuklearaktivitdten internationalen
SicherungsmaBnahmen unterliegen, die aber de jure nicht zu
»full-scope safeguards¢ verpflichtet sind und mithin berech-
tigt bleiben, neue, aus eigener nationaler Anstrengung ent-
wickelte Kernanlagen in Betrieb zu nehmen, ohne dieselben
fremden Blicken zu o4ffnen: Brasilien, Chile, Kolumbien und
Nord-Korea®. Aufgrund all dessen darf das Fazit gezogen
werden, daB eine betrdchtliche Anzahl von Staaten auch
heute noch Nuklearlieferungen erhilt, ohne dall wenigstens
rechtlich gewihrleistet wire, da die Empfianger umfassende
IAEA-Sicherungsmafinahmen hinnehmen.

Angesichts der eben vorgestellten groBen Problemfille auBer-
halb des NV-Vertrags wird hédufig {ibersehen, da3 es zahlrei-
che Vertragsstaaten bislang versdumt haben, die durch Arti-
kel III vorgeschriebenen Kontrollabkommen mit der IAEA
abzuschliefien. Im Herbst 1979 standen erst 65 dieser Durch-

Vereinte Nationen 1/80



fiihrungsvertrige in Kraft (einschlieBlich des von der Regie-
rung in Hanoi noch nicht bestétigten mit dem friiheren Siid-
Vietnam). Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten
Frist von achtzehn Monaten waren demnach 35 Staaten sédu-
mig®*. 29 davon hitten das Kontrollabkommen spitestens
Ende 1975 wirksam werden lassen miissen (22 sogar schon
Ende 1972!), sind also seit mindestens fiinf Jahren vertrags-
briichig. In nahezu allen Fillen ist dies allerdings nicht gra-
vierend, handelt es sich doch um Staaten, die ohnehin keine
Nuklearaktivitdten entfalten. Zu den bemerkenswerten Aus-
nahmen gehoért — neben Venezuela’® — Libyen, welches sich
auf der Grundlage des mit der Sowjetunion am 30. Mai 1975
(Zufall oder nicht: vier Tage nach seinem Beitritt zum NV-
Vertrag) abgeschlossenen Kooperationsabkommens die Liefe-
rung eines Kernkraftwerks hat in Aussicht stellen lassen, bis
Ende 1979 indessen noch nicht einmal in Verhandlungen mit
der IAEA iiber den Abschlull eines Kontrollabkommens ein-
getreten ist’®. Von einem anderen Partner, nimlich Kuba,
hat die Sowjetunion zwar nicht den Beitritt zum NV-Ver-
trag, aber immerhin die Aufnahme von solchen Verhandlun-
gen mit der IAEA erreicht ¥, Die zweite Uberpriifungskonfe-
renz wird also guten Grund haben, die schon von der ersten
Konferenz 1975 ausgesprochene Mahnung zu wiederholen, die
Vertragsstaaten sollten alsbald die Kontrollabkommen ab-
schlieen.

Diese Mahnung konnte freilich auch als Aufruf an die Kern-
waffenstaaten gedeutet werden, fiir ihre zivilen Nuklearak-
tivititen IAEA-SicherungsmafBnahmen zu akzeptieren (wozu
sie Artikel III des NV-Vertrags nicht verpflichtet). In dieser
Hinsicht hat es seit der ersten Konferenz Fortschritte gege-
ben. Grofbritannien und die Vereinigten Staaten haben
endlich am 6. Juni 1976 bzw. 18. November 1977 die lange vor-
her (ndmlich schon im Dezember 1967) versprochenen® Kon-
trollabkommen mit der IAEA geschlossen. Die erste dieser
beiden Ubereinkiinfte ist am 14. August 1978 in Kraft getre-
ten®. Der Nicht-NV-Vertragsstaat Frankreich ist den beiden
anderen westlichen Kernwaffenldndern durch ein Abkom-
men vom 19./27. Juli 1978 gefolgt*’. Es sind wohl nicht zuletzt
entsprechende Lieferbedingungen des grofien Natururanpro-
duzenten Kanada gewesen, die einen wichtigen Anstol zu
diesen Schritten in Richtung eines Abbaus von Privilegien
gegeben haben, die der NV-Vertrag den Kernwaffenstaaten
zusitzlich zu ihrer Statusgarantie (und sicherlich unndétiger-
weise) zugesteht?®.

Artikel IV: Zivile Nutzung der Kernenergie

Mit der recht spiten Einfligung dieser Bestimmung in den
Vertragsentwurf sollte all denjenigen Staaten eine »Beruhi-
gungspille«®® verabreicht werden, die von dem neuen Re-
gelwerk insgesamt negative Auswirkungen auf die zivile
Nutzung der Kernenergie befiirchteten. Wer die abwechs-
lungsreiche Vorgeschichte dieser hart umkampften Vorschrift,
deren endgiiltige Fassung erst wenige Tage vor der SchlufB3-
abstimmung in der UN-Generalversammlung fertiggestellt
wurde, kennt, wird auf einen komplizierten Text gefafit sein.
Das grof3e Problem sind die Aussagen zur internationalen Zu-
sammenarbeit. Wéhrend Absatz 1 unmiBverstidndlich das
Recht aller Vertragsparteien zur friedlichen Kernenergienut-
zung bekriftigt, und wihrend kein ernsthafter Zweifel be-
steht, daB der NV-Vertrag das Recht der Vertragsparteien
anerkennt, andere Staaten bei deren Anstrengungen zu un-
terstiitzen, fdllt die Antwort auf die Frage schwer, inwieweit
dieses Recht zur Unterstiitzung durch Artikel IV zu einer
formlichen Pflicht erhoben worden ist®, Nach Absatz 2 sind
die Vertragsparteien verpflichtet, den »weitestmoglichen«
Nuklearaustausch »zu erleichtern«, und »berechtigt, daran
teilzunehmen«. Soweit sie hierzu in der Lage sind, »arbeiten«
sie »ferner zusammen, um ... zur Weiterentwicklung der
Anwendung der Kernenergie fiir friedliche Zwecke ... beizu-
tragen«. Dieser Kompilation unbestimmter Rechtsbegriffe
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Sowjetische Intervention:
VerstoB gegen die Charta

Mit ihrer Resolution iiber >Die Lage in Afghanistan und
ihre Auswirkung auf den Weltfrieden und die internatio-
nale Sicherheit« hat die Weltorganisation am 14. Januar
den Einmarsch sowjetischer Truppen in den Mittelost-
staat verurteilt (vgl. S.31f. dieser Ausgabe).

Die Vorsitzende der Deutschen Gesellschatft fiir die Ver-
einten Nationen, Dr. Helga Timm, MdB, gab angesichts
der Zuspitzung der weltpolitischen Lage namens des
DGVN-Vorstands folgende Erkldrung ab:

Die Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen
begriiBt es, daB die Sechste Notstandssondertagung der
Generalversammiung der Vereinten Nationen mit {iber-
wiltigendener Mehrheit den sofortigen und bedingungs-
losen Abzug aller ausléndischen Truppen aus Afghani-
stan gefordert hat.

Selbst wenn die unmittelbaren Konsequenzen dieser
Resolution (wie auch in dhnlichen Féllen) nicht liber-
schitzt werden diirfen, unterstreicht die politische und
moralische Bedeutung dieser EntschlieBung, daB die
Vereinten Nationen ein unersetzliches Organ zur Krisen-
bewiltigung und fiir die Bewahrung des Friedens dar-
stellen.

Es geht jetzt und in Zukunft darum, die Méglichkeiten
der Weltorganisation zur Friedenssicherung voll auszu-
schipfen und das notwendige Instrumentarium auszu-
bauen. Internationale Krisen diirfen nur auf friedlichem
Weg und durch Verhandlungen geldst werden.

Die DGVN verurteilt die Verletzung der nationalen Sou-
verédnitdt und des Selbstbestimmungsrechts des afgha-
nischen Volkes durch die Sowjetunion. Angesichts die-
ses flagranten VerstoBes gegen die Charta der Ver-
einten Nationen hat sich die DGVN weltweit mit der Auf-
forderung an ihre Schwestergesellschaften gewandt, sich
bei ihren jeweiligen Regierungen dafiir einzusetzen, daB
diese sich entsprechend der Charta verhalten und die
nationale Souverdnitdt anderer Staaten nicht antasten.

Die DGVN ruft die Bundesregierung auf, sich in den
Vereinten Nationen noch stédrker fiir den Ausbau des
Instrumentariums zur Krisenbewiltigung einzusetzen.
Die Ereignisse im Iran und vor allem in Afghanistan
sollen des weiteren AnlaB sein, unser nationales Ver-
héltnis zu den Staaten der Dritten Welt zu iiberpriifen:

> Nur auf der Basis der Partnerschaft zwischen Indu-
strienationen und Entwicklungsldndern und durch
eine Losung der wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme in der Dritten Welt, die Voraussetzung fiir die
politische Stabilisierung dieser Linder ist, wird es
in Zukunft mdéglich sein, regionale und weltweite
Krisen zu vermeiden. Nur so kénnen auch die wirt-
schaftlichen und politischen Interessen unseres Lan-
des friedlich gesichert werden.



diirfte allein die .Auslegung gerecht werden, daB den Ver-
tragsstaaten dort keine spezifischen Leistungspflichten aufge-
bilirdet oder korrespondierende Anspriiche zuerkannt werden.
Die Parteien sind aber verpflichtet, (positiv) die internatio-
nale Verbreitung der zivilen Kernenergienutzung im Rahmen
des Moglichen zu férdern und zu erleichtern — womit bei-
spielsweise ein vollstdndiges Embargo iiber alle Nuklearaus-
riistungen, -materialien und -informationen, kurzum: die
vollige Einstellung der Nuklearkooperation, unvereinbar
wire —, und (negativ) andere Vertragsstaaten bei der Aus-
iibung ihres Rechts auf zivile Nutzung der Kernenergie nicht
zu beeintrichtigen.

Es ist kaum erstaunlich, daB die Bemerkungen der ersten
Uberpriifungskonferenz unbestimmt und wenig nachdriicklich
ausgefallen sind — man denke an die schiichterne Charakte-
risierung des NV-Vertrags als »ein gilinstiger Rahmen fiir
die Ausweitung der internationalen Zusammenarbeit bei der
friedlichen Nutzung der Kernenergie«. Der zweiten Konfe-
renz werden allerdings die praktischen Erfahrungen der ver-
gangenen fiinf Jahre reichlich Stoff zur Diskussion geben.
Diese Periode war, abgesehen von dem Streit iiber das Er-
fordernis von »>full-scope safeguards¢, vor allem durch re-
striktive Tendenzen im sogenannten sensitiven Bereich ge-
prigt. Nach einigem Hin und Her war schliefilich den meisten
Lieferlindern daran gelegen, die nationale Verfiigungsgewalt
iber sensitive Anlagen auf ein Minimum von Staaten zu be-
grenzen; iuber solche Anlagen also, die wie diejenigen fiir
Anreicherung von Uran und Wiederaufarbeitung von be-
strahltem Kernbrennstoff die Gewinnung waffengréadigen
Materials gestatten (ndmlich von hochangereichertem Uran
bzw. von Plutonium), zugleich aber auch der Erzeugung von
Kernbrennstoff fiir zivile Kernkraftwerke dienen (néimlich von
leicht angereichertem Uran fiir Leichtwasserreaktoren sowie
von Plutonium fiir dieselben und vor allem fiir die Schnellen
Brutreaktoren). Eine Prohibition iiber die genannten sensiti-
ven Anlagen miiSte demnach zwangsldufig das vom NV-
Vertrag anerkannte Staatenrecht auf zivile Nutzung der
Kernenergie beriihren.

Welches sind nun die fiir Artikel IV des Vertrags relevanten
Begebenheiten der vergangenen Jahre? Im groBen und gan-
zen ist das von dieser Vorschrift mitverbiirgte Recht der Ver-
tragsstaaten zu Unterhaltung und Betrieb von sensitiven
Anlagen und zu der Weitergabe von solchen an andere Lin-
der respektiert worden. Einige neuere Bestimmungen des US-
Gesetzesrechts enthalten insoweit zwar Konfliktstoff, haben
aber im Verhiltnis zu NV-Vertragsstaaten noch keine Aktuali-
tit erlangt. Nur am Rande sei vermerkt, daB eine Neuauflage
des »Brasilien-Geschidfts¢ von 1975 (Lieferung von Anreiche-
rungs- und Wiederaufarbeitungsausriistungen)* die Bundes-
republik Deutschland von weiteren US-Kernbrennstofflie-
ferungen ausschlieBen miiBtef?. Ungleich interessanter ist
die Auswirkung der restriktiven Tendenzen auf das Verhal-
ten der Exportlinder. So haben schlieBlich alle potentiellen
Lieferstaaten Embargos iiber Wiederaufarbeitungsanlagen
und -ausriistungen verhingt, und zwar auch — nach ihren
Abkommen mit Brasilien und Pakistan — die Bundesrepu-
blik Deutschland und Frankreich®. Angesichts der beiden
Lieferzusagen, die in die Tat umgesetzt worden sind (im Falle
Frankreich-Pakistan freilich ausschlieBlich zwischen Nicht-
NV-Vertragsstaaten), erscheint es nahezu paradox, daBl es
zwischen NV-Vertragsstaaten bis heute zu keiner Transaktion
itber sensitive Anlagen gekommen ist¥. Insbesondere die
Vereinigten Staaten haben sich beharrlich geweigert, den
NV-Vertragsstaat Iran mit einer Wiederaufarbeitungsanlage
auszustatten, was angesichts des unter der Schah-Herrschaft
entwickelten zivilen Nuklearprogramms (zwanzig Kernkraft-
werke!) durchaus nicht als wirtschaftlich unsinnig erschienen
wiére. Artikel IV des NV-Vertrags wurde mit dieser prohibi-
tiven Politik zwar strapaziert; gleichwohl 146t sich kein Ver-

6

stoB konstatieren, denn es handelt sich ja »nur¢ um eine
partielle, nicht um eine vollstindige Aufsagung der Nuklear-
kooperation.

Es sei nachgetragen, dafl sich der »Londoner Club¢ der Nu-
klearlieferlinder damit bescheiden mufite, fiir Transfers im
sensitiven Bereich »Zurlickhaltung« wvorzusehen, also keine
Verweigerung. Frankreich und die Bundesrepublik Deutsch-
land hatten trotz ihrer eigenen, explizit als »vorldufig«
qualifizierten Embargos eine schlichte Prohibition abgelehnt,
weil sie prinzipiell gegen die Aufoktroyierung von >»world
order«-Modellen durch die Lieferstaaten waren®. So wurde
schlieBlich, dem Wunsch dieser Linder folgend und in Anleh-
nung an Klauseln in deren Abkommen mit Pakistan und
Brasilien, nicht mehr vereinbart, als daB sich TAEA-Siche-
rungsmafBnahmen fortan auch auf Nachbauten bzw. Kopien
ausgefiihrter sensitiver Giiter zu erstrecken hétten. Auch
diese Restriktion ist in dem NV-Vertrag nicht angelegt, mit
demselben aber — sozusagen als Minus gegeniiber einem
Embargo — vereinbar.

Zu einem anderen grofien Problem im Anwendungsbereich
von Artikel IV hat sich die Wiederaufarbeitung selber ent-
wickelt. In den meisten bilateralen Kooperationsabkommen
haben sich die Lieferanten von Kernbrennstoff, allen voran
Kanada und die Vereinigten Staaten, vorbehalten, die Wieder-
aufarbeitung des von ihnen gelieferten und dann im Emp-
fangsland bestrahlten Kernbrennstoffs setze stets ihre Zu-
stimmung voraus. Im Frithjahr 1977 gingen namentlich die
Vereinigten Staaten dazu iiber, solche Genehmigungen nur
noch in eng umgrenzten Ausnahmefillen zu erteilen. Betrof-
fen war vor allem Japan, das in demselben Jahr seine neue
Wiederaufarbeitungsanlage in Betrieb nehmen wollte. Nach
schwierigen Verhandlungen (Japan soll nach unbestitigten
Berichten den Riicktritt vom NV-Vertrag angedroht haben)
wurde endlich am 12. September 1977 eine Vereinbarung er-
zielt, die Japan unter schweren Auflagen die Inbetriebnahme
gestattete’’. Krisen gab es auch in den Beziehungen zwi-
schen Kanada bzw. den Vereinigten Staaten und der Euro-
pdischen Atomgemeinschaft (Euratom), die bisher insofern pri-
vilegiert behandelt worden ist, als die mit ihr geschlossenen
Kooperationsabkommen keine Wiederaufarbeitungserlaubnis
seitens des Lieferanten vorsehen. Die beiden groBen Liefer-
staaten entfalteten intensive Bemiihungen, Euratom zur An-
erkennung eines Vetorechts iiber die Wiederaufarbeitung
des aus ihren Lieferungen stammenden bestrahlten Kern-
brennstoffs zu bewegen. SchlieBlich einigten sich die Partner,
zunéchst einmal die Ergebnisse der )Internationalen Bewer-
tung des Kernbrennstoffkreislaufs¢ (dazu sogleich) abzuwar-
ten. Rechtliche Fragwiirdigkeiten des von den beiden Lie-
ferlindern eingeschlagenen Verfahrens brauchen hier nicht
erortert zu werden. Artikel IV des NV-Vertrags wird jeden-
falls durch das geschilderte Zustimmungsrecht eines Liefe-
ranten nicht wverletzt und steht auch dessen restriktiver
Handhabung nicht entgegen, da er keine spezifischen Lei-
stungspflichten begriindet. Gleichwohl 146t sich nicht verken-
nen, daB3 diese Kooperationsklausel ein vorziigliches Instru-
ment bietet, die Kernenergiepolitik eines anderen Staates in
dem von der Kooperation erfafiten Bereich zu beeinflussen.
In diesen Bestrebungen, die Wiederaufarbeitung weltweit
iiberhaupt zu unterbinden, duBert sich natiirlich eine Kampf-
ansage an die sogenannte Plutoniumwirtschaft. Sie geht vor
allem von Australien, Kanada und den Vereinigten Staaten
aus und ist natiirlich nicht nur durch das Nichtverbreitungs-
anliegen motiviert. Letzteres hat aber zweifellos die entschei-
denden Impulse gegeben fiir zahlreiche internationale, nicht
selten den Einsatz starker Druckmittel einschlieBende Initia-
tiven namentlich der Vereinigten Staaten. Schon die Tatsa-
che, dall es dabei, wie dargestellt, gerade auch zu Auseinan-
dersetzungen mit anderen westlichen Industrielindern ge-
kommen ist, verbietet es, die internationalen Kontroversen
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iiber die zivile Nutzung der Kernenergie allein als Nord-Siid-
Problem zu begreifen?,

Zu den bedeutendsten Initiativen der USA hat ganz gewil3 die
Einladung zu einer »Internationalen Bewertung des Kern-
brennstoffkreislaufs¢ (International Nuclear Fuel Cycle Eva-
luation, INFCE) gehort. Nach den urspriinglichen Vorstellun-
gen der Carter-Regierung sollte INFCE den Zweck haben,
proliferationssichere Alternativen zu dem vielfach in Aus-
sicht genommenen Brennstoffkreislauf (mit seiner Option auf
Wiederaufarbeitung sowie Recycling des gewonnenen Pluto-
niums in Leichtwasserreaktoren oder dessen Verwendung in
Schnellen Brutreaktoren) zu entwickeln®. Von dieser Ver-
engung des Blickwinkels muBten die USA jedoch, um INFCE
moglich zu machen, abriicken. Das SchluBkommuniqué der
INFCE-Organisationskonferenz (19. bis 21. Oktober 1977)%
nannte Energiebedarfsdeckung und Nonproliferation als
gleichwertig zu beriicksichtigende Gesichtspunkte. INFCE
sollte danach »eine technische und analytische Untersuchung
und keine Verhandlung sein«, die Teilnehmer nicht binden
und laufende Kernenergieprogramme unberiihrt lassen. Sie
hat sich damit die treffende Qualifikation als ein »in der
modernen Geschichte bislang einmalige(s) Vorhaben einer
weltweiten technisch-analytischen Bewertung einer Tech-
nologie«® verdient. Praktisch alle kerntechnisch relevanten
Staaten (Hauptausnahme: China) haben sich in die Arbeiten
dieses technischen Konzertierungsbemiihens eingeschaltet.
INFCE soll im Februar 1980 abgeschlossen werden. Presse-
berichten zufolge miissen die Vereinigten Staaten mit einer
Enttduschung rechnen: Es habe sich die Auffassung durch-
gesetzt, Schnelle Brutreaktoren und mithin Wiederaufarbei-
tungsanlagen seien zur Energieversorgung unbedingt erfor-
derlich®. Ob wenigstens das von den USA mit wechselnd
starkem Engagement propagierte Modell einer Multi- oder

Internationalisierung sensitiver Anlagen Anklang gefunden
hat, vermag der aullenstehende Beobachter noch nicht zu
erkennen. Nach INFCE sollte es den in ihren Hoffnungen
enttduschten Teilnehmern jedenfalls schwer fallen, von der
gutwilligen Konzertierung zur Konfrontation zurlickzukeh-
ren. Bis zum Beginn der zweiten Uberpriifungskonferenz im
Rahmen des NV-Vertrags werden die ersten Reaktionen si-
cherlich bekannt sein. Wie dem auch sei, Artikel IV wird
den Vertragsstaaten allen Anlall geben, die vielfiltigen inter-
nationalen Aspekte der zivilen Kernenergienutzung griind-
lich zu beleuchten.

Artikel V und VI: Zivile Kernsprengungen und Abriistung

Wihrend in der erstgenannten Bestimmung zugesagt wird,
dafl »die mdoglichen Vorteile aus jeglicher friedlichen An-
wendung von Kernsprengungen Nichtkernwaifenstaaten, die
Vertragspartei sind, ... zuginglich gemacht werden«, ist in
der zweitgenannten insbesondere die Verpflichtung der Par-
teien niedergelegt, »in redlicher Absicht Verhandlungen zu
fithren iber wirksame MafBnahmen zur Beendigung des nu-
klearen Wettriistens in naher Zukunft und zur nuklearen
Abriistung«. Die beiden Vorschriften konnen hier gemein-
sam besprochen werden, weil mittlerweile anerkannt sein
diirfte, daB auch die zivilen Kernsprengkorper, an deren
Zauberkraft vor allem die Entwicklungslinder frither ge-
glaubt und véllig tiberzogene Erwartungen gekniipft hatten,
letztlich ein Problem der Ristungskontrolle darstellen.
Praktisch alle Staaten haben inzwischen eingesehen, daf3 die
Frage mit dem Problem eines umfassenden Teststoppabkom-
mens unlosbar verbunden ist. Demgeméf sind die friedlichen
Kernexplosionen auch Gegenstand der trilateralen Verhand-
lungen zwischen Sowjetunion, Vereinigten Staaten und GroB-
britannien iiber einen umfassenden Teststopp (Comprehensive

r»Angesichts der besonderen Machtverhéltnisse in diesem Land« brachte der Besuch des UN-Generalsekretdrs im Iran vom 1.—4. Januar kaum
unmittelbare Ergebnisse. Dr. Kurt Waldheim, der sich in Teheran auch einer obskuren >Morddrohung: ausgesetzt sah, war darum bemiiht,
seine guten Dienste in dem Konflikt zwischen dem Iran und den USA (vgl. 8.27 und S.32f. dieser Ausgabe) einzusetzen. — Im Bild: General-
sekretir Waldheim mit dem iranischen AufBenminister Sadeq Ghotbzadeh, umgeben von iranischen Revolutionsgarden, nach ihrem dritten

Gesprich am 3. Januar in Teheran.
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Test Ban Treaty, CTB). AuBerdem werden die technischen
Probleme und — etwa gesundheitlichen — Gefahren solcher
Sprengungen heute wohl realistischer gesehen als friiher.
Diirfte das Interesse fiir zivile Kernexplosionen mithin ins-
gesamt deutlich abgenommen haben, so bleibt doch die fort-
dauernde Durchfiihrung von — »friedlichen¢ oder »militédri-
schen< — Nukleartests (1978: UdSSR 27, USA 10)*® ein inter-
nationales Argernis. Die zweite Uberpriifungskonferenz wird
Grund haben, dieser Erscheinung sowie allgemein dem
Schicksal der immer wieder in Aussicht gestellten nuklearen
Abriistung kritische Worte zu widmen. SALT II* wire ohne-
hin eher eine MaBnahme der Riistungsbegrenzung als eine
solche der Abriistung geworden. Nachdem nun wegen der
Afghanistan-Krise die Ratifikationsdebatte im US-Senat vor-
erst unterbrochen und die Abriistungsgespriche von der
US-Regierung allgemein einer dilatorischen Uberpriifung
unterzogen worden sind, kann bis zur Konferenz im Sommer
dieses Jahres kaum mit greifbaren Fortschritten gerechnet
werden. Vor allem die Entwicklungsldnder werden dies als
Nichteinhaltung des von ihnen stets unterstrichenen Artikels
VI und folglich als Bruch des NV-Vertrags bewerten. Die
Kernwaffenstaaten werden Miihe haben, sie zu widerlegen.
Es ist sehr wohl mdoglich, dal dieselben durch ihr Unver-
mdogen, die in Artikel VI gegebenen Zusagen einzuhalten,
dem durch den NV-Vertrag verkorperten internationalen
Nichtverbreitungsregime einen kaum mehr reparablen Scha-
den zufiigen. Bliebe es dabei, dann koénnte die Afghanistan-
Krise zumindest in dieser Hinsicht eine wirklich verheerende
Wirkung gehabt haben.
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