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Der Einmarsch sowjetischer Armeeeinheiten in Afghanistan 
an der Jahreswende dürfte auch die internationalen Bemü­
hungen zur Verhinderung der Verbreitung von Kernwaffen 
in Mitleidenschaft gezogen haben. Die Vereinigten Staaten 
werden ihre außenpolitischen Prioritäten nun wohl neu set­
zen. Die internationale Nichtverbreitungspolitik befindet sich 
freilich nicht erst seit kurzem in der Krise. Das wichtigste 
einschlägige Rechtsinstrument, der Vertrag über die Nichtver­
breitung von Kernwaffen (im folgenden: NV-Vertrag)1, oft 
wenig glücklich als ->Atomwaffensperrvertrag< bezeichnet, 
stößt in zunehmendem Maß auch auf die Kritik von Vertrags­
staaten. Entschiedene Gegner hat es stets gegeben. Insoweit 
ist bezeichnend, daß die Sondergeneralversammlung der Ver­
einten Nationen über Abrüstung den NV-Vertrag um des 
Konsenses willen nur mit einem inhaltslosen Formelkom­
promiß ansprechen konnte2. Die Gründe des Mißmuts wer­
den im Rahmen des folgenden Beitrags darzustellen sein. 
Mit ihnen wird sich auch die Konferenz auseinandersetzen, 
zu der die Vertragsparteien vom 11. August bis zum 5. Sep­
tember 1980 in Genf zusammentreten werden, um die Wir­
kungsweise des Vertrages zu überprüfen. Ein erstes, insge­
samt wenig ergiebiges Treffen dieser Art hat in Erfüllung 
von Artikel VIII, Absatz 3 des NV-Vertrags 1975 stattgefun­
den'. Die zweite Überprüfungskonferenz findet ihre Grund­
lage in derselben Vertragsbestimmung, wonach eine Mehr­
heit der Vertragsparteien in Abständen von je fünf Jahren 
die Einberufung solcher Zusammenkünfte durchsetzen kann, 
sowie einem entsprechenden ausdrücklichen Ersuchen, das 
die Vertragsparteien bereits in der Schlußdeklaration ihrer 
ersten Konferenz vorgebracht haben*. 

Die Vorgeschichte des V e r t r a g s ist häufig darges te l l t w o r d e n ; 
e ine Wiede rho lung k a n n h i e r un te rb le iben 5 . I n d iesem B e i ­
t r a g sollen v i e l m e h r die p rak t i s chen E r f a h r u n g e n m i t d e m 
N V - V e r t r a g geschi lder t w e r d e n , u m d e r e n Würdigung es auf 
de r n e u e n Konfe renz gehen w i rd . Es erschein t s innvoll , d a ­
bei a r t ike lwe i se vorzugehen , u n d z w a r in d e r Form, daß 
zunächst d e r I n h a l t d e r jewei l igen V e r t r a g s b e s t i m m u n g e n 
k n a p p wiedergegeben , s o d a n n das Wicht igs te d e r einschlä­
gigen S t e l l u n g n a h m e n de r e r s t en XJberprüfungskonferenz< 
in E r i n n e r u n g gerufen u n d schließlich über die wesent l ich 
e r sche inenden En twick lungen ber ich te t w e r d e n w i rd . 

Präambel: Ziel der Universalität 
I n d e r Präambel äußern die V e r t r a g s p a r t e i e n u n t e r a n d e r e m 
i h r e Grundüberzeugung, daß die V e r b r e i t u n g v o n K e r n w a f ­
fen die G e f a h r e ines A tomkr i eges ernst l ich erhöhen würde. 
Schon a u f g r u n d dieser Aussage k a n n ke in e rns tha f t e r Z w e i ­
fel d a r a n bes tehen , daß d e r N V - V e r t r a g auf un ive r se l l e M i t ­
gliedschaft ange leg t ist. Demgemäß h a t sich auch d ie e r s t e 
Überprüfungskonferenz für »universal adherence« e inge ­
setzt7 . Dieses Universalitätsziel h a t de r N V - V e r t r a g nicht 
erre icht , u n d die Aussicht , daß i h m dies in a b s e h b a r e r Zei t 
ge l ingen w e r d e , e rschein t zu B e g i n n d e r achtziger J a h r e g e ­
r ing . E n d e 1979 zählte d e r V e r t r a g 112 Per te ien 8 , m i t h i n g u t 
zwei Dr i t t e l de r Staa tengemeinschaf t 9 . I m m e r h i n h a t t e sich 
d a m i t d ie Mitg l iederzahl in d e n k n a p p zehn J a h r e n seit I n ­
k r a f t t r e t e n (5. März 1970: 45 V e r t r a g s s t a a t e n o h n e Mitberück­
sicht igung d e r >Republik China<) m e h r a ls ve rdoppe l t . D ie 
Z u n a h m e h a t jedoch zu 76 P r o z e n t in d e n J a h r e n 1970 bis 
1975 s ta t tge funden , während seit 1976 n u r noch v ie r B i n ­
dungserklärungen i m jährlichen Durchschni t t e ingegangen 
sind. Wie unterschiedl ich d e r e n W e r t ist u n d demgemäß die 
B e d e u t u n g d e r V e r t r a g s p a r t e i e n überhaupt, w i r d be i e iner 
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N e n n u n g d e r Neuankömmlinge deut l ich: Das S p e k t r u m re icht 
von J a p a n bis zu Tuva lu , e ine r a m 1. O k t o b e r 1978 in d ie 
s taa t l iche Unabhängigkeit en t l a s senen pazifischen I n s e l g r u p p e 
m i t e t w a 10 000 E i n w o h n e r n . Be i de r F rage , ob d e r N V - V e r ­
t r a g d e m Universalitätsziel näher rückt, k o m m t es gewiß 
w e n i g e r auf d ie Quantität als auf d ie Qualität d e r Mi tg l ieder 
an. D a m i t de r V e r t r a g se inen Zweck voll erfüllen k a n n , muß e r 
j e n e S t a a t e n b inden , d ie in a b s e h b a r e r Zei t i m s t a n d e sein 
w e r d e n (oder es schon sind), au s e igener Kra f t K e r n w a f f e n 
herzus te l l en . Über d e n Kre i s d ieser Länder gibt es i m e inze l ­
n e n a u s e i n a n d e r g e h e n d e Vors t e l lungen bzw. da rau f auf­
b a u e n d e Listen1 0 . Es dar f h ie r dah in s t ehen , we lche S t a a t e n 
ganz präzise d e r K a t e g o r i e d e r po ten t ie l l en Nuklearmächte 
zugeordne t w e r d e n können. Es b e s t e h t w o h l E in igke i t d a r ­
über, daß jedenfa l l s Ägypten, Argen t in i en , Bras i l ien , Ind ien , 
I s rae l , P a k i s t a n , S p a n i e n u n d Südafrika dazu gehören. Daß 
diese S t a a t e n d e m N V - V e r t r a g b i s l ang fe rngeb l ieben sind, 
gehört m i t S icherhe i t zu dessen schwers t en Mißerfolgen. 
Unbeschade t dessen v e r d i e n t d e r U m s t a n d Beach tung , daß die 
Z a h l de r erklärten Kernwaffenmächte in d e n s iebziger J a h r e n 
k o n s t a n t gebl ieben ist. I n d i e n h a t s te ts be t eue r t , se ine K e r n ­
explos ion v o m 18. Mai 1974 h a b e ausschließlich friedl ichen 
Zwecken gedient , u n d namen t l i ch auf de r S o n d e r g e n e r a l v e r ­
s a m m l u n g über Abrüstung das »feierliche Versprechen« b e ­
kräftigt, es w e r d e n i ema l s K e r n w a f f e n he r s t e l l en ode r e r w e r ­
ben1 1 . Demgemäß g e h t auch die AbSchlußerklärung dieser 
S o n d e r t a g u n g einfach von den b e s t e h e n d e n »fünf K e r n w a f ­
fenstaaten« aus1 2 . U n t e r d e r J a n a t a - R e g i e r u n g f and sich I n ­
d ien sogar be re i t zu vers ichern , es w e r d e fo r t an auch ke ine 
z ivi len Kernsprengkörpertests m e h r vornehmen 1 3 . Darüber, ob 
I n d i e n d ieser L in ie nach de r Rückkehr I n d i r a G a n d h i s (die 
für d ie Kernexp los ion von 1974 das grüne Licht gegeben 
ha t te ) in das A m t des Ministerpräsidenten t r e u b le iben wi rd , 
k a n n vore r s t n u r speku l i e r t w e r d e n . Ähnlich w e n i g K l a r h e i t 
be s t eh t über die n u k l e a r e n A m b i t i o n e n des b e n a c h b a r t e n 
P a k i s t a n . I m Ver lauf d e r le tz ten J a h r e h a t sich w e l t w e i t d e r 
E indruck verfest igt , P a k i s t a n s t r ebe nach d e r Verfügungsge­
w a l t über K e r n w a f f e n (>islamische Bombe<). L a n g e Zei t w a r 
geg laub t worden , P a k i s t a n hege d ie Hoffnung, da s waf f en -
grädige M a t e r i a l mi t t e l s d e r von F r a n k r e i c h du rch V e r t r a g 
v o m 17. März 1976 zugesag ten W i e d e r a u f a r b e i t u n g s a n l a g e g e ­
w i n n e n zu können (also P lu ton ium) . Nach E ins t e l lung d e r 
Einze l l ie fe rungen du rch F r a n k r e i c h h a t sich m i t t l e r w e i l e d ie 
Besorgnis b re i tgemach t , P a k i s t a n h a b e es v e r s t a n d e n , sich 
durch g e k o n n t e n Z u s a m m e n k a u f a l le r n o t w e n d i g e n Einzel te i le 
auf d e m W e l t m a r k t in d e n Besi tz d e r A n r e i c h e r u n g s k a p a z i ­
tät u n d m i t h i n in g re i fba re Nähe des in Kernsprengkörpern 
ebenfa l l s v e r w e n d b a r e n hochangere iche r t en U r a n s zu b r ingen . 
Frei l ich h a t auch d e r pak i s t an i sche Staatspräsident Z i a - u l 
H a q w iede rho l t erklärt, da s N u k l e a r p r o g r a m m seines L a n ­
des d i ene al le in fr iedl ichen Zwecken1 4 . Z u r künftigen E n t ­
wick lung k a n n h i e r n u r d ie b a n a l e Fes t s t e l lung getroffen 
w e r d e n , daß s ie g e r a d e nach d e m reg iona len V o r d r i n g e n d e r 
Sowje tun ion höchst ungewiß ist. Es ist bezeichnend, daß die 
Vere in ig t en S t a a t e n d ie Waffen l ie fe rungen a n P a k i s t a n , d ie 
sie w e g e n dessen Nuk lea rpo l i t i k e inges te l l t h a t t e n , n u n m e h r 
w i e d e r a u f n e h m e n wol len . 
N e b e n I n d i e n u n d P a k i s t a n s t ehen et l iche w e i t e r e S t a a t e n i m 
Verdacht , K e r n w a f f e n e n t w e d e r be re i t s zu bes i tzen oder a b e r 
nach i h n e n zu s t r eben . A m häufigsten w e r d e n I s r ae l u n d 
Südafrika genann t . US-Präsident C a r t e r h a t be re i t s k u r z 
nach se iner Amtsübernahme die Gewißheit geäußert, einige 
(nicht näher bezeichnete) Länder hätten i h r e N u k l e a r a n l a ­
g e n dazu v e r w e n d e t , »Kernsprengkörperkapazität« zu e n t -
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wickeln1 5 . M a n m a g es a b e r schon als e inen Erfolg des Nich t ­
v e r b r e i t u n g s g e d a n k e n s b e w e r t e n , daß in d e n s iebziger J a h r e n 
ke in >Nichtkernwaffenstaat< zugegeben ode r sich g a r d a m i t 
gebrüstet ha t , sein S t a t u s h a b e sich gewande l t . 
Artikel I und II: Das eigentliche Verbreitungsverbot 
I n d iesen B e s t i m m u n g e n w i r d d e r S t a t u s q u o d e r N u k l e a r ­
rüstung festgeschr ieben. Die N ich tke rnwaf f ens t aa t en v e r ­
zichten auf K e r n w a f f e n u n d sonst ige Kernsprengkörper, 
während die K e r n w a f f e n s t a a t e n die Verpf l ich tung überneh­
m e n , en t sp rechende B e s t r e b u n g e n a n d e r e r S t a a t e n in k e i n e r 
Weise zu unterstützen. Die e r s t e Überprüfungskonferenz b e ­
scheinigte insowei t a l len P a r t e i e n abso lu te V e r t r a g s t r e u e , u n d 
auch seit 1975 is t d e r V o r w u r f e ines Verstoßes in k e i n e m Fa l l 
e r h o b e n w o r d e n . 
Artikel III: Sicherungsmaßnahmen 
I n d ieser längsten V e r t r a g s n o r m verpf l ich ten sich d ie Nich t ­
k e r n w a f f e n s t a a t e n , a l le i h r e Nuklearaktivitäten S iche rungs ­
maßnahmen d e r I n t e r n a t i o n a l e n A t o m e n e r g i e - O r g a n i s a t i o n 
(IAEA) zu un te r s t e l l en (>full-scope safeguards<). E i n e 
en t sp rechende Übereinkunft muß spätestens achtzehn M o n a t e 
nach H i n t e r l e g u n g d e r Ra t i f ika t ions - oder B e i t r i t t s u r k u n d e 
z u m N V - V e r t r a g in K r a f t t r e t en . Außerdem verpf l ich ten sich 
a l le V e r t r a g s s t a a t e n — also auch die ke rnwaf fenbes i t zenden —, 
n u k l e a r e Ausrüstungen u n d K e r n m a t e r i a l (also i n sbeson­
d e r e Kernbrenns to f f ) n u r u n t e r d e r B e d i n g u n g z u r Verfü­
g u n g zu stel len, daß auf d ie L ie fe rob jek te I A E A - S i c h e r u n g s -
maßnahmen A n w e n d u n g f inden w e r d e n . 
Die Folge d ieser Rege lung ist, daß Nich tVer t ragspar te ien m i t 
Nuklearausrüstungen u n d - m a t e r i a l be l ie fer t w e r d e n kön­
nen , o h n e daß die G e s a m t h e i t i h r e r Nuklearaktivitäten I A E A -
Sicherungsmaßnahmen un te r l i egen muß. Die e r s t e Überprü­
fungskonferenz e m p f a n d dies als Mißstand u n d d r a n g darauf , 
L ie fe r s t aa t en sol l ten i h r e E x p o r t b e d i n g u n g e n verschärfen 
u n d g e m e i n s a m auch v o n N i c h t v e r t r a g s s t a a t e n d ie H i n n a h m e 
u m f a s s e n d e r IAEA-Sicherungsmaßnahmen ver l angen . Das 
> ful l -scope sa feguards <-Erfordernis gehörte d a n n auch zu 
den z e n t r a l e n S t r e i t p u n k t e n d e r i n t e r n a t i o n a l e n N u k l e a r d i s ­
kuss ion d e r v e r g a n g e n e n fünf J a h r e . Das wicht igs te auslö­
sende M o m e n t w a r d e r indische N u k l e a r t e s t v o n 1974: Das 
do r t v e r w e n d e t e P l u t o n i u m w a r in e inem Fo r schungs r eak to r 
angefal len, d e n K a n a d a in d e n fünfziger J a h r e n gel iefer t u n d 
d e r k e i n e n Sicherungsmaßnahmen u n t e r s t a n d e n h a t t e . K a n a ­
d a w u r d e d a r a u f h i n zu e inem d e r nachha l t i g s t en Befürwor­
t e r d e r >full-scope sa feguards<-Lieferbedingung u n d ging 
dazu über, sie se inem E x p o r t v e r h a l t e n z u g r u n d e zu legen1 6 . 
A u s t r a l i e n h a t sich i h m angeschlossen1 7 . Die Sowje tun ion 
s t i m m t d a m i t z w a r i m P r inz ip überein, is t jedoch n ich t b e ­
rei t , d iese A u s f u h r b e d i n g u n g se lber zu stel len, solange sich 
nicht a l le L ie fe r s t aa t en insowei t tatsächlich gleichförmig v e r ­
hal ten1 8 . Die U S - R e g i e r u n g te i l t d iesen S t a n d p u n k t , is t a l l e r ­
d ings du rch inner s t aa t l i ches Rech t (>Nuclear N o n - P r o l i f e r a -
t ion Act< v o m 10. März 1978) geha l ten , N u k l e a r l i e f e r u n g e n 
spätestens a b 10. März 1980 a n das Er fo rde rn i s v o n >full-
scope sa feguards < zu knüpfen19. D e r Präsident dar f z w a r 
A u s n a h m e g e n e h m i g u n g e n er te i len , doch h a t sich de r K o n ­
greß dagegen ein E inspruchs rech t vo rbeha l t en . Auch be i d e r 
H a n d h a b u n g d ieser — m i t völkervertragsrechtlichen V e r ­
pf l ich tungen d e r Vere in ig t en S t a a t e n übrigens u n v e r e i n b a ­
ren2 0 — Gese t ze sbes t immungen dürfte sich d ie A f g h a n i s t a n -
K r i s e a u s w i r k e n : A n f a n g 1980 h a t d ie U S - R e g i e r u n g ins A u g e 
gefaßt, e r n e u t Kernbrenns to f f an I n d i e n zu l iefern, a lso a n 
j e n e n >Nichtkernwaffenstaat<, d e r über die me i s t en k e i n e r 
i n t e r n a t i o n a l e n Überwachung u n t e r w o r f e n e n N u k l e a r a n l a g e n 
verfügt21. De r G r u n d dafür scheint die Besorgn i s zu sein, d ie 
plötzliche Nachsicht P a k i s t a n gegenüber könne, b l i ebe sie auf 
dieses L a n d beschränkt, I n d i e n ve rp re l l en . Die U S A wür­
d e n (ohne daß es i h n e n d a r a u f e r k e n n b a r ankäme) m i t so l ­
chem p ragma t i s chen V e r h a l t e n z w a r i h r e V e r t r a g s t r e u e w a h ­

ren , das >full-scope sa feguards<-Konzept jedoch n o t g e d r u n ­
gen schwächen. I n t e r n a t i o n a l w e r d e n sie d a m i t freilich n ich t 
z u m großen Sp ie lve rde rbe r . V i e l m e h r s ind es F rank re i ch (das 
d e m N V - V e r t r a g f e rngeb l i eben ist, a b e r erklärt ha t , es w e r d e 
sich w ie e ine V e r t r a g s p a r t e i v e r h a l t e n ) u n d d ie B u n d e s r e p u ­
b l ik Deu tsch land gewesen , d ie d e n i n t e r n a t i o n a l e n Durch ­
b r u c h des Pos tu l a t s u m f a s s e n d e r IAEA-Sicherungsmaßnah­
m e n als L ie fe rbed ingung v e r h i n d e r t h a b e n . Die deutsche 
B u n d e s r e g i e r u n g h a t für dieses P o s t u l a t z w a r gelegent l ich 
gewisse S y m p a t h i e n e r k e n n e n lassen22 , sich d a n n a b e r i m 
Ver lauf ve r t r au l i che r B e r a t u n g e n zwischen d e n N u k l e a r l i e ­
ferländern über die V e r e i n b a r u n g g e m e i n s a m e r E x p o r t g r u n d ­
sätze (1975 b is 1977) z u s a m m e n m i t F r a n k r e i c h gegen e ine 
en t sp rechende Fes t l egung gewandt2 3 . Die a m 11. J a n u a r 1978 
veröffentlichten > Richt l in ien für d e n N u k l e a r expo r t < d e r s o ­
g e n a n n t e n G r u p p e d e r Nuklearlieferländer (nach d e m B e r a ­
t u n g s o r t u n d w e g e n d e r abgesch i rmten Exklusivität auch 
»Londoner Club< geheißen)24 s ehen e ine >full-scope sa fe ­
g u a r d s ( -L ie fe rbed ingung demgemäß nicht vor . Die be sch r i e ­
b e n e Zurückhaltung h a t z u r p rak t i s chen Folge, daß auch w e i ­
t e r h i n solche N i c h t - N V - V e r t r a g s s t a a t e n mi t Nuklearausrü­
s t u n g e n u n d - m a t e r i a l be l ie fer t we rden , welche n ich t d i e 
G e s a m t h e i t i h r e r Nuklearaktivitäten IAEA-Sicherungsmaß­
n a h m e n un t e r s t e l l t h a b e n . I n d i e n prof i t ie r t dabe i n ich t n u r 
v o n d e n Vere in ig t en S t aa t en , sonde rn auch von d e r S o w j e t ­
un ion , d ie 1976/77 200 t Schweres Wasse r für das K e r n k r a f t ­
w e r k R a j a s t h a n gel iefer t ha t , ohne daß Ind ien m e h r u n t e r ­
n o m m e n hätte, als e in ob jek tbezogenes K o n t r o l l a b k o m m e n 
m i t d e r I A E A zu schließen25. Argen t in ien w i r d demnächst, 
wi l l m a n P res sebe r i ch t en g lauben , e in Geschäft über d e n B e ­
zug eines S c h w e r w a s s e r r e a k t o r s aus der B u n d e s r e p u b l i k 
Deu t sch land abschließen. Dieses nuklear technisch f o r t g e ­
schr i t t ens te L a n d L a t e i n a m e r i k a s gehört zu d e n schärfsten 
K r i t i k e r n des NV-Ver t rags 2 6 ; überdies h a b e n S a c h k e n n e r v o n 
i h m b e h a u p t e t , e s verfüge über eine ( in te rna t iona l n ich t 
überwachte) P i l o t a n l a g e für Wiederaufarbe i tung 2 7 . Schließ­
lich sei in d iesem Z u s a m m e n h a n g auch die L i e f e r u n g v o n 
zwei L e i c h t w a s s e r r e a k t o r e n durch F rank re i ch a n Südafrika 
g e n a n n t ( I n b e t r i e b n a h m e vermut l i ch 1982/84); l e t z te res verfügt 
über e ine k e i n e n i n t e rna t i ona l en Sicherungsmaßnahmen u n ­
t e r s t e h e n d e P i l o t a n l a g e für Anreicherung2 8 . 
Z u s a m m e n f a s s e n d seien d ie fünf S t a a t e n bezeichnet , d i e n e ­
b e n d e m älteren Zweifelsfal l Argen t in ien (P i lo tan lage für 
Wiede rau fa rbe i tung? ) u n d d e m n e u e r e n Zweifelsfal l P a k i s t a n 
(Anre icherungsan lage?) m i t Sicherhei t über i n t e r n a t i o n a l 
n icht überwachte N u k l e a r a n l a g e n verfügen. Es h a n d e l t s ich 
u m Ägypten (kle iner Forschungsreak tor ) , Ind ien (drei F o r ­
schungs reak to ren , e ine An lage z u r Her s t e l lung v o n K e r n ­
brennstoff , zwe i Wiederaufa rbe i tungsan lagen) , I s r a e l (ein 
F o r s c h u n g s r e a k t o r u n d w o h l auch e ine W i e d e r a u f a r b e i t u n g s -
anlage) , S p a n i e n (ein m i t F r ank re i ch geme insam b e t r i e b e n e s 
K e r n k r a f t w e r k ) u n d Südafrika (Pi lo tanlage für A n r e i c h e ­
rung)2 8 . D a n e b e n g ib t es v ie r N ich t -NV-Ver t r agspa r t e i en , i n 
d e n e n z w a r de facto a l le Nuklearaktivitäten i n t e r n a t i o n a l e n 
Sicherungsmaßnahmen unte r l i egen , d ie a b e r de j u r e n ich t zu 
>full-scope safeguards< verpf l ichte t s ind u n d m i t h i n b e r e c h ­
t ig t b le iben , neue , aus e igener na t iona le r A n s t r e n g u n g e n t ­
wicke l te K e r n a n l a g e n in Be t r i eb zu n e h m e n , o h n e d i e se lben 
f r e m d e n Bl icken zu öffnen: Brasi l ien, Chile , K o l u m b i e n u n d 
Nord-Korea 3 0 . A u f g r u n d al l dessen dar f da s F a z i t gezogen 
w e r d e n , daß eine beträchtliche A n z a h l v o n S t a a t e n auch 
h e u t e noch Nuk lea r l i e fe rungen erhält, o h n e daß w e n i g s t e n s 
recht l ich gewährleistet wäre, daß die Empfänger u m f a s s e n d e 
IAEA-Sicherungsmaßnahmen h i n n e h m e n . 
Angesichts de r eben vorges te l l t en großen Problemfälle außer­
ha lb des NV-Ver t r ags w i r d häufig übersehen, daß es z a h l r e i ­
che Ve r t r ags s t aa t en b i s lang versäumt h a b e n , d ie du rch A r t i ­
ke l I I I vorgeschr iebenen K o n t r o l l a b k o m m e n m i t d e r I A E A 
abzuschließen. I m H e r b s t 1979 s t a n d e n e r s t 65 d ieser D u r c h -
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führungsverträge in K r a f t (einschließlich des v o n d e r R e g i e ­
r u n g in H a n o i noch n ich t bestätigten m i t d e m früheren Süd-
Vie tnam) . U n t e r Berücksichtigung d e r oben angeführten 
Fr i s t v o n ach tzehn M o n a t e n w a r e n d e m n a c h 35 S t a a t e n säu­
mig31 . 29 davon hätten das K o n t r o l l a b k o m m e n spätestens 
E n d e 1975 w i r k s a m w e r d e n lassen müssen (22 sogar schon 
E n d e 1972!), s ind also sei t m i n d e s t e n s fünf J a h r e n v e r t r a g s ­
brüchig. I n n a h e z u a l l en Fällen ist dies a l l e rd ings nicht g r a ­
v ie rend , h a n d e l t es sich doch u m S taa ten , d ie o h n e h i n ke ine 
Nuklearaktivitäten ent fa l ten . Z u d e n b e m e r k e n s w e r t e n A u s ­
n a h m e n gehört — n e b e n Venezuela8 2 — Libyen, welches sich 
auf d e r G r u n d l a g e des m i t de r Sowje tun ion a m 30. Mai 1975 
(Zufall oder n ich t : v i e r Tage nach se inem Be i t r i t t z u m N V -
Ver t r ag ) abgeschlossenen K o o p e r a t i o n s a b k o m m e n s d ie Liefe ­
r u n g eines K e r n k r a f t w e r k s h a t in Auss icht s te l len lassen, b is 
E n d e 1979 indessen noch nicht e i n m a l in V e r h a n d l u n g e n m i t 
de r I A E A über den Abschluß eines K o n t r o l l a b k o m m e n s e in ­
ge t r e t en ist33. Von e i n e m a n d e r e n P a r t n e r , nämlich K u b a , 
h a t d ie Sowje tun ion z w a r n ich t d e n Be i t r i t t z u m N V - V e r ­
t rag , a b e r i m m e r h i n d ie A u f n a h m e v o n solchen V e r h a n d l u n ­
gen m i t d e r I A E A er re ich t 3 4 . Die zwei te Überprüfungskonfe­
renz w i r d also g u t e n G r u n d haben , d ie schon von d e r e r s t en 
Konfe renz 1975 ausgesprochene M a h n u n g zu wiederho len , d ie 
V e r t r a g s s t a a t e n sol l ten a l sba ld die K o n t r o l l a b k o m m e n a b ­
schließen. 
Diese M a h n u n g k o n n t e freilich auch als Aufruf a n d ie K e r n ­
wa f f ens t aa t en g e d e u t e t w e r d e n , für i h r e zivi len N u k l e a r a k ­
tivitäten IAEA-Sicherungsmaßnahmen zu akzep t i e r en (wozu 
sie A r t i k e l I I I des N V - V e r t r a g s nicht verpf l ichtet) . I n dieser 
Hins ich t h a t es sei t d e r e r s t en Konfe renz For t sch r i t t e gege ­
ben . Großbritannien u n d die Vere in ig t en S t a a t e n h a b e n 
endl ich a m 6. J u n i 1976 bzw. 18. N o v e m b e r 1977 d ie l ange v o r ­
h e r (nämlich schon i m D e z e m b e r 1967) versprochenen 3 5 K o n ­
t r o l l a b k o m m e n m i t d e r I A E A geschlossen. Die e r s t e d ieser 
be iden Übereinkünfte is t a m 14. A u g u s t 1978 in K r a f t g e t r e ­
ten36 . D e r N i c h t - N V - V e r t r a g s s t a a t F r a n k r e i c h is t d e n be iden 
a n d e r e n wes t l ichen Kernwaffenländern durch e in A b k o m ­
m e n v o m 19./27. J u l i 1978 gefolgt37. Es s ind w o h l n ich t zu le tz t 
en t sp rechende L ie fe rbed ingungen des großen N a t u r u r a n p r o ­
d u z en t en K a n a d a gewesen , die e inen wich t igen Anstoß zu 
diesen Schr i t t en in Rich tung e ines A b b a u s v o n Pr iv i l eg ien 
gegeben haben , d ie d e r N V - V e r t r a g d e n K e r n w a f f e n s t a a t e n 
zusätzlich zu i h r e r S t a t u s g a r a n t i e (und sicherlich unnötiger­
weise) zugesteht3 8 . 
Artikel IV: Zivile Nutzung der Kernenergie 
Mit d e r recht späten Einfügung dieser B e s t i m m u n g in d e n 
V e r t r a g s e n t w u r f soll te al l den jen igen S t a a t e n e ine »Beruhi­
gungspille«39 ve rab re i ch t w e r d e n , d ie von d e m n e u e n R e ­
g e l w e r k in sgesamt n e g a t i v e A u s w i r k u n g e n auf d ie zivi le 
N u t z u n g d e r K e r n e n e r g i e befürchteten. W e r d ie a b w e c h s ­
lungs re iche Vorgeschichte d ieser h a r t umkämpften Vorschrift , 
d e r e n endgültige F a s s u n g e r s t w e n i g e T a g e v o r d e r Schluß­
a b s t i m m u n g in d e r U N - G e n e r a l v e r s a m m l u n g fer t iggeste l l t 
w u r d e , k e n n t , w i r d auf e inen kompl i z i e r t en T e x t gefaßt sein. 
Das große P r o b l e m s ind d ie Aussagen z u r i n t e r n a t i o n a l e n Z u ­
s a m m e n a r b e i t . Während Absa tz 1 unmißverständlich das 
Recht a l ler V e r t r a g s p a r t e i e n zu r fr iedl ichen K e r n e n e r g i e n u t ­
zung bekräftigt, u n d während ke in e rns tha f t e r Zweife l b e ­
s teht , daß der N V - V e r t r a g das Recht d e r V e r t r a g s p a r t e i e n 
a n e r k e n n t , a n d e r e S t a a t e n be i d e r e n A n s t r e n g u n g e n zu u n ­
terstützen, fällt d ie A n t w o r t auf d ie F r a g e schwer , i nwiewe i t 
d ieses Recht zu r Unterstützung durch Ar t ike l IV zu e iner 
förmlichen Pflicht e rhoben w o r d e n ist40. Nach Absa tz 2 s ind 
d ie V e r t r a g s p a r t e i e n verpfl ichtet , d e n »weitestmöglichen« 
N u k l e a r a u s t a u s c h »zu erleichtern«, u n d »berechtigt, d a r a n 
teilzunehmen«. Sowei t sie h ie rzu in de r L a g e sind, »arbeiten« 
sie »ferner z u s a m m e n , u m . . , z u r W e i t e r e n t w i c k l u n g de r 
A n w e n d u n g d e r K e r n e n e r g i e für fr iedliche Zwecke . . . be i zu ­
tragen«. Dieser K o m p i l a t i o n u n b e s t i m m t e r Rechtsbegr i f fe 

Sowjetische Intervention: 
Verstoß gegen die Charta 

Mit ihrer Resolution über >Die Lage in Afghanistan und 
ihre Auswirkung auf den Weltfrieden und die internatio­
nale Sicherheit« hat die Weltorganisation am 14. Januar 
den Einmarsch sowjetischer Truppen in den Mittelost­
staat verurteilt (vgl. S.31f. dieser Ausgabe). 

Die Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft für die Ver­
einten Nationen, Dr. Helga Timm, MdB, gab angesichts 
der Zuspitzung der weltpolitischen Lage namens des 
DGVN-Vorstands folgende Erklärung ab: 

Die Deutsche Gesellschaft für die Vereinten Nationen 
begrüßt es, daß die Sechste Notstandssondertagung der 
Generalversammlung der Vereinten Nationen mit über-
wältigendener Mehrheit den sofortigen und bedingungs­
losen Abzug aller ausländischen Truppen aus Afghani­
stan gefordert hat. 

Selbst wenn die unmittelbaren Konsequenzen dieser 
Resolution (wie auch in ähnlichen Fällen) nicht über­
schätzt werden dürfen, unterstreicht die politische und 
moralische Bedeutung dieser Entschließung, daß die 
Vereinten Nationen ein unersetzliches Organ zur Krisen­
bewältigung und für die Bewahrung des Friedens dar­
stellen. 

Es geht jetzt und in Zukunft darum, die Möglichkeiten 
der Weltorganisation zur Friedenssicherung voll auszu­
schöpfen und das notwendige Instrumentarium auszu­
bauen. Internationale Krisen dürfen nur auf friedlichem 
Weg und durch Verhandlungen gelöst werden. 

Die DGVN verurteilt die Verletzung der nationalen Sou­
veränität und des Selbstbestimmungsrechts des afgha­
nischen Volkes durch die Sowjetunion. Angesichts die­
ses flagranten Verstoßes gegen die Charta der Ver­
einten Nationen hat sich die DGVN weltweit mit der Auf­
forderung an ihre Schwestergesellschaften gewandt, sich 
bei ihren jeweiligen Regierungen dafür einzusetzen, daß 
diese sich entsprechend der Charta verhalten und die 
nationale Souveränität anderer Staaten nicht antasten. 

Die DGVN ruft die Bundesregierung auf, sich in den 
Vereinten Nationen noch stärker für den Ausbau des 
Instrumentariums zur Krisenbewältigung einzusetzen. 
Die Ereignisse im Iran und vor allem in Afghanistan 
sollen des weiteren Anlaß sein, unser nationales Ver­
hältnis zu den Staaten der Dritten Welt zu überprüfen: 

> Nur auf der Basis der Partnerschaft zwischen Indu­
strienationen und Entwicklungsländern und durch 
eine Lösung der wirtschaftlichen und sozialen Pro­
bleme in der Dritten Welt, die Voraussetzung für die 
politische Stabilisierung dieser Länder ist, wird es 
in Zukunft möglich sein, regionale und weltweite 
Krisen zu vermeiden. Nur so können auch die wirt­
schaftlichen und politischen Interessen unseres Lan­
des friedlich gesichert werden. 
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dürfte al le in d ie A u s l e g u n g gerech t w e r d e n , daß d e n V e r -
t ragss taa te r i do r t k e i n e spezifischen Leis tungspf l ich ten au fge ­
bürdet oder k o r r e s p o n d i e r e n d e Ansprüche z u e r k a n n t w e r d e n . 
Die P a r t e i e n s ind a b e r verpfl ichtet , (positiv) d ie i n t e r n a t i o ­
n a l e V e r b r e i t u n g d e r zivi len K e r n e n e r g i e n u t z u n g i m R a h m e n 
des Möglichen zu fördern u n d zu e r le ich te rn — w o m i t b e i ­
spie lsweise e in vollständiges E m b a r g o über al le N u k l e a r a u s ­
rüstungen, - m a t e r i a l i e n u n d - In format ionen , k u r z u m : d ie 
völlige Eins te l lung de r Nuk lea rkoope ra t i on , u n v e r e i n b a r 
wäre —, u n d (negativ) a n d e r e V e r t r a g s s t a a t e n bei d e r A u s ­
übung ihres Rechts auf zivile N u t z u n g d e r K e r n e n e r g i e nicht 
zu beeinträchtigen. 
Es ist k a u m ers taunl ich , daß die B e m e r k u n g e n d e r e r s t en 
Überprüfungskonferenz u n b e s t i m m t u n d wen ig nachdrücklich 
ausgefa l len s ind — m a n d e n k e a n d ie schüchterne C h a r a k t e ­
r i s i e rung des N V - V e r t r a g s als »ein günstiger R a h m e n für 
die A u s w e i t u n g d e r i n t e r n a t i o n a l e n Z u s a m m e n a r b e i t be i d e r 
fr iedl ichen N u t z u n g d e r Kernenergie«. Der zwe i t en K o n f e ­
renz w e r d e n a l le rd ings d ie p rak t i s chen E r f a h r u n g e n d e r v e r ­
g a n g e n e n fünf J a h r e reichlich Stoff z u r Diskuss ion geben. 
Diese Pe r iode war , abgesehen v o n d e m S t re i t über das E r ­
fordern is v o n >full-scope safeguards<, vo r a l l em durch r e ­
s t r ik t ive T e n d e n z e n i m s o g e n a n n t e n sens i t iven Bere ich g e ­
prägt. Nach e in igem H i n u n d H e r w a r schließlich d e n me i s t en 
Lieferländern d a r a n gelegen, die na t iona l e Verfügungsgewalt 
über sens i t ive A n l a g e n auf e in M i n i m u m von S t a a t e n zu b e ­
g renzen ; über solche A n l a g e n also, die w i e d ie jen igen für 
Anre i che rung von U r a n u n d W i e d e r a u f a r b e i t u n g von b e ­
s t r a h l t e m Kernb renns to f f d ie G e w i n n u n g waffengrädigen 
Mate r i a l s ges t a t t en (nämlich von hochangere iche r t em U r a n 
bzw. von P lu ton ium) , zugleich a b e r auch d e r E r z e u g u n g von 
Kernb renns to f f für zivile K e r n k r a f t w e r k e d i enen (nämlich von 
leicht ange re i che r t em U r a n für Le i ch twas se r r eak to r en sowie 
v o n P l u t o n i u m für diese lben u n d vor a l l em für die Schnel len 
B r u t r e a k t o r e n ) . E ine P roh ib i t i on über die g e n a n n t e n sens i t i ­
v e n A n l a g e n müßte d e m n a c h zwangsläufig das v o m N V -
V e r t r a g a n e r k a n n t e S t a a t e n r e c h t auf zivi le N u t z u n g d e r 
K e r n e n e r g i e berühren. 
Welches s ind n u n d ie für A r t i k e l IV des V e r t r a g s r e l e v a n t e n 
Begebenhe i t en d e r v e r g a n g e n e n J a h r e ? I m großen u n d g a n ­
zen ist da s von dieser Vorschrif t mitverbürgte Recht de r V e r ­
t r a g s s t a a t e n zu U n t e r h a l t u n g u n d Be t r i eb v o n sens i t iven 
A n l a g e n u n d zu d e r We i t e rgabe von solchen an a n d e r e Län­
d e r r e spek t i e r t worden . Ein ige n e u e r e B e s t i m m u n g e n des U S -
Gesetzesrechts e n t h a l t e n insowei t z w a r Konfliktstoff, h a b e n 
a b e r i m Verhältnis zu N V - V e r t r a g s s t a a t e n noch ke ine A k t u a l i ­
tät e r lang t . N u r a m R a n d e sei v e r m e r k t , daß e ine Neuau f l age 
des >Brasilien-Geschäfts< von 1975 (Lieferung v o n Anre i che -
r u n g s - u n d Wiederaufarbeitungsausrüstungen)41 d ie B u n d e s ­
r e p u b l i k Deu t sch land v o n w e i t e r e n U S - K e r n b r e n n s t o f f l i e ­
f e rungen ausschließen müßte42. Ungleich i n t e r e s s a n t e r i s t 
die A u s w i r k u n g d e r r e s t r i k t i v e n T e n d e n z e n auf da s V e r h a l ­
t e n d e r Exportländer. So h a b e n schließlich al le po ten t i e l l en 
L ie fe r s t aa t en E m b a r g o s über W i e d e r a u f a r b e i t u n g s a n l a g e n 
u n d -ausrüstungen verhängt, u n d z w a r auch — nach i h r e n 
A b k o m m e n m i t Bras i l i en u n d P a k i s t a n — die B u n d e s r e p u ­
b l ik Deu t sch land u n d Frankre ich 4 3 . Angesichts d e r be iden 
Lieferzusagen, d ie in d ie T a t umgese t z t w o r d e n s ind (im Fa l l e 
F r a n k r e i c h - P a k i s t a n freilich ausschließlich zwischen Nich t -
NV-Ver t r ags s t aa t en ) , e rsche in t es n a h e z u p a r a d o x , daß es 
zwischen N V - V e r t r a g s s t a a t e n bis h e u t e zu ke ine r T r a n s a k t i o n 
über sens i t ive A n l a g e n g e k o m m e n ist44. I n s b e s o n d e r e d ie 
Vere in ig ten S t a a t e n h a b e n sich beha r r l i ch geweiger t , d e n 
N V - V e r t r a g s s t a a t I r a n m i t e ine r W i e d e r a u f a r b e i t u n g s a n l a g e 
auszus ta t t en , w a s angesichts des u n t e r d e r Schah-Her r scha f t 
en twicke l ten z ivi len N u k l e a r p r o g r a m m s (zwanzig K e r n k r a f t ­
werke!) du rchaus nicht als wir tschaf t l ich uns inn ig e rschienen 
wäre. Ar t ike l IV des N V - V e r t r a g s w u r d e m i t d ieser p r o h i b i -
t iven Pol i t ik z w a r s t r apaz i e r t ; g le ichwohl läßt sich ke in V e r -
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stoß kons ta t i e ren , d e n n es h a n d e l t sich j a >nur< u m e i n e 
par t ie l le , n icht u m eine vollständige Aufsagung de r N u k l e a r ­
koopera t ion . 
Es sei nachge t ragen , daß sich d e r »Londoner Club< der N u ­
klearlieferländer d a m i t besche iden mußte, für Trans fe r s i m 
sens i t iven Bere ich »Zurückhaltung« vorzusehen , also ke ine 
Verwe ige rung . F r a n k r e i c h u n d die B u n d e s r e p u b l i k Deutsch­
l a n d h a t t e n t ro tz i h r e r e igenen, expl iz i t a ls »vorläufig« 
qual i f iz ier ten E m b a r g o s e ine schlichte P r o h i b i t i o n abgelehnt , 
wei l sie pr inzipie l l gegen d ie A u f o k t r o y i e r u n g v o n > w o r l d 
o r d e r <-Modellen durch die L ie fe r s t aa t en waren 4 5 . So w u r d e 
schließlich, d e m Wunsch dieser Länder folgend u n d in A n l e h ­
n u n g a n K lause ln in d e r e n A b k o m m e n m i t P a k i s t a n u n d 
Bras i l ien , n icht m e h r ve re inba r t , a ls daß sich I A E A - S i c h e ­
rungsmaßnahmen for tan auch auf N a c h b a u t e n bzw. Kop ien 
ausgeführter sens i t iver Güter zu er s t r ecken hätten. Auch 
diese Res t r ik t ion ist in d e m N V - V e r t r a g nicht angelegt , m i t 
demse lben a b e r — sozusagen als M i n u s gegenüber e inem 
E m b a r g o — ve re inba r . 
Z u e inem a n d e r e n großen P r o b l e m i m Anwendungsbe re i ch 
von Ar t ike l IV h a t sich d ie W i e d e r a u f a r b e i t u n g selber e n t ­
wickelt . In d e n me i s t en b i l a t e r a l e n K o o p e r a t i o n s a b k o m m e n 
h a b e n sich d ie L ie fe ran ten von Kernbrennstoff , a l len v o r a n 
K a n a d a u n d d ie Vere in ig t en S t aa t en , vo rbeha l t en , die W i e d e r ­
au fa rbe i tung des v o n i h n e n gel iefer ten u n d d a n n i m E m p ­
fangs land b e s t r a h l t e n Ke rnb renns to f f s setze s te ts i h r e Z u ­
s t i m m u n g vo raus . I m Frühjahr 1977 g ingen namen t l i ch d i e 
Vere in ig ten S t a a t e n dazu über, solche G e n e h m i g u n g e n n u r 
noch in eng u m g r e n z t e n Ausnahmefällen zu er te i len. Be t rof ­
fen w a r vo r a l l em J a p a n , das in demse lben J a h r se ine n e u e 
W i e d e r a u f a r b e i t u n g s a n l a g e in Be t r i eb n e h m e n wol l te . N a c h 
schwier igen V e r h a n d l u n g e n ( J a p a n soll nach unbestätigten 
Ber ich ten d e n Rücktritt v o m N V - V e r t r a g anged roh t haben ) 4 8 
w u r d e endl ich a m 12. S e p t e m b e r 1977 eine V e r e i n b a r u n g e r ­
zielt, d ie J a p a n u n t e r s chweren Auf lagen die I n b e t r i e b n a h m e 
gestat te te4 7 . K r i s e n g a b es auch in den Bez iehungen z w i ­
schen K a n a d a bzw. d e n Vere in ig ten S t aa t en u n d d e r E u r o ­
päischen Atomgemeinschaf t (Euratom), die b i she r insofe rn p r i ­
v i leg ie r t b e h a n d e l t w o r d e n ist, als die m i t i h r geschlossenen 
K o o p e r a t i o n s a b k o m m e n ke ine Wiede rau fa rbe i t ungse r l aubn i s 
se i tens des L i e f e r an t en vorsehen . Die be iden großen Lie fe r ­
s t a a t e n en t fa l t e t en in t ens ive Bemühungen, E u r a t o m z u r A n ­
e r k e n n u n g e ines Vetorechts über die W i e d e r a u f a r b e i t u n g 
des aus i h r e n L ie fe rungen s t a m m e n d e n b e s t r a h l t e n K e r n ­
brenns tof fs zu bewegen . Schließlich einigten sich d ie P a r t n e r , 
zunächst e i n m a l d ie Ergebn isse de r »Internationalen B e w e r ­
t u n g des Kernbrennstoffkre is laufs< (dazu sogleich) a b z u w a r ­
ten . Recht l iche Fragwürdigkeiten des von d e n be iden L i e ­
ferländern eingeschlagenen Ver fah rens b r a u c h e n h ie r n i ch t 
erörtert zu w e r d e n . A r t i k e l IV des NV-Ver t r ags w i r d j e d e n ­
falls du rch das geschi lder te Zus t immungs rech t e ines L ie fe ­
r a n t e n nicht ve r l e t z t u n d s t eh t auch dessen r e s t r i k t i v e r 
H a n d h a b u n g n icht en tgegen , da e r ke ine spezifischen L e i ­
s tungspf l ich ten begründet. Gleichwohl läßt sich nicht v e r k e n ­
nen , daß diese Koopera t ionsk lause l e in vorzügliches I n s t r u ­
m e n t b ie te t , d ie Kernenerg iepo l i t ik e ines a n d e r e n S t a a t e s i n 
d e m von d e r Koopera t ion erfaßten Bereich zu bee inf lussen . 
I n d iesen Bes t r ebungen , die Wiede rau fa rbe i t ung w e l t w e i t 
überhaupt zu u n t e r b i n d e n , äußert sich natürlich e ine K a m p f ­
ansage an d ie sogenann te P lu ton iumwir t scha f t . Sie g e h t v o r 
a l l em von Aus t ra l i en , K a n a d a u n d den Vere in ig t en S t a a t e n 
aus u n d ist natürlich nicht n u r du rch das N i c h t v e r b r e i t u n g s ­
an l iegen mot iv ier t . Le tz te res h a t a b e r zweifel los d ie en t sche i ­
d e n d e n Impu l se gegeben für zahl re iche i n t e rna t i ona l e , n icht 
se l ten den Einsa tz s t a r k e r Druckmi t t e l einschließende I n i t i a ­
t iven nament l i ch de r Vere in ig ten S t a a t e n . Schon die T a t s a ­
che, daß es dabei , w ie darges te l l t , g e r a d e auch zu A u s e i n a n ­
de r se t zungen m i t a n d e r e n wes t l i chen Industrieländern g e ­
k o m m e n ist, ve rb i e t e t es, d ie i n t e r n a t i o n a l e n K o n t r o v e r s e n 
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über die zivile N u t z u n g d e r K e r n e n e r g i e a l le in als Nord-Süd-
P r o b l e m zu begreifen4 8 . 
Zu d e n b e d e u t e n d s t e n In i t i a t i ven de r U S A h a t ganz gewiß die 
E i n l a d u n g zu e ine r > I n t e r n a t i o n a l e n B e w e r t u n g des K e r n -
brennstoffkreis laufs< ( In t e rna t iona l Nuc lea r F u e l Cycle E v a ­
lua t ion , INFCE) gehört. Nach d e n ursprünglichen Vors t e l l un ­
gen de r C a r t e r - R e g i e r u n g soll te I N F C E d e n Zweck haben , 
pro l i fe ra t ionss ichere A l t e r n a t i v e n zu d e m vielfach in A u s ­
sicht g e n o m m e n e n Brenns tof fkre is lauf (mit se iner Opt ion auf 
W i e d e r a u f a r b e i t u n g sowie Recycl ing des g e w o n n e n e n P l u t o ­
n i u m s in L e i c h t w a s s e r r e a k t o r e n oder dessen V e r w e n d u n g in 
Schnel len B r u t r e a k t o r e n ) zu entwickeln4 9 . Von dieser V e r ­
e n g u n g des Bl ickwinke ls mußten die U S A jedoch, u m I N F C E 
möglich zu machen , abrücken. Das Schlußkommunique d e r 
INFCE-Organ i sa t i onskonfe renz (19. b i s 21. Ok tobe r 1977)50 
n a n n t e Ene rg iebeda r f sdeckung u n d Nonpro l i fe ra t ion a ls 
gle ichwer t ig zu berücksichtigende Ges ich t spunk te . I N F C E 
soll te danach »eine technische u n d ana ly t i sche U n t e r s u c h u n g 
u n d ke ine V e r h a n d l u n g sein«, die T e i l n e h m e r nicht b i n d e n 
u n d l au fende K e r n e n e r g i e p r o g r a m m e unberührt lassen. Sie 
h a t sich d a m i t die t re f fende Qual i f ika t ion als e in »in der 
m o d e r n e n Geschichte b i s l ang einmalige(s) V o r h a b e n e iner 
w e l t w e i t e n technisch-ana ly t i schen B e w e r t u n g e ine r Tech­
nologie«51 ve rd ien t . P r a k t i s c h al le kern technisch r e l e v a n t e n 
S t a a t e n ( H a u p t a u s n a h m e : China) h a b e n sich in die Arbe i t en 
dieses technischen Konzertierungsbemühens eingeschal te t . 
I N F C E soll i m F e b r u a r 1980 abgeschlossen w e r d e n . P r e s s e ­
ber ich ten zufolge müssen die Vere in ig ten S t a a t e n mi t e ine r 
Enttäuschung r e c h n e n : Es h a b e sich die Auf fassung d u r c h ­
gesetzt , Schnel le B r u t r e a k t o r e n u n d m i t h i n W i e d e r a u f a r b e i -
t u n g s a n l a g e n seien z u r Ene rg i eve r so rgung u n b e d i n g t e r fo r ­
derlich52 . Ob wen igs t ens das von den U S A m i t wechse lnd 
s t a r k e m E n g a g e m e n t p r o p a g i e r t e Model l einer M u l t i - oder 

I n t e rna t i ona l i s i e rung sens i t iver A n l a g e n A n k l a n g gefunden 
ha t , v e r m a g d e r außenstehende Beobach te r noch nicht zu 
e r k e n n e n . Nach I N F C E soll te es den in ih ren Hoffnungen 
enttäuschten T e i l n e h m e r n jedenfa l l s schwer fallen, v o n de r 
gu twi l l igen K o n z e r t i e r u n g z u r Konf ron t a t i on zurückzukeh­
ren . Bis z u m B e g i n n d e r zwe i t en Überprüfungskonferenz im 
R a h m e n des N V - V e r t r a g s w e r d e n die e r s t en R e a k t i o n e n s i ­
cherlich b e k a n n t sein. Wie d e m auch sei, A r t i k e l IV w i r d 
d e n V e r t r a g s s t a a t e n a l len Anlaß geben, d ie vielfältigen i n t e r ­
n a t i o n a l e n A s p e k t e d e r zivi len K e r n e n e r g i e n u t z u n g gründ­
lich zu be leuchten . 
Artikel V u n d VI: Zivile Kernsprengungen und Abrüstung 
Während in d e r e r s t g e n a n n t e n B e s t i m m u n g zugesag t w i rd , 
daß »die möglichen Vor te i le aus jegl icher fr iedl ichen A n ­
w e n d u n g von K e r n s p r e n g u n g e n Nich tke rnwaf fens t aa t en , die 
V e r t r a g s p a r t e i sind, . . . zugänglich gemach t werden«, ist in 
de r z w e i t g e n a n n t e n i n sbesonde re die Verpf l ich tung d e r P a r ­
te ien n iederge leg t , »in redl icher Abs ich t V e r h a n d l u n g e n zu 
führen über w i r k s a m e Maßnahmen z u r B e e n d i g u n g des n u ­
k l e a r e n Wettrüstens in n a h e r Z u k u n f t u n d z u r n u k l e a r e n 
Abrüstung«. Die be iden Vorschr i f ten können hie r g e m e i n ­
s a m besprochen w e r d e n , wei l m i t t l e rwe i l e a n e r k a n n t sein 
dürfte, daß auch die z ivi len Kernsprengkörper, an d e r e n 
Z a u b e r k r a f t vor a l l em die Entwicklungsländer früher g e ­
g l aub t u n d völlig überzogene E r w a r t u n g e n geknüpft h a t t e n , 
letztl ich e in P r o b l e m d e r Rüstungskontrolle dars te l l en . 
P rak t i s ch a l le S t a a t e n h a b e n inzwischen e ingesehen, daß die 
F r a g e m i t d e m P r o b l e m eines u m f a s s e n d e n T e s t s t o p p a b k o m ­
m e n s unlösbar v e r b u n d e n ist. Demgemäß sind die fr iedl ichen 
K e r n e x p l o s i o n e n auch G e g e n s t a n d de r t r i l a t e r a l e n V e r h a n d ­
lungen zwischen Sowje tun ion , Vere in ig ten S t a a t e n u n d Groß­
b r i t a n n i e n über einen u m f a s s e n d e n Tes t s topp (Comprehens ive 

»Angesichts der besonderen Machtverhältnisse in diesem Land« brachte der Besuch des UN-Generalsekretärs im I ran vom 1.—4. J a n u a r kaum 
unmi t te lbare Ergebnisse. Dr. K u r t Waldheim, der sich in Teheran auch einer obskuren >Morddrohung< ausgesetzt sah, war da rum bemüht, 
seine gu ten Dienste in dem Konflikt zwischen dem I ran und den USA (vgl. S.27 und S.32f. dieser Ausgabe) einzusetzen. — Im Bild: General­
sekretär Waldheim mit dem iranischen Außenminister Sadeq Ghotbzadeh, umgeben von iranischen Revolutionsgarden, nach ih rem dr i t ten 
Gespräch am 3. J a n u a r in Teheran. 
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Tes t B a n T rea ty , CTB). Außerdem w e r d e n d ie technischen 
P r o b l e m e u n d — e t w a gesundhe i t l i chen — G e f a h r e n solcher 
S p r e n g u n g e n h e u t e w o h l rea l i s t i scher gesehen als früher. 
Dürfte das In t e re s se für zivi le K e r n e x p l o s i o n e n m i t h i n i n s ­
g e s a m t deut l ich a b g e n o m m e n h a b e n , so b le ib t doch d ie fo r t ­
d a u e r n d e Durchführung v o n — »friedlichem oder »militäri­
schem — N u k l e a r t e s t s (1978: U d S S R 27, U S A 10)53 e in i n t e r ­
na t iona les Ärgernis. Die zwei te Uberprüfungskonferenz w i r d 
G r u n d h a b e n , d ieser E r sche inung sowie a l lgemein d e m 
Schicksal d e r i m m e r w i e d e r in Auss icht ges te l l ten n u k l e a r e n 
Abrüstung kr i t i sche W o r t e zu w i d m e n . S A L T II5 4 wäre o h n e ­
h i n e h e r e ine Maßnahme d e r Rüstungsbegrenzung als e ine 
solche d e r Abrüstung geworden . N a c h d e m n u n w e g e n de r 
A f g h a n i s t a n - K r i s e die Ra t i f i ka t ionsdeba t t e i m U S - S e n a t v o r ­
e r s t u n t e r b r o c h e n u n d d ie Abrüstungsgespräche v o n d e r 
U S - R e g i e r u n g a l lgemein e iner d i la tor ischen Überprüfung 
un te rzogen w o r d e n sind, k a n n b is zu r Konfe renz i m S o m m e r 
dieses J a h r e s k a u m m i t g re i fba ren For t sch r i t t en gerechne t 
w e r d e n . Vor a l l em die Entwicklungsländer w e r d e n dies als 
N ich te inha l tung des v o n i h n e n s te ts u n t e r s t r i c h e n e n Ar t ike l s 
VI u n d folglich als B ruch des N V - V e r t r a g s b e w e r t e n . Die 
K e r n w a f f e n s t a a t e n w e r d e n Mühe h a b e n , sie zu wider legen . 
Es ist seh r w o h l möglich, daß diese lben durch i h r U n v e r ­
mögen, die in A r t i k e l VI gegebenen Zusagen e inzuha l ten , 
d e m durch d e n N V - V e r t r a g verkörperten i n t e r n a t i o n a l e n 
N ich tve rb re i t ungs reg ime e inen k a u m m e h r r e p a r a b l e n Scha­
d e n zufügen. Bl iebe es dabei , d a n n könnte die A f g h a n i s t a n -
Kr i s e z u m i n d e s t in d ieser Hins icht e ine wi rk l ich v e r h e e r e n d e 
W i r k u n g g e h a b t h a b e n . 
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