
geschlossen, sondern nur die jenigen, d ie 
kraft Völkerrechts unter die staatl iche Ent­
scheidungsgewalt f ie len. Diese Interpreta­
t ion wies der Gerichtshof unter Hinweis 
auf die Entstehungsgeschichte des Vorbe­
halts zurück. Er führt dann des wei teren 
aus, daß unter den Begriff der terr i tor ia len 
Strei t igkeit auch solche über d ie Auftei­
lung des Festlandsockels fal len, da dieser 
nach der Rechtsprechung des IGH als die 
Fortsetzung des Landes unter Wasser an­
zusehen sei. 
Schließlich beschäft igte sich der IGH noch 
mit der Frage, ob sich d ie Zuständigkei t 
des Gerichtshofes aus einem gemeinsamen 
Pressekommuniquö der Ministerpräsiden­
ten beider Staaten aus dem Jahre 1975 er­
geben könne. Dies lehnte er jedoch mit 
der Begründung ab, daß ein entsprechen­
der Bindungswi l le, sich der Jur isd ik t ion 
des IGH zu unterwerfen, aus dieser Presse­
mit tei lung nicht zu entnehmen sei. 
II. Libyen und Tunesien haben am 10. Juni 
1977 einen Schiedsvertrag geschlossen, in 
dem die Zuständigkei t des IGH zur Ent­
scheidung über die Abgrenzung des Fest­
landsockels beider Staaten gegeneinander 
begründet wurde. Nachdem der Schieds­
vertrag dem Gerichtshof am I .Dezember 
1978 eingereicht wurde, ist diese Streit­
sache gemäß Art.40 Abs.1 IGH-Statut an­
hängig. Wo 

V e r s c h i e d e n e s 

Dominica: 151. Mitglied der UNO (9) 

Zwei unterschiedl iche europäische Tradi ­
t ionsl in ien scheinen bereits im Namen des 
am 18. Dezember 1978 durch Akk lamat ion 
in die Weltorganisat ion aufgenommenen 
Staates aus dem >insularen Amerika< auf: 
Commonwealth von Dominica. Katholisch 
ist die große Mehrhei t der Bevölkerung, 
ein französisches Patois ist wei th in Um­
gangssprache, während die Amtssprache 
Englisch ist. Afr ikanischer und gemischt 
afr ikanisch-europäischer Herkunft ist der 
al lergrößte Teil der etwa 80 000 Einwohner. 
Auf der Insel leben auch wenige Hundert 
Kar iben, d ie größte verbl iebene Gemein­
schaft dieser Indianer im karibischen Raum; 
ihre Vorfahren zeichneten sich durch ihren 
Widerstand gegen den europäischen Kolo­
nial ismus aus. 
Domin ica erhiel t seinen Namen von Chr i ­
stoph Kolumbus, der an einem Sonntag 
(dies dominica) auf seiner zweiten Expe­
di t ion auf die Insel stieß. Der Genueser 
hatte das Eiland am 3. November 1493 ge­
sichtet; 485 Jahre später, am 3. November 
1978, wurde diese >Insel über dem Winde< 
unabhängig. Dazwischen lag die durch 
Strei t igkei ten der Franzosen und Bri ten 
eingelei tete Zeit der Kolonialherrschaft. 
Seit 1783 bl ieb die zwischen Gouadeloupe 
und Mart in ique gelegene Insel schließlich 
unangefochten brit ischer Besitz. Am 1. März 
1967 erhielt die 751 Quadratk i lometer große 
Insel die interne Selbstverwaltung als mit 
Großbr i tannien assoziierter Staat. 
Premierminister ist Patrick R. John von der 
>Labour Party«, Staatsoberhaupt Fred De-
gazon. In der Opposi t ion steht die D o m i ­
n ica Freedom Party<. Hauptstadt des Lan­
des ist Roseau. Die Wirtschaft ist agra­
risch geprägt, doch trägt d ie Landwirtschaft 
nur in ger ingem Maße zur Eigenversor-

dung mit Nahrungsgütern bei. Sie ist in 
erster Linie auf den Export (vor al lem Ba­
nanen nach Großbri tannien) ausgerichtet. 
Angesichts der Armut des Landes erscheint 
das Problem peripher, das der Delegierte 
eines anderen Staates des insularen Ame­
rika, der Dominikanischen Republik, in der 
Generalversammlung ansprach: » . . . der ; 

Name dieses neuen Staates gibt Anlaß zur 
Verwechslung mit unserem eigenen und 
ermögl icht somit Mißverständnisse bei den 
Massenmedien, bei Verzeichnissen und im 
internat ionalen Tour ismus.« Red 

Terminologiefragen IV: Staatsbürgerliche oder 
bürgerliche Rechte? (10) 
30 Jahre nach der (am 10. Dezember 1948 
in Paris erfolgten) Verabschiedung der all­
gemeinen Erklärung der Menschenrechte«, 
d ie eine rechtl ich noch unverbindl iche De­
klarat ion darstel l t , hat der internat ionale 
Menschenrechtsschutz eine qual i tat iv hö­
here Stufe erreicht, ist besser abgesichert. 
Nach dem Inkraft treten des Übere inkom­
mens über d ie Verhütung und Bestrafung 
des Völkermords 1951 und des Internat io­
nalen Übere inkommens zur Besei t igung je­
der Form von Rassendiskr iminierung 1969 
stellt insbesondere das Jahr 1976 einen 
Markstein dar. In d iesem Jahr traten d ie 
beiden >Menschenrechtspakte< der Verein­
ten Nat ionen in Kraft. Am 23. März 1976 
er langte der bereits am 16. Dezember 1966 
von der Genera lversammlung verabschie­
dete i n te rna t i ona l Covenant on Civi l and 
Pol i t ical Rights< internat ional verbindl iche 
Rechtsgeltung. Dieses Übere inkommen bie­
tet d ie Mögl ichkeit , bei den Unterzeichner­
staaten auf d ie Einhaltung der dar in ver­
brieften Menschenrechte zu dr ingen (nicht 
aber, diese unmit te lbar zu erzwingen), und 
zwar als mult i laterale Vertragspficht und 
ohne sich einer völkerrechtswidr igen Ein­
mischung schuldig zu machen. 
Die r ichtige deutsche Übersetzung dieses 
ursprüngl ich nur in den damals fünf Amts­
sprachen der UNO (Chinesisch, Englisch, 
Französisch, Russisch und Spanisch) abge­
faßten und nur in diesen Sprachen verb ind­
lichen (Art. 53) Dokuments ist dabei von be­
sonderer Wicht igkeit . Im Rahmen dieser 
terminologischen Studie soll nur der Titel 
des Obereinkommens interessieren. Im 
Bundesgesetzblat t (1973 II, 1533 ff.; nach­
gedruckt in VN 1/1974 S. 16 ff.) wurde er 
mit i n te rna t i ona le r Pakt über bürgerl iche 
und pol i t ische Rechte< übersetzt. In Öster­
reich spricht man vom in te rna t i ona len 
Übere inkommen über bürgerl iche und pol i ­
t ische Rechte«. 
Zunächst mag es verwundern, daß der Pakt 
nicht — in Fortschreibung der a l l g e m e i n e n 
Erklärung der Menschenrech te — i n t e r n a ­
t ionaler Menschenrechtspakt< genannt wur­
de und damit einen besonders prägnanten 
und jedermann verständl ichen Titel erhal ­
ten hätte. Im Verlaufe der Beratungen wur­
de jedoch der Komplex >Menschenrechte< 
aufgespalten und neben dem Pakt über 
bürger l iche und poli t ische Rechte auch ein 
Pakt über wirtschaft l iche, soziale und kul­
turel le Rechte ausgearbeitet und verab­
schiedet (der am 3. Januar 1976 in Kraft 
getretene andere >Menschenrechtspakt<, der 
vor al lem sozialpol i t ische Programmziele 
anspricht). Weitere Einzelprobleme aus dem 
Gesamtbereich der Menschenrechte w ie et­

wa die Apar the id oder d ie pol i t ischen Rech­
te der Frau wurden ebenfal ls abgetrennt 
und in völkerrecht l ichen Ver t ragswerken 
behandelt . Wahrscheinl ich wäre ohne eine 
Aufspal tung in Tei lbereiche bis heute noch 
überhaupt keine Einigung erzielt worden. 
Der Preis dafür ist aber der Verlust des 
Sammelbegr i f fs Menschenrech ten der äu­
ßerst posit ive Konnotat ionen und eine star­
ke Ausstrahlungskraf t besitzt. An seine 
Stel le wurden Einzelrechte in d ie Bezeich­
nungen der verschiedenen M e n s c h e n ­
rech tskonven t ionen aufgenommen. 
Die Termino log ie der Menschenrechte zeich­
net sich überhaupt durch eine Viel fal t ver­
w i r render Mehrfachbenennungen aus. Ne­
ben >Menschenrechte< f inden sich d ie Be­
zeichnungen >Personenrechte<, >Persönlich-
keitsrechte<, >Bürgerrechte<, >Grundrechte<, 
>lndividualrechte<, >Grundfreiheiten< oder 
>Freiheitsrechte<. Wenn auch unter be­
st immten, insbesondere jur ist ischen Ge­
sichtspunkten eine Dif ferenzierung notwen­
d ig erscheint — so z. B. in bezug auf das 
Grundgesetz mit seiner Unterscheidung von 
Menschenrechten (>jeder<) und Rechten für 
die Staatsangehör igen (>jeder Deu tsche t —, 
ist es für das al lgemeine Verständnis der 
Menschenrechte und ihrer umfassenden 
Propagierung sicherl ich nicht förder l ich, 
wenn zu viele unterschiedl iche Begri f fe ver­
wendet werden. 
Problematisch beim Titel des i n t e r n a t i o ­
nalen Paktes über bürger l iche und pol i t i ­
sche Rechte< ist nur der Begriff >civil 
rights« (Englisch), >droits civils< (Franzö­
sisch) oder >derechos civiles< (Spanisch). 
Ideen- und wortgeschicht l ich ist er auf d ie 
Postulate des Drit ten Standes, also des 
Bürgertums, bei seinem Kampf gegen den 
Adel und die Feudalherrschaft und zur Ver­
te id igung der Freiheitsrechte zurückzufüh­
ren. Ursprüngl ich sprach man jedoch nicht 
von bü rge r l i chen Rechten«, sondern von 
den >Rechten des Bürgers« bzw. B ü r g e r ­
rechten«. So ist in der am 26. August 1789 
von der Französischen Nat ionalversamm­
lung verabschiedeten Dec la ra t i on des 
droi ts de l 'homme et du citoyen« von 
M e n s c h e n - und Bürgerrechten« die Rede. 
Waren die Bürgerrechte zunächst nur d ie 
Forderungen eines Standes oder einer 
Klasse (nämlich des Bürgertums), e rwe i ­
terte sich al lmähl ich der Inhalt d ieses Be­
gri f fes und umfaßte schließlich al le Bürger 
eines Staates. Unter Bürger rechten« wur­
den dann die klassischen Freihei tsrechte 
des einzelnen als Abwehrrechte gegen den 
Staat — beispielsweise d ie Glaubens-, Ge­
wissens- und Versammlungsfre ihei t — ver­
standen. In diesem Sinne w i rd das Wort 
auch heute noch verwendet, w ie an der Be­
zeichnung Bürger rechtsbewegung« zu se­
hen ist (etwa in den Südstaaten der USA 
oder in Nordir land, heute vielfach auch für 
die Dissidentenbewegung in den kommu­
nistischen Staaten gebräuchl ich). 
In adjekt ivischer Form sind jedoch nur die 
Ausdrücke bü rge r l i che Freiheiten« oder 
bü rge r l i che Freiheitsrechte« als Kategor ie­
bezeichnungen fest terminologis ier t , nicht 
aber bü rge r l i che Rechte«. (Bis zur Straf­
rechtsreform im Jahre 1970 — Aufhebung 
der Zuchthausstrafe — wurde der Begriff 
in der Bundesrepubl ik Deutschland manch­
mal auch verkürzt für b ü r g e r l i c h e Ehren­
rechte« verwendet. Der als Nebenstrafe bei 
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schweren Straftaten gleichzeit ig ausgespro­
chene Verlust der bürger l ichen Ehrenrechte 
umfaßte das Wahlrecht, d ie Wählbarkei t 
und die Amtsfähigkei t . Diese Rechte sind 
jedoch eher den staatsbürger l ichen Mitwir-
kungsrechten zuzuordnen und mit dem 
Begriff b ü r g e r l i c h e Rechte< als Menschen­
rechte nur tei l identisch.) Die bessere 
deutsche Übersetzung des Ti te ls wäre da­
her gewesen: i n te rna t i ona le r Pakt über 
Bürgerrechte und pol i t ische Rechtem So 
z. B. die nichtamtl iche, aber doch off iziöse 
DDR-Übersetzung vom Insti tut für Interna­
t ionale Beziehungen an der Akademie für 
Staats- und Rechtswissenschaft, veröf­
fentl icht in der Dokumentensammlung zum 
Völkerrecht, Band 2, S. 893: i n te rna t i ona le 
Konvent ion über Bürgerrechte und pol i ­
t ische Rechtem Sicherl ich hat der Analo­
giedruck des Adjekt ivs >politisch< und die 
Parallel i tät zum gleichzeit ig ausgearbei te­
ten Pakt über w i r tschaf t l i che , soziale und 
kulturelle< Rechte und nicht zuletzt auch 
das engl ische Or ig inal zu der adjekt iv i ­
schen Übersetzung im Deutschen geführt. 
Als eine bewußte Fehlübersetzung und Ir­
reführung der eigenen Bevölkerung muß 
die am 26. Februar 1974 im Gesetzblatt der 
DDR (1974 II, 57) veröffent l ichte DDR-Fas­
sung gewertet werden, die von der i n t e r ­
nat ionalen Konvent ion über zivi le und pol i ­
t ische Rechte< spricht. Obwohl d ie bereits 
genannte nichtamtl iche Übersetzung, d ie 
von den Herausgebern der Völkerrechtsdo­
kumente nach dem engl ischen und dem 
russischen Text (eigene Angaben) angefer­
t igt wurde und berei ts Ende 1972, intern 
sicher f rüher vorge legen hat, bis auf kleine 
Ausnahmen in die amtl iche Fassung des Ge­
setzblattes übernommen worden ist, wur­
de der Begriff >Bürgerrechte< in >zivile 
Rechte< umgewandel t . Auch unter Berück­
sicht igung der sprachl ichen Besonderhei­
ten der DDR gibt diese Übersetzung den 
Sinngehal t des f remdsprachigen Orig inals 
>civil rights< auch nur annähernd nicht w ie­
der. Sie steht auch im Gegensatz zum ge­
fest igten DDR-Sprachgebrauch. Während 
der Begriff >zivile Rechte< in al len Nach­
schlagewerken der DDR unbekannt ist, lau­
tet die Def ini t ion von Z i v i l r ech te »Teilge­
biet des sozial ist ischen Rechts der DDR, 
das die Verha l tensnormen (Rechtsnormen) 
zur Regelung vor a l lem der Konsumtions­
beziehungen der Bürger, ihrer Vermögens­
beziehungen untere inander sowie zwischen 
den sozial ist ischen Wirtschaftsorganisat io­
nen und den Bürgern umfaßt« (Meyers 
Neues Lexikon, Band 15, Leipzig 1977 
S. 458). Aber gerade um diese Rechtsbe­
z iehungen geht es in dem UN-Menschen­
rechtspakt nicht. Gemeint s ind die dem ein­
zelnen zustehenden Indiv idualrechte ge­
genüber dem Staat als Abwehrrechte zur 
Erhaltung eines persönl ichen Freihei tsrau­
mes, die heute zusammenfassend als Men­
schenrechte bezeichnet werden. 
Es leuchtet ein, daß ein DDR-Obersetzer 
>civil rights< nicht mit dem Adjekt iv >bür-
gerlich< wiedergeben kann, das im kom­
munist ischen Sprachgebrauch fast synonym 
mit >bourgeois< ist und dami t — jedenfa l ls 
für d ie Gegenwart — eine äußerst negative 
Bedeutung hat. Anderersei ts ist der Begriff 
bü rge r l i ches Recht< zwar in der DDR ge­
läufig, besitzt aber eine völ l ig andere Be­
deutung als in der Bundesrepubl ik Deutsch­

land. Während im Sprachgebrauch der Bun­
desrepubl ik und Österreichs bü rge r l i ches 
Recht< die Bezeichnung für einen Teil des 
Privatrechts, also für ein best immtes Rechts-
gebiet ist und damit dem Begriff Z i v i l ­
r e c h t im Sprachgebrauch der DDR (und 
auch der Schweiz) entspricht, ist b ü r g e r l i ­
ches Recht< in der DDR-Terminologie ein 
rechtshistorischer Begriff (»Das bürgerl iche 
Recht folgt auf das Feudalrecht und wi rd 
durch das sozial ist ische Recht abgelöst«, 
Meyers Neues Lexikon, Band 2, Leipzig 
1972, S. 666). 
Für die Rechte, die in dem von den Ver­
einten Nationen ausgearbei teten Pakt an­
gesprochen sind, läßt sich für d ie DDR die 
Bezeichnung >Bürgerrechte< als gefest igter 
Sprachgebrauch nachweisen. In dem maß­
gebenden zweibändigen Völkerrechtslehr­
buch (Berl in 1973, S. 325 ff.) ist im Kapitel 
>Die Menschenrechte im Vö lke r rech t in be­
zug auf diesen Pakt immer von den >politi­
schen und Bürgerrechtem die Rede. Im ein­
zelnen heißt es: »Die Menschenrechte be­
gegnen uns in der geschichtl ichen Ent­
wick lung zunächst in Gestalt der Bürger­
und Grundrechte in den Verfassungen der 
einzelnen Staaten. . . . Infolgedessen gibt 
es pr inzipiel le Unterschiede zwischen den 
Grundrechten in einem sozial ist ischen Staat, 
in dem sich das Volk von der Ausbeutung 
befreit hat und damit die Bürgerrechte als 
Menschenrechte realisiert, und den Grund­
rechten in einem bürgerl ichen Staat . . .«. 
Im Wörterbuch zum sozial ist ischen Staat 
(Berl in 1974) heißt es unter dem Stichwort 
G rund rech te und Grundpf l ichten der Bür­
g e r (so auch eine Kapitelüberschri f t in der 
DDR-Verfassung, Art. 1 9 - 4 0 ) : »Die Grund­
rechte werden auch als Bürgerrechte, Per­
sönl ichkeitsrechte, Menschenrechte oder 
schlechthin als verfassungsmäßige Rechte 
und Pfl ichten der Staatsbürger bezeichnet« 
(S. 126). Auch unter dem Stichwort >Men-
schenrechte< f indet sich der Begriff >Bür-
gerrechte< im gleichen Zusammenhang 
(S. 185). Es besteht daher kein Zwei fe l , daß 
die Bezeichnung >zivile Rechte< nicht nur 
eine Fehlübersetzung ist, sondern sich auch 
nicht auf einen gefest igten Sprachgebrauch 
in der DDR stützen kann. Bedenkl ich er­
scheint es im übrigen, daß der Ausdruck 
>zivile Rechte< sogar Eingang in die KSZE-
Schlußakte gefunden hat. So heißt es in 
dem der Schlußakte vorangestel l ten Prin­
z ip ienkatalog unter Abschnit t V I I : »Sie 
(die Tei lnehmerstaaten) werden die wirk­
same Ausübung der zivi len, pol i t ischen, 
wirtschaft l ichen, sozialen, kul turel len so­
wie der anderen Rechte und Freiheiten, 
die sich alle aus der dem Menschen inne­
wohnenden Würde ergeben und für seine 
freie und vol le Entfaltung wesent l ich s ind, 
fördern und ermutigen.« 
Das Wesen der Menschen- oder Bürger­
rechte verkennt auch die vom Deutschen 
Übersetzungsdienst der Vereinten Nat ionen 
zunächst verwendete Übersetzung s t a a t s ­
bürgerl iche Rechtem Inhalt des genannten 
Paktes ist der klassische Katalog der 
Grund- oder Freiheitsrechte, w ie er bereits 
in der a l l g e m e i n e n Erklärung der Men-
schenrechte< enthalten war. Ausgenommen 
sind nur das Asyl - und Eigentumsrecht. Im 
einzelnen gehören dazu das Recht auf Le­
ben und Freiheit, das Verbot der Sklaverei 
und Zwangsarbei t , Verbot der Folter, der 

Anspruch auf Anerkennung als Rechtsper­
son, Anspruch auf Zugang zu den Gerich­
ten, Schutz vor Verhaftung und Auswei ­
sung, Anspruch auf rechtl iches Gehör, Ver­
bot der rückwirkenden Strafgesetze, Unver­
letzl ichkeit der Wohnung, Br iefgeheimnis, 
Schutz der Privatsphäre, Freizügigkeit , Aus­
wanderungsfre ihei t , Freiheit der Eheschlie­
ßung, Gewissens- und Rel igionsfreihei t , 
Meinungs- und Informationsfreihei t , Ver-
sammlungs- und Vereinsfreiheit . Die Auf­
zählung dieser in dem Pakt verankerten 
Individualrechte ist erforder l ich um klarzu­
machen, daß es sich hierbei nicht um 
staatsbürgerl iche Rechte, also um den Sta­
tus act ivus, d. h. um die Rechte handelt, 
die dem einzelnen eine Tei lhabe und ak­
tive Mi twi rkung am staatl ichen Leben wie 
z. B. das Wahlrecht oder den Zugang zu 
den öffentl ichen Ämtern ermögl ichen (so 
nur Art. 25). Unbestrei tbar ist in dem Pakt 
fast ausschließlich der status negat ivus, 
nämlich die Gesamthei t der Abwehransprü­
che des einzelnen gegenüber Eingri f fen 
des Staates niedergelegt. 
Dies w i rd auch an den Formul ierungen 
deutl ich, die sich auf den Inhaber dieser 
Rechte beziehen. In Art. 2 verpf l ichten sich 
die Vertragsstaaten, »die in d iesem Pakt 
anerkannten Rechte zu achten und sie al len 
in seinem Gebiet bef indl ichen und seiner 
Herrschaftsgewalt unterstehenden Perso­
nen . . . zu gewährleisten«. Aus den in den 
einzelnen Ar t ike ln enthal tenen Subjektbe­
zeichnungen wie >jeder Mensch<, >jeder<, 
>jedermann<, >alle Menschen<, >niemand< 
geht außerdem eindeut ig hervor, daß im 
Prinzip diese Rechte jedem und nicht nur 
den Staatbürgern eines Landes zustehen. 
Nur in Art. 25 (Tei lnahme an Wahlen) ist 
vom >Staatsbürger< die Rede, ledigl ich ein 
Art ikel bezieht sich speziel l auf Ausländer 
(Art. 13, Schutz vor wi l lkür l icher Auswei ­
sung). Durch den Begrif f >staatsbürgerlich< 
könnte schließlich der Eindruck entstehen 
( insbesondere bei geschickter Handhabung 
dieses Begri f fes durch ein diktator isches 
Regime), daß diese Rechte dem einzelnen 
nur in dem Maße zustehen, wie sie vom 
Staat ver l iehen oder gewährt werden. Dies 
würde aber dem Wesen der Menschen­
rechte wenigstens nach west l icher Auffas­
sung widersprechen, da diese Rechte dem 
Menschen kraft seines Menschseins zuste­
hen und nicht vom Staat >gewährt< oder 
>verliehen< (und somit auch wieder >ent-
zogen<) werden können. In der Präambel 
zum Pakt kommt dies unmißverständl ich 
zum Ausdruck, wenn es heißt, daß »sich 
diese Rechte aus der dem Menschen in ­
newohnenden Würde her lei ten«. 
Der historisch und sprachl ich angemessen­
sten Übersetzung >Bürgerrechte<, d ie sich 
aber aus den oben geschi lderten Gründen 
nicht durchsetzen konnte, kommt die Über­
t ragung bürgerliche Rechte am nächsten. 
Insofern ist es zu begrüßen, daß neuer­
dings auch in den Texten des Deutschen 
Übersetzungsdienstes der Vereinten Nat io­
nen (etwa im deutschen Dokument A/32/45: 
Resolut ionen und Beschlüsse der 32. Ge­
neralversammlung) von diesen die Rede ist. 

StJ 
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