geschlossen, sondern nur diejenigen, die
kraft Volkerrechts unter die staatliche Ent-
scheidungsgewalt fielen. Diese Interpreta-
tion wies der Gerichtshof unter Hinweis
auf die Entstehungsgeschichte des Vorbe-
halts zuriick. Er fihrt dann des weiteren
aus, daB unter den Begriff der territorialen
Streitigkeit auch solche (ber die Auftei-
lung des Festlandsockels fallen, da dieser
nach der Rechtsprechung des IGH als die
Fortsetzung des Landes unter Wasser an-
zusehen sei.

SchlieBlich beschéftigte sich der IGH noch
mit der Frage, ob sich die Zusténdigkeit
des Gerichtshofes aus einem gemeinsamen
Pressekommuniqué der Ministerprasiden-
ten beider Staaten aus dem Jahre 1975 er-
geben konne. Dies lehnte er jedoch mit
der Begriindung ab, daB ein entsprechen-
der Bindungswille, sich der Jurisdiktion
des IGH zu unterwerfen, aus dieser Presse-
mitteilung nicht zu entnehmen sei.

Il. Libyen und Tunesien haben am 10. Juni
1977 einen Schiedsvertrag geschiossen, in
dem die Zustandigkeit des IGH zur Ent-
scheidung Uber die Abgrenzung des Fest-
landsockels beider Staaten gegeneinander
begriindet wurde. Nachdem der Schieds-
vertrag dem Gerichtshof am 1. Dezember
1978 eingereicht wurde, ist diese Streit-
sache gemaB Art.40 Abs.1 IGH-Statut an-
héngig. Wo

Verschiedenes

Dominica: 151. Mitglied der UNO (9)

Zwei unterschiedliche europdische Tradi-
tionslinien scheinen bereits im Namen des
am 18. Dezember 1978 durch Akklamation
in die Weltorganisation aufgenommenen
Staates aus dem »insularen Amerika¢ auf:
Commonwealth von Dominica. Katholisch
ist die groBe Mehrheit der Bevdlkerung,
ein franzosisches Patois ist weithin Um-
gangssprache, wahrend die Amtssprache
Englisch ist. Afrikanischer und gemischt
afrikanisch-europdischer Herkunft ist der
allergroBte Teil der etwa 80 000 Einwohner.
Auf der Insel leben auch wenige Hundert
Kariben, die groBte verbliebene Gemein-
schaft dieser Indianer im karibischen Raum;
ihre Vorfahren zeichneten sich durch ihren
Widerstand gegen den europdischen Kolo-
nialismus aus.

Dominica erhielt seinen Namen von Chri-
stoph Kolumbus, der an einem Sonntag
(dies dominica) auf seiner zweiten Expe-
dition auf die Insel stieB. Der Genueser
hatte das Eiland am 3. November 1493 ge-
sichtet; 485 Jahre spéater, am 3. November
1978, wurde diese »lInsel iiber dem Winde«
unabhéngig. Dazwischen lag die durch
Streitigkeiten der Franzosen und Briten
eingeleitete Zeit der Kolonialherrschaft.
Seit 1783 blieb die zwischen Gouadeloupe
und Martinique gelegene Insel schlieBlich
unangefochten britischer Besitz. Am 1. Marz
1967 erhielt die 751 Quadratkilometer groBe
Insel die interne Selbstverwaltung als mit
GroBbritannien assoziierter Staat.
Premierminister ist Patrick R. John von der
»Labour Party¢, Staatsoberhaupt Fred De-
gazon. In der Opposition steht die »Domi-
nica Freedom Party¢. Hauptstadt des Lan-
des ist Roseau. Die Wirtschaft ist agra-
risch gepréagt, doch tragt die Landwirtschaft
nur in geringem MaBe zur Eigenversor-
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dung mit Nahrungsgiitern bei. Sie ist in
erster Linie auf den Export (vor allem Ba-
nanen nach GroBbritannien) ausgerichtet.
Angesichts der Armut des Landes erscheint
das Problem peripher, das der Delegierte
eines anderen Staates des insularen Ame-
rika, der Dominikanischen Republik, in der
Generalversammlung ansprach: »... der
Name dieses neuen Staates gibt AnlaB zur
Verwechslung mit unserem eigenen und
ermoglicht somit MiBverstandnisse bei den
Massenmedien, bei Verzeichnissen und im
internationalen Tourismus.« Red

Terminologiefragen IV: Staatsbiirgerliche oder

biirgerliche Rechte? (10)

30 Jahre nach der (am 10. Dezember 1948
in Paris erfolgten) Verabschiedung der »All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte,
die eine rechtlich noch unverbindliche De-
klaration darstellt, hat der internationale
Menschenrechtsschutz eine qualitativ ho-
here Stufe erreicht, ist besser abgesichert.
Nach dem Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens iber die Verhiitung und Bestrafung
des Volkermords 1951 und des Internatio-
nalen Ubereinkommens zur Beseitigung je-
der Form von Rassendiskriminierung 1969
stellt insbesondere das Jahr 1976 einen
Markstein dar. In diesem Jahr traten die
beiden >Menschenrechtspakte« der Verein-
ten Nationen in Kraft. Am 23. Méarz 1976
erlangte der bereits am 16. Dezember 1966
von der Generalversammlung verabschie-
dete »International Covenant on Civil and
Political Rights« international verbindliche
Rechtsgeltung. Dieses Ubereinkommen bie-
tet die Mdglichkeit, bei den Unterzeichner-
staaten auf die Einhaltung der darin ver-
brieften Menschenrechte zu dringen (nicht
aber, diese unmittelbar zu erzwingen), und
zwar als multilaterale Vertragspficht und
ohne sich einer volkerrechtswidrigen Ein-
mischung schuldig zu machen.

Die richtige deutsche Ubersetzung dieses
urspringlich nur in den damals fiinf Amts-
sprachen der UNO (Chinesisch, Englisch,
Franzésisch, Russisch und Spanisch) abge-
faBten und nur in diesen Sprachen verbind-
lichen (Art. 53) Dokuments ist dabei von be-
sonderer Wichtigkeit. Im Rahmen dieser
terminologischen Studie soll nur der Titel
des Ubereinkommens interessieren. Im
Bundesgesetzblatt (1973 Il, 1533 ff.; nach-
gedruckt in VN 1/1974 S.16ff.) wurde er
mit sInternationaler Pakt {iber biirgerliche
und politische Rechte¢ {ibersetzt. In Uster-
reich spricht man vom Internationalen
Ubereinkommen (iber biirgerliche und poli-
tische Rechte«.

Zunachst mag es verwundern, daB der Pakt
nicht — in Fortschreibung der >Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte« — >interna-
tionaler Menschenrechtspakt« genannt wur-
de und damit einen besonders pragnanten
und jedermann verstandlichen Titel erhal-
ten héatte. Im Verlaufe der Beratungen wur-
de jedoch der Komplex >Menschenrechte«
aufgespalten und neben dem Pakt iber
biirgerliche und politische Rechte auch ein
Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte ausgearbeitet und verab-
schiedet (der am 3. Januar 1976 in Kraft
getretene andere »Menschenrechtspakt¢, der
vor allem sozialpolitische Programmziele
anspricht). Weitere Einzelprobleme aus dem
Gesamtbereich der Menschenrechte wie et-

wa die Apartheid oder die politischen Rech-
te der Frau wurden ebenfalls abgetrennt
und in vdlkerrechtlichen Vertragswerken
behandelt. Wahrscheinlich wire ohne eine
Aufspaltung in Teilbereiche bis heute noch
iberhaupt keine Einigung erzielt worden.
Der Preis dafiir ist aber der Verlust des
Sammelbegriffs »Menschenrechte<, der du-
Berst positive Konnotationen und eine star-
ke Ausstrahlungskraft besitzt. An seine
Stelle wurden Einzelrechte in die Bezeich-
nungen der verschiedenen >Menschen-
rechtskonventionen< aufgenommen.

Die Terminologie der Menschenrechte zeich-
net sich tberhaupt durch eine Vielfalt ver-
wirrender Mehrfachbenennungen aus. Ne-
ben >Menschenrechte« finden sich die Be-
zeichnungen »Personenrechte¢, >Personlich-
keitsrechtes, »Biirgerrechte¢, »Grundrechtes,
»Individualrechte¢, >Grundfreiheiten< oder
»Freiheitsrechte<. Wenn auch unter be-
stimmten, insbesondere juristischen Ge-
sichtspunkten eine Differenzierung notwen-
dig erscheint — so z. B. in bezug auf das
Grundgesetz mit seiner Unterscheidung von
Menschenrechten (yjeder<) und Rechten fiir
die Staatsangehdorigen (>jeder Deutsche<) —,
ist es fiir das allgemeine Verstandnis der
Menschenrechte und ihrer umfassenden
Propagierung sicherlich nicht forderlich,
wenn zu viele unterschiedliche Begriffe ver-
wendet werden.

Problematisch beim Titel des :Internatio-
nalen Paktes Uber biirgerliche und politi-
sche Rechtec ist nur der Begriff »civil
rights¢ (Englisch), »droits civils¢ (Franzé-
sisch) oder »>derechos civiles« (Spanisch).
Ideen- und wortgeschichtlich ist er auf die
Postulate des Dritten Standes, also des
Birgertums, bei seinem Kampf gegen den
Adel und die Feudalherrschaft und zur Ver-
teidigung der Freiheitsrechte zuriickzufiih-
ren. Urspriinglich sprach man jedoch nicht
von »biirgerlichen Rechten¢, sondern von
den >Rechten des Biirgers< bzw. »Biirger-
rechtenc. So ist in der am 26. August 1789
von der Franzosischen Nationalversamm-
lung verabschiedeten >Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen< von
»Menschen- und Biirgerrechten< die Rede.
Waren die Biirgerrechte zunachst nur die
Forderungen eines Standes oder einer
Klasse (namlich des Birgertums), erwei-
terte sich allmahlich der Inhalt dieses Be-
griffes und umfaBte schlieBlich alle Biirger
eines Staates. Unter :Blrgerrechten< wur-
den dann die klassischen Freiheitsrechte
des einzelnen als Abwehrrechte gegen den
Staat — beispielsweise die Glaubens-, Ge-
wissens- und Versammilungsfreiheit — ver-
standen. In diesem Sinne wird das Wort
auch heute noch verwendet, wie an der Be-
zeichnung »Biirgerrechtsbewegung« zu se-
hen ist (etwa in den Siidstaaten der USA
oder in Nordirland, heute vielfach auch fiir
die Dissidentenbewegung in den kommu-
nistischen Staaten gebréuchlich).

In adjektivischer Form sind jedoch nur die
Ausdriicke »biirgerliche Freiheiten< oder
»biirgerliche Freiheitsrechte« als Kategorie-
bezeichnungen fest terminologisiert, nicht
aber »biirgerliche Rechte«¢. (Bis zur Straf-
rechtsreform im Jahre 1970 — Aufhebung
der Zuchthausstrafe — wurde der Begriff
in der Bundesrepublik Deutschland manch-
mal auch verkiirzt fiir »bilirgerliche Ehren-
rechte¢ verwendet. Der als Nebenstrafe bei
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schweren Straftaten gleichzeitig ausgespro-
chene Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte
umfaBte das Wabhirecht, die Wahlbarkeit
und die Amtsfahigkeit. Diese Rechte sind
jedoch eher den staatsbiirgerlichen Mitwir-
kungsrechten zuzuordnen und mit dem
Begriff »biirgerliche Rechte¢ als Menschen-
rechte nur teilidentisch.) Die bessere
deutsche Ubersetzung des Titels wére da-
her gewesen: Internationaler Pakt (iber
Biirgerrechte und politische Rechte« So
z. B. die nichtamtliche, aber doch offizise
DDR-Ubersetzung vom Institut fir Interna-
tionale Beziehungen an der Akademie fir
Staats- und Rechtswissenschaft, veré6f-
fentlicht in der Dokumentensammlung zum
Vélkerrecht, Band 2, S. 893: »Internationale
Konvention {(iber Biirgerrechte und poli-
tische Rechte«. Sicherlich hat der Analo-
giedruck des Adjektivs >politisch¢ und die
Parallelitat zum gleichzeitig ausgearbeite-
ten Pakt iiber >wirtschatftliche, soziale und
kulturelle« Rechte und nicht zuletzt auch
das englische Original zu der adjektivi-
schen Ubersetzung im Deutschen gefiihrt.
Als eine bewuBte Fehliibersetzung und Ir-
refiihrung der eigenen Bevolkerung muB
die am 26. Februar 1974 im Gesetzblatt der
DDR (1974 Il, 57) verdffentlichte DDR-Fas-
sung gewertet werden, die von der Inter-
nationalen Konvention iiber zivile und poli-
tische Rechtec spricht. Obwohl die bereits
genannte nichtamtliche Ubersetzung, die
von den Herausgebern der Volkerrechtsdo-
kumente nach dem englischen und dem
russischen Text (eigene Angaben) angefer-
tigt wurde und bereits Ende 1972, intern
sicher friiher vorgelegen hat, bis auf kleine
Ausnahmen in die amtliche Fassung des Ge-
setzblattes libernommen worden ist, wur-
de der Begriff »Biirgerrechtec in »zivile
Rechte« umgewandelt. Auch unter Berlick-
sichtigung der sprachlichen Besonderhei-
ten der DDR gibt diese Ubersetzung den
Sinngehalt des fremdsprachigen Originals
scivil rights< auch nur annéhernd nicht wie-
der. Sie steht auch im Gegensatz zum ge-
festigten DDR-Sprachgebrauch. Waéhrend
der Begriff >zivile Rechtec in allen Nach-
schlagewerken der DDR unbekannt ist, lau-
tet die Definition von »Zivilrecht«: »Teilge-
biet des sozialistischen Rechts der DDR,
das die Verhaltensnormen (Rechtsnormen)
zur Regelung vor allem der Konsumtions-
beziehungen der Biirger, ihrer Vermogens-
beziehungen untereinander sowie zwischen
den sozialistischen Wirtschaftsorganisatio-
nen und den Bilrgern umfaBt« (Meyers
Neues Lexikon, Band 15, Leipzig 1977
S. 458). Aber gerade um diese Rechtsbe-
ziehungen geht es in dem UN-Menschen-
rechtspakt nicht. Gemeint sind die dem ein-
zelnen zustehenden Individualrechte ge-
geniiber dem Staat als Abwehrrechte zur
Erhaltung eines persdnlichen Freiheitsrau-
mes, die heute zusammenfassend als Men-
schenrechte bezeichnet werden.

Es leuchtet ein, daB ein DDR-Ubersetzer
»civil rights< nicht mit dem Adjektiv >biir-
gerlich« wiedergeben kann, das im kom-
munistischen Sprachgebrauch fast synonym
mit »bourgeois¢ ist und damit — jedenfalis
fir die Gegenwart — eine AuBerst negative
Bedeutung hat. Andererseits ist der Begriff
»blrgerliches Recht« zwar in der DDR ge-
laufig, besitzt aber eine vollig andere Be-
deutung als in der Bundesrepublik Deutsch-
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land. Wahrend im Sprachgebrauch der Bun-
desrepublik und Osterreichs »biirgerliches
Recht« die Bezeichnung fiir einen Teil des
Privatrechts, also fiir ein bestimmtes Rechts-
gebiet ist und damit dem Begriff »Zivil-
recht< im Sprachgebrauch der DDR (und
auch der Schweiz) entspricht, ist »biirgerli-
ches Recht« in der DDR-Terminologie ein
rechtshistorischer Begriff (»Das biirgerliche
Recht folgt auf das Feudalrecht und wird
durch das sozialistische Recht abgeldst«,
Meyers Neues Lexikon, Band2, Leipzig
1972, S. 666).

Fiir die Rechte, die in dem von den Ver-
einten Nationen ausgearbeiteten Pakt an-
gesprochen sind, 148t sich fiir die DDR die
Bezeichnung »Biirgerrechte« als gefestigter
Sprachgebrauch nachweisen. In dem maB-
gebenden zweibandigen Volkerrechtslehr-
buch (Berlin 1973, S. 325 ff.) ist im Kapitel
»Die Menschenrechte im Volkerrecht« in be-
zug auf diesen Pakt immer von den »politi-
schen und Birgerrechten« die Rede. Im ein-
zelnen heiBt es: »Die Menschenrechte be-
gegnen uns in der geschichtlichen Ent-
wicklung zunichst in Gestalt der Biirger-
und Grundrechte in den Verfassungen der
einzelnen Staaten. . . . Infolgedessen gibt
es prinzipielle Unterschiede zwischen den
Grundrechten in einem sozialistischen Staat,
in dem sich das Volk von der Ausbeutung
befreit hat und damit die Biirgerrechte als
Menschenrechte realisiert, und den Grund-
rechten in einem biirgerlichen Staat . . .«.
Im Worterbuch zum sozialistischen Staat
(Berlin 1974) heiBt es unter dem Stichwort
»Grundrechte und Grundpflichten der Biir-
ger« (so auch eine Kapiteliiberschrift in der
DDR-Verfassung, Art. 19—40): »Die Grund-
rechte werden auch als Biirgerrechte, Per-
sOnlichkeitsrechte, Menschenrechte oder
schlechthin als verfassungsmaBige Rechte
und Pflichten der Staatsbiirger bezeichnet«
(S.126). Auch unter dem Stichwort >Men-
schenrechte« findet sich der Begriff »Bir-
gerrechte< im gleichen Zusammenhang
(S. 185). Es besteht daher kein Zweifel, daB
die Bezeichnung »>zivile Rechte« nicht nur
eine Fehliibersetzung ist, sondern sich auch
nicht auf einen gefestigten Sprachgebrauch
in der DDR stiitzen kann. Bedenklich er-
scheint es im (ibrigen, daB der Ausdruck
»zivile Rechte« sogar Eingang in die KSZE-
SchluBakte gefunden hat. So heiBt es in
dem der SchluBakte vorangestellten Prin-
zipienkatalog unter Abschnitt VII: »Sie
(die Teilnehmerstaaten) werden die wirk-
same Ausibung der zivilen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen so-
wie der anderen Rechte und Freiheiten,
die sich alle aus der dem Menschen inne-
wohnenden Wiirde ergeben und fir seine
freie und volle Entfaltung wesentlich sind,
fordern und ermutigen.«

Das Wesen der Menschen- oder Biirger-
rechte verkennt auch die vom Deutschen
Ubersetzungsdienst der Vereinten Nationen
zunachst verwendete Ubersetzung »staats-
biirgerliche Rechte«. Inhalt des genannten
Paktes ist der klassische Katalog der
Grund- oder Freiheitsrechte, wie er bereits
in der >Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte« enthalten war. Ausgenommen
sind nur das Asyl- und Eigentumsrecht. Im
einzelnen gehdren dazu das Recht auf Le-
ben und Freiheit, das Verbot der Sklaverei
und Zwangsarbeit, Verbot der Folter, der

Anspruch auf Anerkennung als Rechtsper-
son, Anspruch auf Zugang zu den Gerich-
ten, Schutz vor Verhaftung und Auswei-
sung, Anspruch auf rechtliches Gehor, Ver-
bot der riickwirkenden Strafgesetze, Unver-
letzlichkeit der Wohnung, Briefgeheimnis,
Schutz der Privatsphére, Freiziigigkeit, Aus-
wanderungsfreiheit, Freiheit der Eheschlie-
Bung, Gewissens- und Religionsfreiheit,
Meinungs- und Informationsfreiheit, Ver-
sammlungs- und Vereinsfreiheit. Die Auf-
zéhlung dieser in dem Pakt verankerten
Individualrechte ist erforderlich um klarzu-
machen, daB es sich hierbei nicht um
staatsbiirgerliche Rechte, also um den sta-
tus activus, d. h. um die Rechte handelt,
die dem einzelnen eine Teilhabe und ak-
tive Mitwirkung am staatlichen Leben wie
z. B. das Wahlrecht oder den Zugang zu
den &ffentlichen Amtern erméglichen (so
nur Art. 25). Unbestreitbar ist in dem Pakt
fast ausschlieBlich der status negativus,
namlich die Gesamtheit der Abwehransprii-
che des einzelnen gegeniiber Eingriffen
des Staates niedergelegt.
Dies wird auch an den Formulierungen
deutlich, die sich auf den Inhaber dieser
Rechte beziehen. In Art. 2 verpflichten sich
die Vertragsstaaten, »die in diesem Pakt
anerkannten Rechte zu achten und sie allen
in seinem Gebiet befindlichen und seiner
Herrschaftsgewalt unterstehenden Perso-
nen ... zu gewdhrleisten«. Aus den in den
einzelnen Artikeln enthaltenen Subjektbe-
zeichnungen wie >jeder Mensch¢, »jeders,
»jedermanns, ralle Menschen¢, >niemand«
geht auBerdem eindeutig hervor, daB im
Prinzip diese Rechte jedem und nicht nur
den Staatbiirgern eines Landes zustehen.
Nur in Art. 25 (Teilnahme an Wahlen) ist
vom »Staatsbiirger« die Rede, lediglich ein
Artikel bezieht sich speziell auf Auslander
(Art. 13, Schutz vor willkiirlicher Auswei-
sung). Durch den Begriff »staatsbiirgerlich¢
konnte schlieBlich der Eindruck entstehen
(insbesondere bei geschickter Handhabung
dieses Begriffes durch ein diktatorisches
Regime), daB diese Rechte dem einzelnen
nur in dem MaBe zustehen, wie sie vom
Staat verliehen oder gewéhrt werden. Dies
wirde aber dem Wesen der Menschen-
rechte wenigstens nach westlicher Auffas-
sung widersprechen, da diese Rechte dem
Menschen kraft seines Menschseins zuste-
hen und nicht vom Staat >gewé&hrtc oder
»verliehen¢ (und somit auch wieder »ent-
zogen<) werden konnen. In der Prdambel
zum Pakt kommt dies unmiBversténdlich
zum Ausdruck, wenn es heiBt, daB =»sich
diese Rechte aus der dem Menschen in-
newohnenden Wiirde herleiten«.
Der historisch und sprachlich angemessen-
sten Ubersetzung »>Blirgerrechte¢, die sich
aber aus den oben geschilderten Griinden
nicht durchsetzen konnte, kommt die Uber-
tragung biirgerliche Rechte am néchsten.
Insofern ist es zu begriiBen, daB neuer-
dings auch in den Texten des Deutschen
Ubersetzungsdienstes der Vereinten Natio-
nen (etwa im deutschen Dokument A/32/45:
Resolutionen und Beschliisse der 32. Ge-
neralversammlung) von diesen die Rede ist.
StJ
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