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Nahost: Bemiihungen um eine neue Friedens-
konferenz — Sondierungen und Bericht Wald-
heims — Stellungnahmen der Konfliktparteien
und der Weltméchte — Israel kontra Palﬂsli;e:;
Faia o sty P

2enn 0 —
groBe Hindernisse fiir einen Z:::m:nentrit! der
Konferenz — Vertane Jetzige Chancen bringen
neuen Nahost-Krieg néher (26)
|. Die Nahost-Friedenskonferenz sollte so-
bald wie irgend mdglich wieder zusam-
mentreten. Ihr messe man allseits eine be-
sondere Bedeutung bei, wenn Maoglichkei-
ten gesucht wiirden, die Verhandlungen
Uber eine letztlich erfolgreiche Gesamtlo-
sung des Nahost-Problems wieder in
Gang zu bringen. Bestehe liber diese Auf-
fassung allgemeines Einverstandnis, so al-
lerdings auch iber die Einsicht, daB vor
der Wiedereinberufung der Konferenz star-
ke Gegensitze lUberwunden werden muiB-
ten. Die Haltung aller Parteien miisse in
gewissen Punkten eine Anderung erfah-
ren. Das geschehe notwendigerweise
langsam und schmerzlich. Es sei deshalb
auBerst wichtig, nicht entmutigt zu wer-
den, sondern mit aller Energie weiterzu-
machen. Fir eine erfolgreiche Friedens-
konferenz miBten gewisse Grundvoraus-
setzungen geschaffen sein. Andererseits
bestehe eine dringende Verpflichtung, die
gegenwartigen giinstigen Verhaltnisse zu
nutzen, um definitive Fortschritte in Rich-
tung auf eine Regelung des Nahost-Pro-
blems zu erreichen. Weder die beteiligten
Parteien noch die Vdlkergemeinschaft
kénnten sich weiterhin einen Stillstand lei-
sten. Es sei wesentlich, alle Anstrengun-
gen zur Wiederaufnahme zu unternehmen.
Ein Unterlassen fiihre fort von der Suche
nach einer gerechten und dauerhaften Lo-
sung des gefdhrlichen Konflikts.
Mit diesen Uberlegungen fiihrte General-
sekretdar Waldheim seinen Bericht im Si-
cherheitsrat ein (25. Marz 1977), den er bis
Ende Februar gemaB einer Resolution der
Generalversammlung zu erstellen hatte (A/
Res/31/62 vom 9.Dezember 1976; deut-
scher Text s. S. 99 dieser Ausgabe). Die
Resolution ersucht u. a. den Generalsekre-
tar, Kontakte mit allen am Nahost-Konflikt
beteiligten Parteien und mit den gemein-
schaftlichen Vorsitzenden (Ko-Préasiden-
ten) der ersten Runde der Nahost-Friedens-
konferenz vom Dezember 1973 zur Vorbe-
reitung eines mdglichst baldigen Wieder-
zusammentretens aufzunehmen und (ber
die Ergebnisse seiner Bemihungen bis
zum 1. Marz 1977 dem Sicherheitsrat zu
berichten.
Il. Waldheim hat diesem Bericht (S/12290)
zufolge Ende Dezember 1976 und im Ja-
nuar 1977 Beratungen mit den Vertretern
der beteiligten Parteien und mit den bei-
den Ko-Prasidenten geflihrt und in der er-
sten Februarhilfte (31.Januar — 12. Fe-
bruar 1977) Agypten, Syrien, Saudi-Arabi-
en, Libanon, Jordanien und Israel be-
sucht. Er sprach mit den Spitzenpolitikern
dieser Lander und in Damaskus auch mit
dem PLO-Vorsitzenden Arafat. Die Ko-Préa-
sidenten wurden (ber die Méglichkeiten
der Wiederaufnahme der Genfer Nahost-
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Friedenskonferenz laufend unterrichtet.
Hauptziel der Bemihungen Waldheims
war es, den besten Weg fiir eine Wieder-
aufnahme des Verhandlungsprozesses
herauszufinden sowie festzustellen, wel-
che Hindernisse ihr im Weg stiinden und
wie sie zu Uberwinden seien. Dariiber hin-
aus sollten die Beratungen dazu beitra-
gen, das Nahost-Problem im Sinne einer
umfassenden Regelung, also (ber die Ein-
berufung lediglich der Konferenz hinaus,
zu erortern. Alle angesprochenen Parteien
sprachen sich fiir eine baldige zweite
Runde der Nahost-Friedenskonferenz aus.
Das Problem bestand also darin, die Be-
dingungen und Voraussetzungen hierfir
festzustellen.

Ill. Die unmittelbarste Schwierigkeit liegt
in der Zusammensetzung des Teilnehmer-
kreises der Konferenz. Die arabischen
Staaten vertreten die Auffassung, daB die
Paléstinensische  Befreiungsorganisation
(PLO) an jeder zukiinftigen Nahost-Frie-
denskonferenz beteiligt sein misse. Die
israelische Regierung verlangt, die Teil-
nahme misse auf die Zusammensetzung
der ersten Konferenz beschrdnkt bleiben
(vgl. UN-Doc. S/11161 vom 18. Dezember
1973). Die arabischen Staaten sehen die
PLO als die einzige rechtmaBige Vertre-
tung der Paléstinenser an, Israel ist dazu
nicht bereit, wohl aber zu Verhandlungen
mit Jordanien Uber die Paléstina-Frage.
Die Auffassung der PLO selbst besteht in
der Forderung, von Anfang an gleichbe-
rechtigt mit den anderen Parteien und als
einziger Vertreter der Paldstinenser an der
Konferenz teilzunehmen: es ginge auf
ihr schlieBlich um das Schicksal des palé-
stinensischen Volkes. Die PLO-Einstellung
wird von allen arabischen Staaten geteilt,
besonders auch, was die Frage einer ge-
sonderten Einladung an die PLO zur Kon-
ferenz anbetrifft.

Diese unterschiedlichen Auffassungen sind
noch nicht Gberbriickt, und auch Ver-
suche, mit Verfahrensregelungen zu einer
Annaherung der Standpunkte zu kommen,
muBten angesichts der Tiefe der Differen-
zen scheitern, so die Uberlegungen, die
Konferenz in der alten Zusammensetzung
einzuberufen und dann als ersten Punkt
die Méglichkeit einer gemeinsamen arabi-
schen Delegation oder andere Formen der
Teilnahme erdrtern zu lassen. Es zeigte
sich, daB die gegenwartigen Standpunkte
noch viel zu weit voneinander entfernt
sind, als daB sie sich durch Verfahrens-
methoden annéhern lieBen.

Auch die Teilnahme des Libanon kam ins
Gespréch. Dieses Land war an der ersten
Nahost-Friedenskonferenz nicht beteiligt
gewesen. Die libanesische Regierung
driickte jetzt gegenilber dem Generalse-
kretdr ihr Interesse an einer Teilnahme
aus, ohne bereits abschlieBend Stellung
zu nehmen.

IV. Bezlglich des Zeitpunktes einer zwei-
ten Nahost-Konferenz bestehen zur Zeit
keine Probleme. Das heiBt nicht, daB nicht
Verzégerungen eintreten kdnnen, wenn
die Schwierigkeit wegen der Zusammen-

setzung des Teilnehmerkreises nicht Gber-
wunden ist. So kénnte es durchaus im In-
teresse Israels liegen, durch Hinausschie-
ben der Konferenz weiter Zeit zu gewin-
nen, da ihm seine jetzige Situation fraglos
angenehmer ist, als durch die Konferenz
voraussichtlich energisch gedrangt zu
werden, die von ihm besetzten arabischen
Gebiete zu raumen und einen paléastinen-
sischen Staat zuzulassen.

In der erwahnten Resolution der General-
versammlung ist als letzter Zeitpunkt fir
die Einberufung der Konferenz Ende Marz
1977 genannt. Dieser Termin ist Uber-
schritten. Er war fir die Parteien nicht
bindend, weil Resolutionen der General-
versammlung (mit Ausnahmen) nur emp-
fehlende Wirkung haben. Die PLO erklart,
solange keine Einladung an sie vorlage
und die Tagesordnung der Konferenz
nicht bekannt sei, kénne sie sich Uber
ihre Zeitvorstellungen beziiglich der Ein-
berufung nicht &uBern. Eine grundsétzli-
che Terminschwierigkeit konnte Waldheim
nicht feststellen.

V. Erhebliche Meinungsverschiedenheiten
sind schon jetzt (iber die Frage der The-
men zu erkennen, welche die Konferenz
zu behandeln hatte. Auch hier besteht die
Moglichkeit, daB die eine oder andere
Seite eine Teilnahme ablehnt, wenn (liber
Punkte gesprochen werden soll, Gber die
die Gegenpartei von vornherein nicht spre-
chen will (z.B. lsrael Uber Jerusalem).
Der ersten Runde der Nahost-Friedens-
konferenz von 1973 lag der Inhalt der
Resolution des Sicherheitsrats 338 (1973)
zugrunde (deutscher Text s. VN 6/1973
S. 206). Sie verlangte auBer der sofortigen
Feuereinstellung des Oktoberkriegs von
1973 lediglich, unverziglich Verhandlun-
gen zwischen den betreffenden Parteien
unter geeigneter Schirmherrschaft mit
dem Ziel zu beginnen, einen gerechten
und dauerhaften Frieden im Nahen Osten
zu erreichen. Gleichzeitig bezieht sich die
Resolution auf die vorangegangene, inzwi-
schen beriihmt gewordene Resolution des
Sicherheitsrats 242 (1967) (deutscher Text
s. VN 2/1970 S. 45), weil diese die beiden
Grundsétze nennt und ihre Beachtung ver-
langt, die nach Auffassung des Sicher-
heitsrats allein einen gerechten Frieden
fir den Nahen Osten begriinden konnen:
Abzug der israelischen Besatzungsmacht
aus (allen) arabischen Gebieten einerseits
und Existenzrecht Israels in sicheren und
anerkannten Grenzen andererseits.

VI. Da die PLO keine offiziell betroffene
Partei des Oktoberkriegs im Sinne der Re-
solution 338 (1973) war, ist ihre Teilnahme
an der Nahost-Friedenskonferenz implizit
abgelehnt. So ist einerseits Israel, dem
Bericht Waldheims zufolge, mit der Reso-
lution 338 als Verhandlungsbasis noch fir
die neue Runde der Konferenz einver-
standen; Israel hélt sie fir die alleinige
Grundlage, auf der die neue Runde legiti-
merweise einberufen werden kénne. Auch
die betroffenen arabischen Staaten erken-
nen diese Resolution als Grundlage der
Einberufung der neuen Konferenz an, wei-
sen jedoch darauf hin, daB die General-
versammlung seitdem beziiglich der Kon-
ferenz eigene Resolutionen angenommen
hat, die ja Berilicksichtigung finden miiB-
ten. Die Vertreter der PLO dagegen sehen
die Resolutionen des Sicherheitsrats 242
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(1967) und 338 (1973) nicht als legale
Grundlage fiir die Thematik einer Nahost-
Friedenskonferenz an; sie seien durch die
Resolutionen der Generalversammlung 3236
(XXIX) und 3376 (XXX) vom 22. November
1974 (deutscher Text s. VN 6/1974 S. 186)
bzw. 10. November 1975 (deutscher Text s.
VN 6/1975 S. 190) ersetzt bzw. erganzt wor-
den.

Die grundsétzliche Haltung der PLO ist,
daB sie an jeder Nahost-Konferenz, unge-
achtet der Thematik, als unmittelbar be-
troffene Partei beteiligt werden will, weil
sie das paldstinensische Volk, um das es
untrennbar dabei gehe, allein vertrete. Die
letzte Entscheidung (ber ihre Teilnahme
behalte sie sich vor, bis die Tagesordnung
der Konferenz bekannt sei.

VIl. Die beiden von der PLO angezogenen
Resolutionen der Generalversammiung ge-
hen in Umfang und Inhalt weit Uber die
allgemein gehaltene Resolution des Si-
cherheitsrats 338 hinaus. Beide Resolutio-
nen der Generalversammlung beschranken
sich nicht auf eine Regelung des Nahost-
Problems generell, sondern gelten im be-
sonderen der Regelung der Palédstina-Fra-
ge und dem Recht der Paléstinenser.
Der Vorspruch der Resolution 3236 aus
dem Jahre 1974 bezieht sich unter ande-
rem auf die in der Generalversammliung
abgegebene Stellungnahme der Palasti-
nensischen Befreiungsorganisation, die
ausdriicklich als die Vertreterin des pala-
stinensischen Volkes bezeichnet wird, fer-
ner auf das noch immer offene Palastina-
Problem, auf die hierdurch entstehende
Gefahr fiir den Weltfrieden und die inter-
nationale Sicherheit (ein Hinweis auf die
Verpflichtung des Sicherheitsrats), auf das
Selbstbestimmungsrecht des palastinensi-
schen Volkes gemaB der Charta der Ver-
einten Nationen und darauf, daB dieses
Volk noch immer an der Wahrnehmung
seiner unveraduBerlichen Rechte, insbeson-
dere seines Selbstbestimmungsrechts,
durch Israel gehindert wird.

Der ausfiihrende Teil der Resolution be-
statigt vor allem die Rechte auf Selbstbe-
stimmung sowie auf nationale Unabhén-
gigkeit und Hoheit, aber auch das unver-
AuBerliche Recht der vertriebenen, ent-
wurzelten Paléstinenser, zu ihren Heim-
statten und ihrem Eigentum zuriickkehren
zu koénnen. Das palédstinensische Volk
wird ausdriicklich als Hauptbeteiligter an
der Schaffung eines gerechten und dauer-
haften Friedens im Nahen Osten genannt,
was im Hinblick auf eine Teilnahme an ei-
ner Nahost-Konferenz zu sehen ist. Und
schlieBlich rdumt die Resolution dem pa-
lastinensischen Volk das Recht ein, bei
der Wiedergewinnung der genannten
Rechte alle Mittel anzuwenden, die mit
den Zielen und Grundsatzen der Vereinten
Nationen in Einklang stehen. (Diese Be-
schrankung der Mittelanwendung im Rah-
men des durch die Charta Erlaubten ist in
der offentlichen Auseinandersetzung oft
unterschlagen worden, man wollte damit
der UNO nachsagen, sie gestatte die An-
wendung aller beliebigen Mittel, etwa
auch von Terrorakten.)

Die Resolution der Generalversammliung
3376 aus dem Jahre 1975 bestatigt diese
Rechte erneut, bedauert, daB das Paléasti-
na-Problem nach wie vor den Weltfrieden
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gefdhrde, entspricht im wesentlichen der
vorangegangenen Resolution, unterschei-
det sich von ihr jedoch in zwei Punk-
ten:

1. Die Generalversammlung setzt mit ihr
einen aus 20 Mitgliedstaaten bestehenden
Paléstina-AusschuB ein, der ein Programm
der Realisierung der genannten Rechte er-
ortern und zum 1.Juni 1976 empfehlen
soll.

2. Diese Empfehlungen bzw. der vom
AusschuB zu erstellende Bericht seien
dem Sicherheitsrat zuzuleiten und dieser
solle auf dieser Grundlage das Paléstina-
Problem erneut behandeln. Die offensicht-
liche Tendenz geht dahin, den Sicher-
heitsrat zu harteren und detaillierteren
MaBnahmen gegen Israel zu veranlas-
sen.

Aus all dem ist zu ersehen, weshalb Israel
die von der PLO geforderte Hinzuziehung
der beiden Resolutionen der Generalver-
sammlung mittelbar ablehnt und auf der
alleinigen Grundlage der Resolution des
Sicherheitsrats 338 beharrt, und wie ande-
rerseits die arabischen Staaten und vor
allem die PLO aus ihrer Interessenlage
heraus den umgekehrten Standpunkt ein-
nehmen.

VIIl. Die Schwierigkeiten, die sich schon
anlaBlich der Frage des Zustandekom-
mens der Konferenz stellen, ganz abgese-
hen von denen, die auf ihr selbst auftre-
ten werden, werden auch an den mit der
Organisation der Konferenz zusammen-
héngenden Problemen deutlich. Héngt vie-
les von dem noch ungeklarten Teilneh-
merkreis ab, so sind andere Probleme
jetzt schon erkennbar. Zum Beispiel be-
vorzugt die arabische Seite die Form von
Arbeitsgruppen zu Einzelfragen, an denen
alle Teilnehmer der Konferenz sich beteili-
gen koénnen, und sie liefern fir diese
Form der Konferenz-Organisation das Ar-
gument, daB alle Probleme des Nahen
Ostens alle Teilnehmer angingen, weil das
Nahost-Problem nur durch eine Gesamtlo-
sung geregelt werden kénne. Israel bevor-
zugt entschieden die Form der Verhand-
lungen von Regierung zu Regierung, also
zweiseitige Verhandlungen Israels mit je-
der einzelnen beteiligten arabischen Re-
gierung. Dahinter steht die Hoffnung, mit
je einer arabischen Regierung eher die ei-
genen Ziele durchsetzen oder ihnen we-
nigstens naher kommen zu konnen als bei
Verhandlungen mit einer geschlossenen
arabischen Front. Israel sieht die Konfe-
renz ferner mehr als einen weitergehen-
den ProzeB an, in dessen Rahmen Ver-
handlungen in unterschiedlichen Formen
und wenn nétig auch an verschiedenen
Orten stattfinden koénnen, ganz, wie es
das jeweilige Teilproblem angebracht er-
scheinen |aBt. Deshalb ist Israel ungeach-
tet seines Wunsches nach einer umfas-
senden Losung des Nahost-Problems be-
reit, auch begrenzte Vereinbarungen im
Rahmen der Genfer Konferenz auszuarbei-
ten. Auch die arabische Seite wiinscht,
sogar ganz entschieden, eine Gesamirege-
lung durch die Konferenz, aber unter
der Schirmherrschaft der Vereinten Natio-
nen und in enger Verbindung mit der
Weltorganisation, wobei sie vorrangig die
Losung des Nahost-Konflikts mit dem Ab-
zug der Israelis aus den besetzten arabi-
schen Gebieten verlangt.

IX. Die Haltung der beiden Supermaéchte
Sowjetunion und Vereinigte Staaten, be-
kanntlich die gemeinschaftlichen Vorsit-
zenden (Ko-Prasidenten) der ersten Nah-
ost-Konferenz von 1973, zur Einberufung
einer neuen Nahost-Konferenz und zu ei-
ner Gesamtlésung des MNahost-Problems
uberhaupt hat gemeinsame und voneinan-
der abweichende Ziige.

Die Sowjetunion (vgl. UN-Doc. S/12208)

héalt unter den vielseitigen internationalen

Problemen, die eine Ldésung im Interesse

der Erhaltung und Starkung des Friedens

erfordern, die Beseitigung des Nahost-

Konflikts fir besonders dringlich. Der

hochgradige Spannungszustand in der Nah-

ost-Region bestehe unverandert fort; die

Lage sei auBerst bedrohlich und ungewiB.

Der Ausbruch neuer Kampfhandlungen

kénne jederzeit erfolgen und die Volker

des Nahen Ostens lebten in einem Zu-
stand standiger Unsicherheit. Daher kénn-
ten sie nicht ihre Kréfte einem friedlichen

Aufbau und der Verbesserung ihrer Le-

bensbedingungen widmen. Dazu gebe es

Versuche, das palédstinensische Volk in

die Situation eines fir immer vertriebenen

Volkes zu versetzen. Alle Ereignisse im

Nahen Osten in den letzten Jahren bewie-

sen eine Tatsache: In dieser Region kann

und wird nicht Friede sein, bis die Ursa-
chen beseitigt sind, die den Nahost-Kon-
flikt erzeugt haben, namlich die Besetzung
der arabischen Gebiete durch lIsrael, die
Verweigerung der unverduBerlichen Rech-
te flr das arabisch-palastinensische Volk
und das Fortbestehen des Kriegszustan-
des. Nur jene, die um kurzfristiger Erfolge
willen versuchten, den gegenwartigen Zu-
stand im Nahen Osten zu erhalten, kénn-
ten einer umfassenden politischen Lésung
entgegenstehen oder entgegenarbeiten.

Die Sowjetunion habe eine Fortsetzung

der Genfer Friedenskonferenz iiber den

Nahen Osten bereits vorgeschlagen, weil

dieses Forum von allen interessierten Par-

teien im Grundsatz als geeignet angese-
hen werde. Die Sowjetunion drange ange-
sichts der gefdhrlichen Lage im Nahen

Osten auf ein mdglichst frihzeitiges Zu-

sammentreten der Konferenz (sie hatte im

vergangenen Herbst einen Termin fir Ok-

tober/November 1976 vorgeschlagen).

Die Tagesordnung der Konferenz sollte

folgende Themen enthalten:

1. Abzug der israelischen Truppen aus al-
len 1967 besetzten arabischen Gebie-
ten.

2. Verwirklichung der unverauBerlichen
Rechte des arabisch-palastinensischen
Volkes, einschlieBlich seines Rechts
auf Selbstbestimmung und Griindung
eines eigenen Staates.

3. Erhaltung des Rechts auf eine unab-
hédngige Existenz und auf Sicherheit al-
ler am Nahost-Konflikt beteiligten Staa-
ten: Der an lIsrael grenzenden Staaten
einerseits und des Staates Israel ande-
rerseits sowie der Gewahrung geeigne-
ter internationaler Garantien an beide
Seiten.

4. Beendigung des zwischen den betrof-
fenen arabischen Staaten und Israel
bestehenden Kriegszustands.

Die Sowjetunion sieht in diesen Punkten

alle Schliusselthemen fiir eine umfassende

Losung des Nahost-Problems enthalten:

némlich die Rechte und Interessen aller
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beteiligten Parteien (der arabischen Staa-
ten, des palastinensischen Volkes und des
Staates Israel).

Beziglich der Organisation, Beteiligung
und Form einer neuen Nahost-Konferenz
schiagt die Sowjetunion zwei Phasen vor,
unter gleichberechtigter Beteiligung der
Befreiungsorganisation (PLO) von Anfang
an. Die zweite, eigentliche Sachkon-
ferenz sollte dann eine Verstandigung
tiber eine Nahost-Regelung zustandebrin-
gen. Der AbschluB der Konferenz solle in
der Annahme eines internationalen, von
den Parteien angenommenen Ubereinkom-
mens bestehen.

Die Sowjetunion ist von der Mdglichkeit
tiberzeugt, dieses Ziel zu erreichen, wenn
die Beteiligten die dem Konflikt zugrunde-
liegenden Ursachen erkennen und beseiti-
gen.

X. Die Haltung der Vereinigten Staaten
und ihre Stellungnahme zum Nahost-Kon-
flikt ist keineswegs von derselben Klarheit
und Genauigkeit wie die sowjetische,
ganz abgesehen von ihrem Inhalt. Sie halt
sich mehr im allgemeinen, vermittelt eher
den Eindruck des Lavierens und vermei-
det es vollends, auf die Ursachen des
Konflikts einzugehen, deren Beseitigung
von der Sowjetunion als Voraussetzung
und als Madoglichkeit einer umfassenden
Regelung angesehen wird.

Cyrus Vance, der amerikanische AuBenmi-
nister, fand nach AbschluB seiner Nahost-
Reise Ende Februar 1977 eine erkennbare
Entschlossenheit aller Parteien zu einer
ernsten Friedensanstrengung. Auch stellte
er fest, daB sie alle nach Genf zu gehen
bereit seien, um die entscheidenden
Sachfragen ohne Vorbedingungen zu be-
handeln, wenn vorher die Verfahrensfra-
gen gelost waren. Die Parteien stimmten
darin {berein, daB die entscheidenden
Sachthemen folgende seien: die Natur
des Friedens, der Abzug der Truppen, die
Frage der Grenzen und das Paléstina-Pro-
blem. Das herausragende Verfahrenspro-
blem wird von Vance in der Teilnahme
der Palastinenser an der Konferenz gese-
hen. Als Zeitpunkt der Konferenz werde
zwar von der zweiten Halfte 1977 gespro-
chen, und alle Parteien seien sich einig,
daB man hierfiir tatig werden solle, aber
das bleibt ziemlich belanglos, weil jede
Nennung eines Termins solange wenig
Sinn hat, wie er nach wie vor entschei-
dend davon abhéngt, ob die Vorbedingun-
gen, sprich die Teilnahme der Paléstinen-
ser in dieser oder jener Form, erfillt
sind.

Eindeutiger hatten die Vereinigten Staaten
ihre Einstellung zur Wiedereinberufung
der Nahost-Friedenskonferenz jedoch am
20. Februar 1976 in einem Schreiben des
damaligen AuBenministers Kissinger in
seiner Eigenschaft als Ko-Prasident der
ersten Genfer Konferenz an Generalsekre-
tar Waldheim ausgesprochen (A/31/54-S/
11991). Die Vereinigten Staaten seien
nicht der Meinung, daB der (seit Jahren
anhaltende) Stillstand annehmbar oder un-
vermeidlich sei. Jedoch bestiinde keine
Aussicht auf Fortschritt, wenn der Ver-
handlungsrahmen (der ersten Nahost-Kon-
ferenz), ohnedies miihevoll zustandege-
bracht, zerrissen wiirde. Dieser Rahmen,
beruhend auf den Grundgedanken der Re-
solutionen des Sicherheitsrats 242 (1967)
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und 338 (1973), sei genigend dehnbar
und beweglich, um die Grundlage fiir die
Ausarbeitung gerechter und dauerhafter
Losungen fiir alle anhdngigen Fragen bil-
den zu kénnen, einschlieBlich der Fragen
des Rickzugs aus den besetzten Gebie-
ten, der Beendigung des Kriegszustands,
der Verpflichtung beider Parteien zum
Frieden und des Rechts, in sicheren und
anerkannten Grenzen zu leben. AuBerdem
hatten die Vereinigten Staaten schon wie-
derholt ihren Standpunkt bestatigt, daB es
im Nahen Osten keinen dauerhaften Frie-
den geben kdénne, wenn er nicht zugleich
die berechtigten Interessen des palésti-
nensischen Volkes beriicksichtige. Hin-
sichtlich des Verfahrens schlug Kissinger
eine Vorbereitungskonferenz mit Beteili-
gung derjenigen vor, die bereits bisher an
den Verhandlungen iber die Losung der
Nahost-Frage im Rahmen der ersten Kon-
ferenz beteiligt waren.

Aus den Hinweisen Kissingers auf die Re-
solutionen des Sicherheitsrats 242 und
338 sowie aus seinen weiteren Ausfiihrun-
gen geht hervor, daB die Vereinigten Staa-
ten einer selbstéandigen Teilnahme der Pa-
lastinensischen Befreiungsorganisation an
einer neuen Genfer Runde, zumindest
von Anfang an, ablehnend gegeniberste-
hen. Damit vertreten sie den gleichen
Standpunkt wie Israel und stehen im Ge-
gensatz zu den arabischen Staaten und
der PLO, da diese, wie gesagt, die Beach-
tung auch der Resolutionen der General-
versammlung 3236 und 3376 mit einer Ein-
beziehung der Palastinenser in neue Nah-
ost-Verhandlungen beriicksichtigt sehen
wollen.

Xl. Generalsekretdr Waldheim sieht als
Haupthindernis das Fehlen ausreichenden
Vertrauens auf beiden Seiten und die Be-
flirchtungen iliber die Folgen von Kompro-
missen und Zugestandnissen an. Er glaubt
zwar ein wachsendes BewuBtsein bei den
Parteien dariiber feststellen zu kénnen,
daB gegenwirtig eine relativ giinstige Ge-
legenheit fur die Wiederaufnahme von be-
deutsamen Verhandlungen gegeben sei,
weist aber zugleich uniberhérbar darauf
hin, daB groBe Gefahren heraufziehen,
wenn sich die Lage wieder verschlechtert,
d.h. wenn die jetzige Ruhe ungenutzt
bleibt, mit allen unberechenbaren Folgen
fir den Nahen Osten und fir die Volker-
gemeinschaft insgesamt.

In der Sache selbst sieht auch Waldheim
die Teilnahme oder wenigstens die Betei-
ligung der Paléstinensischen Befreiungs-
organisation und damit die unmittelbare
Vertretung der Interessen und Rechte des
palastinensischen Volkes als das erste
Problem fiir das Zustandekommen der
neuen Nahost-Friedenskonferenz an. Um
dieses zu erreichen, bediirfe es gewisser
Anderungen in der Haltung aller Seiten.
Sie seien in der Anerkennung von berech-
tigten Ansprichen der jeweils anderen
Seite und in einer groBeren Klarheit liber
die tatsachlichen Vorstellungen einer
schlieBlichen Friedensregelung zu sehen.
Dazu zahlten vorrangig eindeutige Antwor-
ten auf die Fragen, ob die PLO Israel als
Staat anerkenne, die Haltung Israels ge-
geniiber der PLO sowie die Natur und
Form einer palastinensischen Existenz im
Rahmen einer zukiinftigen Gesamtrege-
lung.

Xll. Das war die Ausgangslage fir die Ta-
gung des Sicherheitsrats, die vom 25. bis
29. Méarz 1977 stattfand und die von Agyp-
ten am 23. Marz verlangt worden war.
Agypten stitzte sich hierbei auf die ein-
gangs erwahnte Resolution der General-
versammlung 31/62 Ziff. 3, die den Sicher-
heitsrat ersucht, den Bericht des General-
sekretdars zu behandeln. Die Nahost-Léan-
der Agypten, Israel, Jordanien und spéter
noch Syrien, Jemen und Saudi-Arabien
beantragten beim Rat und erhielten von
ihm die Erlaubnis, an den Verhandlungen
ohne Stimmrecht teilzunehmen, da sie zur
Zeit nicht dem Sicherheitsrat angehd-
ren.

Agypten stellte anschlieBend den Antrag,
die PLO gleichfalls, in Ubereinstimmung
mit friiheren Beschllissen des Rats, an
den Ratssitzungen teilnehmen zu lassen.
Der Ratspréasident fiir den Monat Marz,
der amerikanische Chefdelegierte Young,
sah keine Maglichkeit, den Antrag auf die
Regeln 37 oder 39 der Geschiéftsordnung
des Sicherheitsrats zu stiitzen. (Regel 37
|aBt eine Einladung zur Teilnahme an Mit-
glieder der Vereinten Nationen zu. Regel
39 besagt u. a., daB der Rat Personen ein-
laden kann, ihm Informationen zur Verfii-
gung zu stellen oder ihn auf sonstige Wei-
se bei der Prifung der in seine Zustan-
digkeit fallenden Angelegenheiten zu un-
terstiitzen.) Sollte der Rat jedoch die Teil-
nahme der PLO beschlieBen, sagte Young,
so erfolge sie mit den gleichen Rechten,
wie die eingeladenen Mitgliedstaaten sie
hétten. In seiner Eigenschaft als Delegier-
ter der Vereinigten Staaten erklarte Bot-
schafter Young sodann, daB seine Regie-
rung sich nicht imstande sehe, den Antrag
auf Teilnahme der PLO mit den gleichen
Rechten wie sie ein Mitgliedstaat habe, zu
unterstiitzen, so wie die Auffassung der
USA bei gleicher oder ahnlicher Gelegen-
heit auch in der Vergangenheit gewesen
sei. Deshalb beantrage er eine Abstim-
mung. Er nahm sie dann anschlieBend in
seiner Eigenschaft als Prasident vor, ohne
daB sich noch ein weiteres Ratsmitglied
oder einer der geladenen Teilnehmer zu
Wort gemeldet hétte.

Die Abstimmung ergab 10 positive Stim-
men (Benin, China, Indien, Libyen, Mauri-
tius, Pakistan, Panama, Rumaénien, Sowjet-
union, Venezuela), eine Gegenstimme
(Vereinigte Staaten), vier Enthaltungen
(Bundesrepublik Deutschland, Frankreich,
GroBbritannien, Kanada). Damit war der
Antrag angenommen, und die PLO konnte
teilnehmen. HH

Wirtschaft und Entwicklung

Naturschétze: Viel Sacharbeit und etwas Politik
im AusschuB — HAgyptische Gedanken zum :Ge-
meineigentum der Menschheitc — Energiefragen
im Vordergrund der Beratungen (27)

|. Das Thema der arabischen, durch Israel
ybesetzten Gebiete« gehért mittlerweile
zum standigen Repertoire von UN-Gre-
mien. Nachdem es kiirzlich auf der Welt-
wasserkonferenz AnlaB zu einer Ausein-
andersetzung gegeben hatte (s. VN 2/1977
S. 85), spaltete es auch wenig spéter den
AusschuB des Wirtschafts- und Sozialrats
(ECOSOC) fiir Naturschatze, auf dessen
finfter Tagung (9.—19. Mai 1977) es dar-
Uber zur ersten Abstimmung durch Staa-
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