Anmerkungen

Vormals Stellvertretender Direktor der Menschenrechtsabteilung
des Sekretariats der Vereinten Nationen; Senior Fellow and Lec-
turer in Law emeritus der Juristischen Fakultéit der Yale Uni-
versitdt, New Haven,

Heinz Guradze: Die Menschenrechtskonventionen der Vereinten
Nationen vom 16. Dezember 1966, 15. Jahrbuch fiir Internationales
Recht 1970 S. 242ff.; Bernhard GraShof: Zum VN-Pakt liber biir-
gerliche und politische Rechte, VN 1974 S. 3ff.; Rudolf Echterhélter:
Zum VN-Pakt iliber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
ibid. 8. 9ff.; Dietrich von Kyaw: Die Vereinten Nationen und die
Menschenrechte, VN 1976 S. 104£f.

3 UN-Doc. CCPR/SP/3 (Election of the eighteen members of the
Human Rights Committee. Note by the Secretary-General und
Addenda; UN-Doc.CCPR/SP/6, Note des Generalsekretérs iiber
die verspiitet eingelangten Nominationen.
UN-Doc.CCPR/SP/SR./Protokoll (summary record) der ersten Sit-
zung der Vertragsparteien, 20. September 1976.

Artikel 27(2) im Paktentwurf, Annex IB zum Bericht der Men-
schenrechtskommission f{iber ihre zehnte Session (1954), ESCOR
18th session, Supplement No. 7, E/2573.

Bericht des Dritten Hauptausschusses der 21. Session der General-
versammlung (1966), GAOR Agenda item 62, Annexes, A/6546,
Abs. 194 und 207. Siehe auch Schwelb, Civil and Political Rights:
The International Measures of Implementation, 62 American
Journal of International Law (1968) S. 27ff.

6 UN-Doc.CCPR/SF/3 und Addenda, UN-Doc.CCPR/SP/6 und Adden-
dum, UN-Doc.CCPR/SP/SR./ und 2.

In dem in Anmerkung 5 erwdhnten Artikel.
UN-Doc.CCPR/SP/SR.2.

[

)

s

o

L==0 |

9 Resolution des Wirtschafts- und Sozialrats 1988 (LX) vom 11. Mai
1976.

10 UN-Doe.CCPR/SP/4, Matters brougth to the attention of the
Meeting of States Parties at the request of the Economic and
Social Council. Note by the Secretary-General.

11 Bericht der 14. und 15. Session der Unterkommission (E/CN. 4/830,
Januar-Februar 1962, und E/CN.4/846, Januar-Februar 1963). Die
zwel Studien und die Entwiirfe der Prinzipien sind als United
Nations Publication Sales N0.63.XIV.2 und No. 64.XIV.2 erschienen.

12 Bericht iiber die 29. Session der Menschenrechtskommission (Fe-
bruar-April 1973), ESCOR 54. Session, Suppl. No. 6, E/5265, Abs. 136
bis 144, Resolution 6(XXIX) und Resolutionsentwurf fiir den Wirt-
schafts- und Sozialrat No.IV und Abs. 145 bis 156, Resolution
12(XX1IX) und Resolutionsentwurf fiir den Rat No. VII.

13 Resolutionen des Wirtschafts- und Sozialrats 1786 (LIV) und 1788
(LIV), beide vom 18. Mai 1973.

14 UN-Doc.CCPR/SP/4, sieche Anm. 10.

15 UN-Doe.CCPR/SP/SR.1.

16 Protokoll (summary record) der 176. Sitzung des Wirtschafts- und
Sozialrats (E/SR.1976).

17 UN-Doc.E/5764. Procedures for the implementation of the Inter-
national Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Note
by the Secretary-General, 30. Mérz 1976.

18 UN-Doc.E/SR.1987.

19 Sitzungen des Wirtschafts- und Sozialrates vom 20. und 21. April
und 13. Mai 1976, E/SR.1987, 1988, 1999; UN-Doc.E/L.1710 vom 28,
April 1976, eine vom Prisidenten im Lichte von informellen Kon-
sultationen vorgeschlagene EntschlieBung.

20 UN-Doc.E/SR.1987.

21 Recueil d’Etudes de Droit International. En Hommage & Paul
Guggenheim. 1968. Faculté de Droit de I’Université de Genéve,
Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales Genéve.

Ein neves Kapitel im humanitiren Kriegsvolkerrecht?

Zwei Zusatzprotokolle zu den Vier Genfer Rotkreuzkonventionen kurz vor der Verabschiedung

Seit 1968, dem Internationalen Jahr der Menschenrechte, ist
das humanitire Volkerrecht ein stindig wiederkehrender Be-
ratungsgegenstand der Vereinten Nationen. Auf der Inter-
nationalen Menschenrechtskonferenz (Teheran, 22. April bis
13. Mai 1968) war eine Entschliefung verabschiedet worden,
die den Generalsekretidr der Vereinten Nationen aufforderte,
nach Konsultationen mit dem Internationalen Komitee vom
Roten Kreuz (IKRK) in Genf eine Studie iiber die Maglich-
keiten zur Schaffung neuer humanitirrechtlicher Vertragsin-
strumente zu erarbeiten. Diesen Anstoff hat die Generalver-
sammlung noch im gleichen Jahr mit Resolution 2444(XXIII)
positiv aufgenommen. 1969 erschien die Studie des UN-Sekre-
tariats unter dem Titel »Respect for Human Rights in Armed
Conflict< (UN-Doec.Al7720). Damit war erstmalig der Komplex
der allgemeinen Menschenrechte (Allgemeine Erklidrung der
Menschenrechte von 1948, VN-Menschenrechispakte von 1966)
und das humanitire Kriegsvolkerrecht miteinander verkniipft
worden. Seitdem hat die Generalversammlung jdhrlich in
Resolutionen zu diesem Thema Stellung genommen (vgl. Re-
solutionen 2597(XXIV); 2673(XXV) 267T4XXV), 2675(XXV),
2676(XXV), 2677(XXV); 2852(X X VI), 2853(X X VI); 3032(XXVII);
3102(XXVIII); 3319(XXIX); 3500(XXX)). Das Generalsekreta-
riat hat hierzu eine Reihe von Berichten vorgelegt (UN-Doc.
Al8052, A/8781, A/9669, A/10195). Dariiber hinaus befafiten
sich die Vereinten Nationen im Rahmen der Tagesordnungs-
punkte >Protection of Women and Children in Emergency or
War Time Fighting for Peace, National Liberation and
Independence« sowie >Protection of Journalists Engaged in
Dangerous Missions« mit Einzelfragen des hummanitiren
Vilkerrechts.

Trotz des grofien Interesses, das die Vereinten Nationen aus
ihrer spezifischen Sicht der Weiterentwicklung des humani-
tiren Vélkerrechts entgegengebracht haben, ist das Inter-
nationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) in Genf mit sei-
ner iiber hundertjihrigen Erfahrung auf diesem Gebiet das
eigentliche Aktionszentrum der von ihm bereits 1965 eingelei-
teten Reformbestrebungen geblieben. Die zahlreichen Stel-
lungnahmen der Vereinten Nationen haben aber einen micht
unerheblichen Einfluff auf die Entstehung und Gestaltung
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der beiden Zusatzprotokolle zu den Genfer Rotkreuz-Abkom-
men ausgeiibt. Die von verschiedener Seite angestrebte Uber-
tragung einer humanitdren Mittlerrolle in bewaffneten Kon-
flikten auf die Vereinten Nationen, wie sie etwa dem IKRK
in den Genfer Konventionen von 1949 zukommt, hat jedoch
bei den beteiligten Staaten keinen entscheidenden Anklang
gefunden.

I

In Genf tagt seit 1974 in jdhrlichen Sitzungsperioden die
»Diplomatische Konferenz zur Neubestidtigung und Weiter-
entwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren
humanitdren Voélkerrechts¢. Im Juni dieses Jahres schlof3
nach siebenwéchiger Dauer die III. Session; fiir das Frithjahr
1977 ist nunmehr die abschlieBende Session geplant.

Was verbirgt sich hinter dem umstidndlichen Konferenztitel?
Kein ausschlieBllich fachjuristisches Unternehmen. Selbst eine
so spezielle Materie wie das humanitdre Kriegsvilkerrecht
kann sich heute nicht mehr in einem unstreitigen politischen
Rahmen bewegen, sondern enthidlt Konfliktstoff, der weit
iiber seinen eigentlichen Bereich hinausgreift. Dies ist auch
einer der Griinde fiir die bereits mehrjdhrige Dauer der Kon-
ferenz.

11

Zur weltweiten Genfer Zusammenkunft hatte die Schweiz
als Depositarstaat der Vier Genfer Rotkreuz-Konventionen
von 1949 eingeladen. Teilnahmeberechtigt waren urspriinglich
simtliche etwa 140 Vertragsstaaten der Genfer Abkommen
und Mitglieder der Vereinten Nationen, soweit sie den Kon-
ventionen noch nicht beigetreten waren. Der Schweizer Ein-
ladung waren zur I. Session im Jahr 1974 zunichst etwa 120
Staaten gefolgt; die Zahl der effektiv teilnehmenden Delega-
tionen sank jedoch bis zur IIIL Session auf weit unter 100 ab.
Neben dem nachlassenden Interesse der Dritten Welt spielte
dabei auch die zeitweise Uberschneidung mit den Sitzungs-
perioden der III. UN-Seerechtskonferenz sowie 1976 mit
UNCTAD IV in Nairobi eine Rolle. Zur Abschluiphase wird
wieder mit einer héheren Beteiligung zu rechnen sein, wenn
das Arbeitsergebnis endgiiltig verabschiedet werden soll.
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III
Der besondere Einladungsmodus schuf schon bei Konferenz-
beginn eine erste politische Kontroverse: die Festlegung des
Teilnehmerkreises. Guinea-Bissao, damals noch portugie-
sische Uberseeprovinz, und die Provisorische Revolutions-
regierung von Siid-Vietnam (PRG), die zu dieser Zeit noch
um ihre internationale Anerkennung kimpften, beanspruch-
ten vollen Teilnehmerstatus; die Dritte Welt forderte die
Einladung einer Reihe von Befreiungsbewegungen.
1. Guinea-Bissao und die PRG hatten sich das Tor zur Kon-
ferenz zu 6ffnen versucht, indem sie vor Beginn gegeniiber
der Schweiz als Depositar formell ihren Beitritt zu den Gen-
fer Abkommen von 1949 erklidrten, um damit die Stellung
einer Vertragspartei zu erhalten. Ermioglicht wurde ihnen
dieser Schritt durch eine etwas unklare, sogenannte >All-
staaten-Beitrittsklausel¢ der Konventionen, wonach »jede
Macht« (Power, Puissance) Vertragspartner werden kann. Die
Schweizer Regierung tiberlief die Entscheidung dieses Pro-
blems der Konferenz. Erst nach komplizierten Kulissenge-
sprichen wurde eine Losung gefunden. Gegen den entschie-
denen Widerstand des sozialistischen Lagers wurde das asia-
tische Problem von dem afrikanischen verfahrensmifBlig ab-
getrennt. Guinea-Bissao erhielt durch Akklamation (bei
einer ganzen Reihe von Nichtanerkennungsvorbehalten) einen
gleichberechtigten Teilnehmerstatus. Die PRG-Frage kam
dagegen zur Abstimmung. Die Entscheidung fiel mit nur
einer Stimme Mehrheit zuungunsten der PRG-Delegation,
die unter Leitung von Madame Binh bereits im Vorraum auf
ihren Einzug gewartet hatte. Dieser Konferenzbeschlull wurde
zu Beginn der II. Session 1975 bestitigt, ohne daBl damals
bereits die wenige Wochen spiter einsetzende dramatische
Entwicklung in Siid-Vietnam mit dem Sturz der Thieu-Re-
gierung vorauszusehen war.
2. Das Problem der Zulassung von Befreiungshewegungen zu
einer in erster Linie auf Staaten zugeschnittenen internatio-
nalen Konferenz war nicht neu. Bereits in den Vereinten Na-
tionen war es den Befreiungsbewegungen aufgrund ihres
Riickhalts in der Dritten Welt seit Beginn der Tl0er Jahre
gelungen, innerhalb kurzer Zeit Schritt fiir Schritt Rechts-
positionen zu gewinnen. wie sie bis heute keine andere nicht-
staatliche Gruppe vilkerrechtlich erlangt hat. Als 1974 die
I. Session begann, konnten sich die Vertreter der Befreiungs-
bewegungen im slidlichen Afrika bereits auf ihren Beobach-
terstatus im 4. Hauptausschufl der UN-Generalversammlung
berufen, der sie berechtigte, an der Behandlung der Ange-
legenheiten ihrer Herkunftsgebiete teilzunehmen. In zahl-
reichen UN-Resolutionen waren sie zudem als authentische
Sprecher der betroffenen Volker bestidtigt worden. Weiterhin
lag die Resolution 3102(XXVIII) vom 12. 12. 1973 vor, die ihre
Teilnahme auch an der Genfer Konferenz ausdriicklich for-
derte.
Bei dieser Sachlage war es an sich mit Hinden zu greifen,
dafl gerade bei dem Thema der Weiterentwicklung des
Kriegsvolkerrechts im Licht der letzten 30 Jahre Vertreter
von Gruppen, die in ihrem Einsatz fiir die Entkolonisierung
teilweise das Mittel des bewaffneten Konflikts unter Riick-
griff auf vom klassischen Kriegsbild abweichende Kampf-
methoden gewihlt hatten, in besonderem MaB auf weitrei-
chende Mitsprache bestehen wiirden. Trotzdem hatten es, wie
sich im nachhinein sagen 1idBt, sowohl der Veranstalter wie
auch die Mehrzahl der westlichen Staaten versdumt, sich
rechtzeitig klare Vorstellungen iiber die Absicht der Befrei-
ungsbewegungen hinsichtlich der Form ihrer Konferenzbetei-
ligung zu machen. Deshalb lieB sich diese Frage erst nach
langwierigem politischem Tauziehen am Rande der Konfe-
renz kanalisieren.
Umstritten war weniger die Tatsache der Teilnahme als
solcher als vielmehr das Ausmal' der den Bewegungen einzu-
rdumenden Rechte. Unter dem massiven Druck der Dritten
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Welt wurde ihnen schlie8lich mit Ausnahme des Stimmrechts
der gleiche Konferenzstatus wie den Staaten zugestanden
(vollberechtigte Teilnahme in allen Kommissionen und Ar-
beitsgruppen einschliefllich des Rede- und Vorschlagsrechts).
Sie erhielten damit einen gegeniiber der Beobachterstellung
— auller den UN und einem Teil der Sonderorganisationen
war eine Vielzahl internationaler staatlicher und nichtstaat-
licher Organisationen als Beobachter vertreten — wesentlich
erweiterten Konferenzstatus. Welche der einzelnen Befrei-
ungsbewegungen teilnehmen sollte, dariiber wollte die Dritte
Welt selbst entscheiden. Abgesehen von einer besonderen,
von der Konferenz ausgesprochenen Einladung verlangte sie
fiir eine Zulassung die Anerkennung der Bewegung durch
die jeweilige zwischenstaatliche Regionalorganisation, der
die Bewegung geographisch zuzuordnen war (OAU, Arabische
Liga). Auf dieser Basis konnten dann alle wichtigen nationa-
len Befreiungsbewegungen Afrikas (seinerzeit noch ein-
schliefflich FRELIMO, MPLA, FNLA und UNITA) und die
PLO in die Konferenz einziehen. Man meinte damals, nun-
mehr konne die Konferenz sich auf ihr eigentliches humani-
tiarrechtliches Ziel besinnen und sich einer ziigigen Sacharbeit
auf der Grundlage der vorliegenden, vom Internationalen
Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) ausgearbeiteten Konfe-
renzmaterialien zuwenden. Dem war aber nicht so.

v
Bevor der weitere Konferenzverlauf und die bislang erreich-
ten Ergebnisse niaher beleuchtet werden, bedarf es einer kur-
zen Beschreibung dessen, was unter dem Begriff des »humani-
tdren Volkerrechts< bzw. nach der UN-Sprache >der Men-
schenrechte in bewaffneten Konflikten¢ zu verstehen ist und
welche Entwicklung in den letzten 30 Jahren zur Notwendig-
keit einer Neubestitigung und Weiterentwicklung gefiihrt
hat.
1. Soweit kodifiziert, ist das humanitire Vélkerrecht im we-
sentlichen in den Vier Genfer Rotkreuz-Konventionen zum
Schutz der Kriegsopfer vom 12. August 1949 enthalten. Die
I. und II. Konvention regeln den Schutz der Verwundeten
und Kranken der Streitkridfte zu Lande und zur See; die IIIL
Konvention legt die Behandlung der Kriegsgefangenen fest,
wihrend die IV. Konvention den Schutz der Zivilbeviélkerung
zum Gegenstand hat. Gemeinsames Ziel dieses Normenkom-
plexes ist es, flir die genannten Personengruppen einen, so-
weit es die irrationalen Umstédnde einer Kriegssituation rea-
listischerweise zulassen, gesicherten Rechtsstandard auBer-
halb des Bereichs der unmittelbaren Kampfhandlung, d.h.
aullerhalb der direkten Konfrontation der Kombattanten, zu
schaffen. Hier ist auch die besondere Rolle des IKRK ange-
siedelt, dem vor allem im III. und IV. Abkommen vielfidltige
Aufgabenkreise (Schutzmachtstellvertretung, Betreuung von
Kriegsgefangenen und Zivilinternierten, Hilfssendungen,
Zentralauskunftsstelle usw.) unter der Voraussetzung strikter
Neutralitdt und Unparteilichkeit iibertragen worden sind.
Um einem hdufigen MiBverstindnis vorzubeugen, sei hier darauf
hingewiesen, dall das IKRK wvon der Liga der Rotkreuz-Gesell-
schaften, ebenfalls mit Sitz in Genf, zu unterscheiden ist. Bei der
Liga handelt es sich um einen internationalen ZusammenschluB3
der nationalen Rotkreuz-Gesellschaften., IThr kann deswegen in
bewaffneten Konflikten nur schwerlich eine geeignete Vermitt-
ler- und Betreuerrolle zukommen, weil die Kontrahenten sich in
den Reihen ihrer Mitglieder befinden. Deshalb liegt das Feld
der Hilfsaktivititen der Liga auch mit gutem Grund im Bereich
von Naturkatastrophen und sonstigen Notfdllen groBen Aus-

maBes, nicht jedoch in den dem IKRK iiberlassenen bewaffneten
Konflikten.

Neben dem Komplex der Genfer Konventionen gibt es eine
Reihe von Vertrigen, die unmittelbar den Bereich der be-
waffneten Kriegshandlung erfassen. Hier ist in erster Linie
das Abkommen betreffend die Gesetze und die Gebriuche
des Landkrieges vom 18. 10. 1907 mit der beriihmten Haager
Landkriegsordnung (HLKO) als Anlage zu nennen; weiterhin
das Haager Abkommen zum Schutz von Kulturgut bei be-
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waffneten Konflikten vom 14.5.1954. Als Spezialvertrige,
die heute noch eine Rolle spielen, sind in diesem Zusammen-
hang u. a.die Erkldrung iiber das Verbot von DUM-DUM-
Geschossen von 1899 und das Protokoll {iber das Verbot von
Giftgasen aus dem Jahr 1925 zu erwéhnen.

2. Diese beiden Normenkomplexe des humanitidren Vélker-
rechts, denen oft auch die vereinfachende Sammelbezeich-
nung »Genfer Recht¢ einerseits und >Haager Recht« anderer-
seits gegeben wird, haben sich in den letzten 25 Jahren
mehr und mehr als zu liickenhaft und unvollkommen erwie-
sen, um den sich entwickelnden neuen Formen und Methoden
der Kriegsfiihrung ausreichend Rechnung tragen zu koénnen.
Hierfiir lassen sich folgende Griinde nennen:

Einmal hat es sich gezeigt, daB etwa 80 vH der bewaffneten
Konflikte, die sich seit dem Zweiten Weltkrieg ereignet ha-
ben, Biirgerkriege oder nach der Terminologie der Genfer
Konventionen »nicht-internationale Konflikte« waren. Hier-
bei spielten die im Rahmen der Entkolonisierung oft willkiir-
lich und ohne Riicksicht auf die unterschiedliche ethnische
Zusammensetzung geschaffenen neuen staatlichen Einheiten
in Afrika und Asien eine ebenso wichtige Rolle wie der
politisch-ideologische Gegensatz der GroBmichte um Erhal-
tung oder Erweiterung ihrer EinfluBsphire, der sich unter
Vermeidung der direkten Konfrontation in einer Reihe von
innerstaatlichen Konflikten in Drittstaaten niedergeschlagen
hat. Fir solche nicht-internationale Auseinandersetzungen
gibt es aber im humanitidren Voélkerrecht nur eine einzige und
dazu noch sehr unvollkommene Vorschrift, nidmlich den
gleichlautenden Artikel 3 der I. bis IV.Genfer Konvention,
der eine Art Minimumstandard fiir die betroffenen Indivi-
duen festlegt (Verbot der Folter, der Geiselnahme, der Be-
eintrichtigung der personlichen Wiirde, der Hinrichtung ohne
ordentliches Gerichtsverfahren). Die Notwendigkeit einer Wei-
terentwicklung war in diesem Fall besonders krass.

Aber auch im Bereich der internationalen Konflikte gab es,
abgesehen von einer Fiille von Einzelfragen, zumindest zwei
globale Griinde, die den Versuch einer Neukodifizierung be-
sonders dringlich erscheinen lieen. Zum einem setzten sich
in immer stdrkerem MaB Mittel und Methoden der Kampf-
fithrung durch, die die am Konflikt unbeteiligte Zivilbevilke-
rung einer wachsenden Gefihrdung aussetzte. Dies war die
Konsequenz der modernen waffentechnischen Entwicklung.
Hinzu trat eine enorme Renaissance der Guerilla-Kampf-
fithrung, die ja — als sich anbietendes Mittel des militirisch
Unterlegenen — zur Verunsicherung des Gegners bevorzugt
gegen die Zivilbevolkerung und zivile Einrichtungen einge-
setzt wird. Durch diese Entwicklung geriet einer der tragen-
den Grundsétze des humanitiren Volkerrechts in akute Ge-
fahr: die strikte Trennung der Kombattanten von den Nicht-
Kombattanten mit dem daraus sich ergebenden Verbot des
absichtlichen Angriffs auf die Zivilbeviélkerung.

Der andere iibergeordnete Grund fiir eine Neukodifizierung
bestand in einem verstirkten Wiederaufleben der Idee des
»gerechten Krieges«. Danach stellt sich jede Partei, die einen
ungerechten Krieg fiihrt, aulerhalb des Rechts; jeder Einzel-
kidmpfer, der einer solchen Partei zuzuordnen ist, hat unab-
hingig von seinem konkreten Verhalten von vornherein je-
den humanitirrechtlichen Schutzanspruch verwirkt. Was als
ungerecht anzusehen ist, wird nach ideologischen Gesichts-
punkten festgelegt; der Imperialist, der Rassist und der Ko-
lonialist sind dieser Kategorie zuzurechnen. Im Rahmen
mancher nationaler Befreiungskdmpfe wie auch im Vietnam-
Konflikt haben sich bereits erste praktische Auswirkungen
dieser Konzeption gezeigt.

Hitte diese Idee weiter um sich gegriffen, dann hitte damit
wohl der fundamentalste Angriff auf das gesamte Gebdude
des Genfer- und des Haager-Rechts eingesetzt; denn eines
der wesentlichen Prinzipien, auf dem das humanitire Vélker-
recht aufbaut, ist das Verbot jeder Diskriminierung. Alle
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Individuen, die an einem bewaffneten Konflikt beteiligt oder
von ihm betroffen sind, haben Anspruch auf gleiche Behand-
lung, unabhingig von den fiir den Kampf ursichlichen poli-
tischen Gegensitzen und Motiven. Selbst demjenigen, der
gegen das Kriegsrecht verstoBt, steht in jedem Fall ein fairer
ProzeB vor dem zustdndigen Gericht zu.

Diesen Auflésungserscheinungen des Kriegsvilkerrechts galt
es entgegenzuwirken, wollte man den vor allem in den Gen-
fer Konventionen von 1949 erreichten Schutzstandard nicht
einer langsamen Erosion aussetzen. Hierbei spielte auch noch
ein weiterer Gesichtspunkt eine wichtige Rolle: die Erhal-
tung der Universalitit, die die Genfer Abkommen von 1949,
seinerzeit von nur 59 Staaten erarbeitet, mit heute {iber 140
Vertragsstaaten zu einem der am weitesten verbreiteten vol-
kerrechtlichen Vertridge machte. Es lag daher nahe, durch
Einberufung einer Konferenz aller Vertragspartner diesen
weltweiten Konsens s>neuzubestdtigen< und gegebenenfalls
auf ihm aufbauend das humanitéire Vélkerrecht >weiterzu-
entwickeln«. Damit war aber auch das Risiko verbunden, daB
der Versuch einer Weiterentwicklung in einen Abbau des bis-
herigen Bestandes umschlagen konnte, daB durch die erst-
malige Beteiligung der Dritten Welt an der Gestaltung des
humanitdren Volkerrechts eine Dynamik in Bewegung ge-
setzt wiirde, die die in erster Linie westlich konzipierten, auf
die Bewahrung des Erreichten aufbauenden Reformziele in
Frage stellen wiirde.

v

Der natiirliche Promotor einer Konferenz iiber das humani-
tire Viélkerrecht war das IKRK. Auf der XX. und XXI. In-
ternationalen Rotkreuz-Konferenz (1965 in Wien; 1969 in
Istanbul) — es handelt sich um eine etwa alle 4 Jahre statt-
findende Versammlung, die die einzige institutionelle Ver-
klammerung zwischen IKRK, Liga, den Nationalen Rot-
kreuz-Gesellschaften und Vertretern der Vertragsparteien
der Konventionen bildet — wurde das IKRK beauftragt,
praktische Schritte zur Weiterentwicklung des humanitiren
Volkerrechts vor allem im Hinblick auf die Lage der Zivil-
bevélkerung zu unternehmen. Im Jahr 1971 berief das IKRK
eine vorbereitende Konferenz von Regierungsexperten nach
Genf ein. 35 lberwiegend westliche Staaten nahmen teil.
1972 fand eine zweite Sitzung mit Experten aus 77 Lindern
statt. Die Dritte Welt war nach wie vor nur unterreprisen-
tiert erschienen. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser
beiden Sachverstindigenkonferenzen erarbeitete der Exper-
tenstab des IKRK die Entwiirfe fiir ein I. (internationale
Konflikte betreffendes) und ein II. (nicht-internationale Kon-
flikte betreffendes) Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkom-
men von 1949, die der Diplomatischen Konferenz als Ver-
handlungsmaterialien vorgelegt wurden.

Schon seit 1968 hatten sich auch die Vereinten Nationen der
Frage des humanitdren Vilkerrechts angenommen. Seit die-
ser Zeit steht der Punkt >Respect for Human Rights in
Armed Conflicts¢ jéhrlich auf der Tagesordnung der General-
versammlung. In einer Reihe von Resolutionen wurden die
UN-Mitgliedstaaten aufgefordert, das IKRK bei seiner Re-
formarbeit zu unterstiitzen und alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, um zu einer baldigen Verabschiedung der Zusatz-

tokolle zu gelangen.
protokolle zu gelang VI

Die Erlduterung einiger ausgewihlter Schwerpunkte der
beiden IKRK-Entwlirfe ldBt sich am besten mit der Be-
schreibung ihrer Verhandlungsgeschichte bis zum Ende der
III1. Session in diesem Jahr verbinden.

1. Protokoll I

Zur Charakterisierung des I. Zusatzprotokolls ist vorauszu-
schicken:

Protokoll I, das aus 90 Artikeln besteht, bezweckt eine Er-
ganzung der Genfer Konventionen, soweit sie Schutzregeln
fiir internationale Konflikte enthalten. Nach dem gemein-
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samen Artikel 2 des I. bis IV. Genfer Abkommens sind dar-
unter bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen zwei oder
mehreren Vertragsstaaten zu verstehen. In diesem Rahmen
versucht Protokoll I in seinen verschiedenen Abschnitten —
fiir den Bereich der Verwundeten und Kranken zu Land und
zur See, fiir den Bereich der Kriegsgefangenen und fiir den
Bereich der Zivilpersonen — die Regelungen der Konventio-
nen weiterzufithren, wo sie sich als verbesserungsfihig oder
liickenhaft erwiesen haben. Dariiber hinaus sind aber durch
das IKRK aufgrund der Ergebnisse der beiden Vorkonferen-
zen erstmals seit der HLKO vom Jahre 1907 auch bestimmte
Kriegsfuhrungsregeln in die Neukodifizierung einbezogen
worden. Sie betreffen sowohl das Verhalten der Kombattan-
ten untereinander als auch besondere SchutzmafBnahmen zu-
gunsten der Zivilbevilkerung vor den unmittelbaren Aus-
wirkungen der Kampfhandlungen. Protokoll I reicht somit
weit liber das sogenannte Genfer Recht hinaus: es unter-
nimmt den Versuch, das Recht der Genfer Konventionen mit
dem Haager Recht in einem einzigen vélkerrechtlichen In-
strument zu verschmelzen.

So sehr eine solche Vereinheitlichung vélkervertragspolitisch
zu begriiBen ist, so sehr hat sich doch die Erstreckung des
Kodifikationsvorhabens auf das Gebiet der HLKO fiir den
Gang der Konferenz als nachteilig erwiesen. Es hat sich
ndmlich gezeigt, daB sich gerade an den Kriegsfithrungsbe-
stimmungen jeweils grundlegender Streit entziindet hat, der
einen ziigigen Fortgang der Konferenz immer wieder blok-
kierte; mehr noch: die Einbeziehung des Haager Rechts hat
eine Akzentverschiebung von den humanitiren Kernfragen
auf den Komplex der Neuregelung der Kampffithrung be-
wirkt, die dem urspriinglich angestrebten Schwerpunkt der
Konferenz nicht mehr voll entsprach. Denn naturgemiB hat
die Behandlung von Fragen des Kriegsfiihrungsrechts in im-
mer stirkerem MafB militdrische Uberlegungen und Sicher-
heitsgesichtspunkte in den Vordergrund der Verhandlungen
und auch der Beurteilung der bisherigen Ergebnisse ge-
riickt.

Diese Tendenz wurde noch verstirkt durch eine von Schwe-
den, der Schweiz und einigen Staaten der Dritten Welt ad
hoc unterbreitete Initiative, mit der ein Anwendungsverbot

oder zumindest eine Anwendungsbeschrinkung bestimmter
konventioneller Waffen (Brand- und Verzdgerungswaffen,
Zerlegungs- und Hochgeschwindigkeitsgeschosse) angestrebt
wird. Da anders als bei den Zusatzprotokollen keine ver-
gleichbaren Vorarbeiten fiir diesen Vorschlag vorlagen, wird
die Konferenz allerdings in dieser Frage, zu deren Behand-
lung eine Spezialkommission eingesetzt wurde, moglicher-
weise vorerst zu keinen konkreten Ergebnissen gelangen. Auf
diese Sonderproblematik kann aber hier nicht ndher einge-
gangen werden.

Folgende, wihrend des Konferenzverlaufs umstrittene Ein-
zelvorschriften von Protokoll I sollen hier herausgegriffen
werden:

a) Anwendungsbereich (Art. 1, Protokoll I)

Die Festlegung des Anwendungsbereichs von Protokoll I war die
zentrale Frage der I. Session 1974. Sie schien voriibergehend so-
gar zu einer ernsthaften Belastungsprobe fiir die Fortsetzung der
Konferenz zu werden. Anlal war der Vorschlag einer griferen
Staatengruppe der Dritten Welt, den Anwendungsbereich des
Protokolls und damit auch der Genfer Konventionen auf natio-
nale Befreiungskimpfe zu erweitern, Diesem Antrag lag ein rein
politisches Anliegen zugrunde, das bereits durch die gegen den
Westen durchgesetzte Verabschiedung der UN-Resolution 3103
(XXVIII) Ende 1973 entsprechend vorbereitet worden war. Von
seinem politischen Ausgangspunkt war diesem Anliegen eine ge-
wisse Berechtigung nicht von vornherein abzusprechen. Der kon-
krete Vorschlag war jedoch unter dem Gesichtspunkt eines méig-
lichst weitreichenden humanitiren Schutzes der Mitglieder dieser
Bewegungen keinesfalls sachgerecht. Denn die Genfer Abkom-
men wie das I. Zusatzprotokoll gehen in ihrer Konzeption von
dem klassischen Konflikt zwischen Staaten, von einem Kampf
zwischen reguliren, durchgegliederten Armeen aus. Dement-
sprechend erlegen sie den Kriegsparteien im Interesse des In-
dividuums zahlreiche, allein auf diese Konfliktsart zugeschnittene
VerhaltensmaBregeln und Organisationspflichten (z. B. Kriegs-
gefangenenlager, Sanitdtsdienst, Gerichtswesen) auf, die eine
Befreiungsbewegung von ihrer Struktur her beim besten Willen
nicht erfiillen konnte. Daher brachte dieser Vorschlag die Gefahr
einer zumindest faktischen Absenkung des in den Genfer Kon-
ventionen von 1949 erreichten Schutzstandards mit sich. Schon
deshalb hitten Befreiungskdmpfe sinnvoll weit eher in der we-
sentlich weniger eingehenden Regelung des II. Zusatzprotokolls
Platz gehabt. Ein ebenso wesentlicher Einwand von westlicher
Seite richtete sich gegen den darin gesehenen, ersten Schritt zur
Einfiihrung des Gedankens des gerechten Krieges, wie es etwa
China mehrfach ausdriicklich verlangte. Denn der Antrag der
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Dritten Welt stellte zur Festlegung des erweiterten Anwendungs-
bereichs auf die Motivation der Befreiungsbewegungen ab.
Kampf gegen kolonialistische oder rassistische Regime war eines
der entscheidenden Abgrenzungskriterien. Die Forderung, den
Angehérigen der Streitkrifte des bekdmpften Unrechtregimes
von vornherein jeden humanitiren Schutz abzusprechen, wire
konsequenterweise die nichste Stufe gewesen. Zu dieser letzten
Konsequenz ist es bisher aber (noch?) nicht gekommen.

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf Befreiungskriege
ist jedoch von der Dritten Welt, unterstiitzt von den osteuropii-
schen Staaten, im Wege einer Kampfabstimmung zu Ende der
1. Session durchgesetzt worden. Das fiir Konflikte zwischen Staa-
ten konzipierte humanitire Volkerrecht soll nun auch Anwen-
dung finden in:

»...armed conflicts in which peoples are fighting against colonial
domination and alien occupation and against racist régimes in
the exercise of their right of self-determination, as enshrined in
the Charter of the United Nations and the Declaration on Prin-
ciples of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the
United Nations.«

Zwei Jahre nach der von starken Emotionen begleiteten Verab-
schiedung der Vorschrift auf Kommissionsebene wird sie heute
wohl doch mit mehr Abstand beurteilt. Nach der inzwischen voll-
zogenen Auflgsung des portugiesischen Kolonialreichs hat sich
fiir die Dritte Welt die politische Bedeutung der Bestimmung
sicherlich teilweise reduziert. Auf der anderen Seite zeigte sich
der Westen inzwischen bereit, sie im Interesse der Fortfiihrung
der Konferenz als Arbeitsbasis hinzunehmen. Es bleibt abzu-
warten, ob die AbschluBsession diese Bestimmungen noch einmal
in der Substanz aufgreifen wird. Als Minimum einer Verédnde-
rung wire aus Griinden der Rechtssicherheit zumindest eine
nihere Konkretisierung der einzelnen Tatbestandsmerkmale
wiinschenswert, die in ihrer weitmaschigen und unprizisen Fas-
sung eher einer politischen Programmerklirung als einer volker-
rechtlichen Vorschrift dhneln.

b) Schutzmachtbestellung (Art. 5, Protokoll I}

In den Genfer Konventionen ist vorgesehen, daBl wihrend des
Konflikts Drittstaaten — sogenannte Schutzmiichte — bestimmte
Aufgaben zur Uberwachung und Durchfiihrung der Abkommen
iibernehmen. Nach einer entsprechenden Absprache zwischen den
Kriegsgegnern nimmt die Schutzmacht die humanitéiren Interes-
sen der Kriegsopfer der einen Seite auf dem Boden der anderen
wahr. Kommt keine Einigung iiber je einen beidseitig akzep-
tablen Drittstaat zustande, so kann eine humanitire Organisation
wie das IKRK als Schutzmachtersatz mit dieser Aufgabe betraut
werden. Mit diesem System versuchten die Genfer Abkommen
der fehlenden Durchsetzbarkeit volkerrechtlicher Vertridge in be-
scheidenem MaQBe abzuhelfen.

Das Institut der Schutzmacht hat in der Vergangenheit vor allem
deshalb nur in ganz wenigen Fillen Anwendung gefunden, weil
in den Konventionen kein besonderes Verfahren fiir ihre Be-
stellung und auch nicht fiir die ihres Substituts festgelegt ist.
Diesern Mangel wollte man abhelfen. Die Konferenz hat sich die-
ser Aufgabe wihrend ihrer zweiten Sitzungsperiode erfolgreich
entledigt, wenn auch in Form eines sehr komplizierten Artikels,
der in der Praxis nicht immer leicht anwendbar sein wird.
‘Wesentlicher Bestandteil der neuen Regelung ist die Mdglichkeit
einer aktiven Mitwirkung (Anforderung und Austausch von Li-
sten) des IKRK als neutraler Vermittler im Rahmen der Bemii-
hungen um die Nominierung und Bestellung von je einer fiir
beide Seiten annehmbaren Schutzmacht. Fiir den Fall, daBl dieser
Versuch dennoch scheitert, kann das IKRK sich selbst als Sub-
stitut anbieten. Ein von den westlichen Staaten angestrebtes
automatisches Einriicken des IKRK in diese Stellung, d. h. unab-
hingig wvon der Zustimmung des jeweiligen Konfliktpartners,
konnte dagegen nicht durchgesetzt werden. Die iiberwiegende
Zahl der Entwicklungslinder wie auch des Ostblocks sah darin
eine potentielle Souverdnititsbeschrinkung, die sie auch fiir
rein humanitire Zwecke nicht hinzunehmen bereit waren; aber
auch die Fiihrung des IKRK selbst zigerte in dieser Frage. Ein
arabisch-norwegischer Versuch, den Vereinten Nationen bei der
Bestimmung des Schutzmachtsubstituts eine Rolle zuzuweisen,
fand im iibrigen ebenfalls nicht die Zustimmung der Konferenz.

¢) Rechtsposition des Guerilla-Kédmpfers (Art. 41/42, Protokoll I)
Der Versuch, die #uBlerst komplexe Problematik der Guerilla
volkerrechtlich zu erfassen, war der zentrale Diskussionsgegen-
stand auf der dritten Sitzungsperiode von April bis Juni 1976.
Zwar scheiterte die Annahme eines in duBerst intensiven Ver-
handlungen erreichten KompromifBtextes in letzter Minute, im-
merhin kam es aber zu einer einverstiindlichen Entscheidung
dahin, dafl die Beratungen auf der Grundlage dieses Textes 1977
fortgesetzt und abgeschlossen werden sollen.

Es ist erfreulich festzustellen, daB sich wihrend dieser Verhand-
lungen die Tendenz herausschilte, zumindest im Grundsatz an
der althergebrachten Regel der Trennung von Kombattanten und
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Zivilbevilkerung auch in bezug auf die Guerilla-Kampffithrung
festzuhalten. Allerdings mufBite in der Ausgestaltung im einzelnen
zum Ausgleich der anfinglich diametral entgegengesetzten Aus-
gangspositionen (PLO, Nord-Vietnam einerseits, Teile der west-
lichen Staaten andererseits) notgedrungen auf eine Art Formel-
kompromill zuriickgegriffen werden, dessen Tragfihigkeit sich
erst in der Praxis erweisen mii3te.

Zwei Grundfragen der schwierigen Materie sollen hier kurz er-
wihnt werden: Unter welchen Voraussetzungen ist ein Guerilla-
Kéampfer als Kombattant anzusehen? In welcher Weise mull er
sich vor und wihrend des Kampfgeschehens von der Zivilbevil-
kerung unterscheiden, um ohne Vorwurf einer Kriegsrechtsver-
letzung Anspruch auf den Kriegsgefangenenstatus haben zu kon-
nen?

In der Frage der Neudefinition eines erweiterten Kombattanten-
Begriffs ist die Konferenz bereits zu einem Ergebnis gekommen.
Als Kombattant gilt nunmehr der Angehdrige einer organisierten
bewaffneten Streitmacht, Gruppe oder Einheit unter verantwort-
licher Fiihrung, die aufgrund eines effektiven, internen Diszi-
plinarsystems die Einhaltung der volkerrechtlichen Kriegsregeln
gegeniiber ihren Mitgliedern durchzusetzen in der Lage ist. Die-
ser Status besteht unabhingig davon, ob die Streitmacht, Gruppe
oder Einheit einer Konfliktpartei zuzuordnen ist, die eine vom
Gegner nicht anerkannte Regierung oder Autoritit (dahinter
verbirgt sich die Befreiungsbewegung) vertritt. Mit dieser Be-
griffsbestimmung werden zugleich einige organisatorische Min-
destelemente fiir die nichtstaatliche Konfliktpartei festgelegt, die
sie erfiillen muf3, um ihren Mitgliedern einen Anspruch auf Be-
handlung als Kriegsgefangene zukommen zu lassen.

In der zweiten Frage — in welcher Weise die erforderliche Un-
terscheidung des Guerilla-Kdmpfers von der Zivilbeviélkerung
geregelt werden kionnte — versuchte der erwihnte Kompromif3-
text in einer notgedrungen weitmaschigen und daher unter-
schiedlich auslegbaren Ldsung dem Problem gerecht zu werden.
In einer fiir Kombattanten jeder Art (uniformierter Soldat und
Guerilla-Kédmpfer) geltenden Grundregel legte er folgendes fest:
»In order to promote the protection of the civilian population
from the effects of hostilities, combatants are obliged to dis-
tinguish themselves from the civilian population while they are
engaged in an attack or in a military operation preparatory to an
attack.«

Diese Basisverpflichtung sollte dann fiir die besondere Guerilla-
Kampfsituation durch folgende Ausnahmeregel relativiert wer-
den:

»Recognizing, however, that there are situations in armed
conflicts where, owing to the nature of the hostilities, an armed
combatant cannot so distinguish himself, he shall retain his
status as a combatant, provided that, in such situations, he
carries his arms openly:

a) during each military engagement

b) during such time as he is visible to the adversary while he is
engaged in a military deployment preceding the launching of
an attack in which he is to participate.«

Der ausgesprochene KompromiBcharakter dieser Losung ist evi-
dent. Die Neubestidtigung des Grundsatzes der Trennung zwi-
schen Zivilbevilkerung und Kombattanten wird mit dem Preis
der Zuerkennung des Kriegsgefangenenstatus an einen Kimpfer
bezahlt, der im Vergleich zum bisherigen Haager- und Genfer
Recht einer weit weniger eindeutigen Unterscheidungspflicht
unterliegt. Die sich daraus ergebenden faktischen Risiken fiir die
Zivilbevilkerung konnten in der Praxis unter Umstinden noch
dadurch erhéht werden, daB durch diese Regelung auch fiir
regulire Armeen ein gewisser Anreiz nicht auszuschlieSen ist,
sich zunehmend der Guerilla-Kampffithrung zu bedienen. Auf
diesen Gesichtspunkt haben die Gegner dieser KompromiB3rege-
lung aus West und Ost auf der Konferenz besonders hingewie-
sen. Eine andere Ldsung aber, die zumindest eine gewisse Aus-
sicht auf die angestrebte Annahme durch Konsens hiitte, war
in Anbetracht der entschiedenen Forderung der Dritten Welt
nach weitgehender Legitimierung der von den Befreiungsbewe-
gungen praktizierten Kampffiihrung nicht mdéglich. Es muB3 nun
abgewartet werden, wie die Diskussion dieser zentralen Frage
wihrend der IV.Session verlaufen wird. Die Schwierigkeit, zu
einer den verschiedenen Interessenrichtungen annehmbaren Vor-
schrift zu gelangen, ist uniibersehbar. Dies ist eine der Kern-
fragen, in der die Erhaltung der Universalitit des humanitiren
Viélkerrechts auf dem Spiel stehen wird.

d) Schutz der Zivilbevilkerung (Art. 43ff., Protokoll I)

Die Bestimmungen iiber den Schutz der Zivilbevilkerung vor
dem unmittelbaren Kampfgeschehen, die im Jahr 1975 verab-
schiedet wurden, hatten einen in besonderer Weise humanitiren
Stellenwert. Die Ereignisse des Vietnam-Krieges, vor allem die
Luftangriffe auf Nord-Vietnam, wie auch die Erfahrungen der
letzten Nahost-Kriege haben ihre endgiiltige Fassung sicherlich
in starkem MaQ beeinflulit.
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Direkte Angriffe gegen die Zivilbevilkerung sowie gegen nicht-
militdrische Ziele — beide Begriffe werden erstmals néher de-
finiert — werden nunmehr einem absoluten Verbot unterworfen,
das auch nicht im Wege der Repressalie durchbrochen werden
darf.
Besonders schwierig war die Losung der Frage, welche Regeln
bei Angriffen auf militdrische Ziele zu gelten haben, die unver-
meidlich auch die Zivilbevilkerung in Mitleidenschaft ziehen.
Hier hat die Konferenz nach langwierigen und kontrover-
sen Verhandlungen ein Verbot sogenannter »indiscriminate
attacks« festgelegt. Darunter sind Angriffe zu verstehen, die ge-
eignet sind, militdrische Ziele einerseits und Zivilbevilkerung
sowie zivile Einrichtungen andererseits unterschiedslos zu tref-
fen. Als Beispiel fiir eine damit verbotene Art des Angriffs wird
l1:'mter anderem das sog. Flichenbombardement ndher umschrie-
en:
»An attack by bombardment by any methods or means which
treats as a single military objective a number of clearly separat-
ed and distinct military objectives located in a city, town, vil-
lage, or other area containing a concentration of civilians or
civilian objects.«
Erhebliche Diskussionen gab es auch um die Neubestitigung des
auf die HLKO zuriickgehenden Kkriegsrechtlichen Grundsatzes
der VerhiiltnismiéBigkeit, demzufolge der militdrische Vorteil
einer Aktion nicht auBler Verhiltnis zu dem durch sie entste-
henden Schaden stehen darf. Zum Schutz der Zivilbevilkerung
ist nun jeder Befehlshaber gehalten:
»...(to) refrain from deciding to launch any attack which may
be expected to cause incidental loss of civilian life, injury to
civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof,
which would be excessive in relation to the concrete and direct
military advantage anticipated.«
Erginzt werden diese Grundsatzbestimmungen noch durch zum
Teil recht detaillierte Sondervorschriften zum Schutz von Kul-
turgiitern und Kultstdtten, von Objekten, die zum Uberleben der
Zivilbevilkerung unerlidBlich sind (Lebensmittel, Ernten, Trink-
wasser) sowie zum Schutz der Umwelt und von Einrichtungen, die
gefihrliche Krifte enthalten (Kernkraftwerke, Ddmme, Deiche
usw.).
Die stark humanitire Grundstimmung bei der Erarbeitung die-
ses Abschnitts hat zu zumeist iiberlangen und auch perfektioni-
stischen Bestimmungen gefiihrt. Es wird nicht nur schwierig sein,
sie in Form von fiir den einzelnen Soldaten leicht verstédndlichen
Dienstvorschriften in die militdrische Praxis umzusetzen; es sind
auch bereits wihrend ihrer Entstehung von einer Reihe von
Delegierten Befiirchtungen laut geworden, die Weiterentwicklung
des humanitiren Vilkerrechts in diesem Bereich triige zu wenig
unverzichtbaren militidrischen Notwendigkeiten Rechnung und sei
zumindest teilweise an der Realitit der Kriege vorbei verfafBt.
Es ist nur zu wiinschen, daB sich diese Einschéitzung in der Praxis
nicht bewahrheiten wird.

2. Protokoll II

Mit dem IKRK-Entwurf fiir das II. Zusatzprotokoll, das mit
47 Artikeln zwar wesentlich kiirzer ist, aber in der Sache
dieselben Komplexe behandelt, wird im Unterschied zu Pro-
tokoll I vélkerrechtliches Neuland betreten. Denn es etabliert
Schutzregeln fiir den sogenannten nicht-internationalen Kon-
flikt und versucht damit auf die liberproportionale Zunahme
innerstaatlicher bewaffneter Auseinandersetzungen seit dem
Zweiten Weltkrieg zu reagieren. Wie oben bereits erwihnt,
gibt es speziell fiir diese Konfliktart bisher nur den sehr
rudimentédren Artikel 3 der Genfer Abkommen. Dariiber hin-
aus existieren noch einige wenige Vorschriften des UN-
Menschenrechtpaktes iiber biirgerliche und politische Rechte
von 1966, die nach dessen Artikel 4 »in Zeiten eines dffent-
lichen Notstandes« weitergelten; allerdings ist dieser Pakt
bisher erst von etwa einem Viertel der Vertragsstaaten der
Genfer Konventionen ratifiziert. Insgesamt ist es das Ziel
des II. Protokolls, einen neuen vélkerrechtlichen Normbe-
reich fiir innerstaatliche Konflikte zu schaffen, der den grund-
sédtzlich in Friedenszeiten geltenden UN-Menschenrechts-
pakten vergleichbar ist.

Es liegt auf der Hand, daBl die Bindung an bestimmte huma-
nitdire Mindestregeln fiir den Fall einer innerstaatlichen
Auseinandersetzung dem Staat, auf dessen Territorium sich
ein solcher Konflikt abspielt, eine nicht unerhebliche, im
Unterschied zu Protokoll I einseitige Souverinitidtsbeschrin-
kung auferlegt. Dies folgt naturgemif aus der besonderen
Situation des Kampfes zwischen der etablierten Regierung
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und einer Aufstandsbewegung, fiir den die staatliche Seite
fir alle am Konflikt beteiligten oder von ihm betroffenen
Personen die Einhaltung eines einheitlichen humanitiren
Schutzstandards verspricht.

Die Dritte Welt hat aufgrund dieser weitgehenden Einwir-
kung in den innerstaatlichen Bereich dem Projekt fiir ein IIL
Zusatzprotokoll von Anfang an mit tiefem Miltrauen gegen-
iibergestanden. Einmal, weil sie in der Zuerkennung gewisser
humanitirer Rechte an eine Rebellengruppe eine potentielle
Gefdhrdung ihrer zumeist erst kiirzlich erworbenen staat-
lichen Existenz sah. Und in der Tat bringt eine menschlichere
Behandlung eines Aufstdndischen auch eine gewisse Auf-
wertung seines Verbandes mit sich. Umsturz- oder Sezes-
sionstendenzen konnten dadurch geférdert werden. Auf der
anderen Seite befiirchtete die Dritte Welt aber auch even-
tuelle, shumanitédre« Einmischungsversuche europdischer oder
amerikanischer Staaten in ihre inneren Angelegenheiten un-
ter Berufung auf Protokoll II. Mehrfach wurde auf Ereig-
nisse fritherer Jahre wie etwa in Katanga und Biafra ver-
wiesen.

Fiihrte die groBe Skepsis der Entwicklungsldnder gegeniiber
dem IKRK-Entwurf bereits bei Konferenzbeginn zu Versu-
chen, die Beratung von Protokoll II zunéchst aufzuschieben, so
sank das politische Interesse der Dritten Welt nahezu auf
den Nullpunkt, als sie die Einordnung der nationalen Be-
freiungskriege unter Protokoll I durchgesetzt hatte. Damit
war Protokoll II ein wichtiger Teil seines potentiellen An-
wendungsbereichs entzogen. Unter diesen Umstdnden war es
fiir die westlichen, vor allem skandinavischen Befiirworter
des II Protokolls immerhin ein gewisser Erfolg, dall dessen
Bestimmungen dennoch parallel mit denen von Protokoll I
von der Konferenz verhandelt wurden, wenn auch unter
Vorbehalt von einer Reihe von Staaten der Dritten Welt und
aus dem Ostblock.

Im Rahmen der Beratungen des IKRK-Entwurfs gab es dann
wihrend der II. Session noch eine zusitzliche, wichtige Wei-
chenstellung fiir das weitere Schicksal von Protokoll II, als
es um die Definition dessen ging, was als nicht-internationa-
ler Konflikt anzusehen sei. Je nachdem, ob diese Festlegung
schon innerstaatliche bewaffnete Unruhen geringer Intensitit
erfaBBt oder aber darunter ausschlieBlich militdrisch gefiihrte
Biirgerkriege versteht, ist fiir das zukiinftige Anwendungs-
feld des Protokolls von entscheidender Bedeutung. Je enger
die Definition ausfillt, umso mehr reduzieren sich die Fille,
in denen die Schutzregeln anzuwenden sind. Auch in dieser
Frage haben die Entwicklungsldnder in konsequenter Aus-
nutzung der Mehrheitsverhdltnisse ihrer politischen Interes-
senlage Geltung verschafft. Sie setzten die héchste nur mog-
liche Anwendungsschwelle fiir Protokoll II durch, indem des-
sen Geltungsbereich auf folgende innerstaatliche Auseinan-
dersetzungen — natiirlich ausschliefilich nationaler Befrei-
ungskidmpfe — beschrinkt bleibt:

»... all armed conflicts which ... take place in the territory of a
High Contracting Party between its armed forces and dissident
armed forces or other organized groups which, under respon-
sible command, exercise such control over a part of its territory

as to enable them to carry out sustained and concerted military
operations and to implement the present Protocol.«

All diejenigen, die sich fiir die Schaffung eines mdglichst um-
fassenden menschenrechtlichen Mindeststandards auch in be-
waffneten Konflikten einsetzen, werden diese gegeniiber dem
IKRK-Eentwurf wesentlich eingeschrinkte Definition be-
dauern. Es ist aber zu berlicksichtigen, daB3 in einer fiir den
staatlichen Bestand einer Reihe von Entwicklungslidndern so
sensitiven Frage nicht von gestern auf heute ein Rechtszu-
stand geschaffen werden kann, der auch in anderen Teilen der
Welt nicht ohne weiteres als selbstverstédndlich vorausgesetzt
werden kann. Es wire immerhin schon als Erfolg fiir die Wei-
terentwicklung des humanitiren Voélkerrechts anzusehen,
wenn wihrend der kommenden Konferenzsession auch Pro-
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tokoll II fertiggestellt und die fiir seine endgiiltige Verab-
schiedung erforderliche Zweidrittelmehrheit, die nur mit
Stimmen von Teilen der Dritten Welt zustande kommen
kann, finden wiirde.

VII
Versucht man, den bisherigen Verlauf der Konferenz und die
erzielten Ergebnisse in eine vorldufige Gesamtschau zu brin-
gen, so scheint sich eines abzuzeichnen: das Unternehmen hat
eine alles andere als die zumindest von westlicher Seite er-
wartete Entwicklung genommen. Ganz im Gegensatz zu dem
humanitiren Elan und Optimismus vor Eréffnung der Kon-
ferenz — man hoffte damals, mit nur einer Session auszu-
kommen — hat sich heute bei einer Reihe von Lindern offen-
sichtliches Unbehagen iiber das bis jetzt erreichte Zwischen-
resultat eingestellt, das immerhin schon etwa drei Viertel der
Gesamtaufgabe darstellt.
Wo liegen die Ursachen fiir diesen Stimmungsumschwung?
Allein im liber weite Strecken kompromiBlosen Verhalten der
Wortfiihrer der Dritten Welt, die, von dem sicheren Gefiihl
ihrer Mehrheit bestimmt, einseitige Forderungen durchsetz-
ten? Oder vielleicht auch in einem tiiberzogenen Erwartungs-
horizont der westlichen Welt, die sich zu sehr auf das huma-
nitdr Wiinschenswerte und zu wenig auf das politisch Mach-
bare konzentrierte?
Hierauf jetzt bereits abschlieBende Antworten zu geben, wire
voreilig; Teilursachen sind aber schon sichtbar.
Zum einen haben die Vorarbeiten fiir die Konferenz viel-
leicht doch zu ausschlieflich westliche Denkkategorien zu-
grunde gelegt. Das im Westen geformte klassische Kriegsvol-
kerrecht sollte erhalten und mit wenigen Anpassungen aus-
gebaut werden. Die Protokollentwiirfe des IKRK spiegeln
diesen Ansatz wider. Die Dritte Welt betonte dementspre-
chend immer wieder, dieses Recht sei nicht nur ohne ihre
Beteiligung entstanden — dies trifft vor allem fiir das Kriegs-
fiihrungsrecht zu —, sondern trage auch ihren Interessen und
den Gegebenheiten ihrer Region nicht ausreichend Rechnung.
Ohne auf diese Problematik in der Sache niher eingehen zu
konnen, lag dieser Haltung sicher auch eine emotionale Ab-
wehrstellung zugrunde, die im Rahmen der Vorarbeiten hit-
te vorausgesehen und beriicksichtigt werden miissen. Der
Dritten Welt ist allerdings vorzuhalten, da3 sie trotz Auffor-
derung zu den Vorkonferenzen nicht sehr zahlreich erschie-
nen war und sich daher erst viel zu spét in die Diskussion
iiber den besten Weg zur Neugestaltung eingeschaltet hat.
An néchster Stelle muBl die Frage wiederholt werden, ob
nicht die Initiatoren der Neukodifizierung, aber auch einige,
vor allem westliche, Delegationen auf der Konferenz in der
besten Absicht, eine moglichst umfassende, perfekte und uni-
versale Weiterentwicklung des humanitidren Voélkerrechts zu
erreichen, die Realitdt ihrer Zielsetzung aus den Augen ver-
loren haben und damit moglicherweise zum Schaden ihres
eigenen Anliegens einer politischen Fehleinschitzung erle-
gen sind. Ohne die Einbeziehung des Haager Rechts koénnte
die Konferenz vielleicht bereits abgeschlossen sein; wichtiger
noch: bestimmte wesentliche Grundprinzipien des Kriegsfiih-
rungsrechts wéren nicht in dem AusmalB nunmehr weltweit
in Frage gestellt worden, wie es die Konferenz, verstirkt
durch den West-Siid-Gegensatz, teilweise erlebte.

Zuletzt hat aber auch die >Konfrontationsstrategie« der Ent-
wicklungslidnder in der Anfangsphase und ihre teilweise we-
nig abgewogene Haltung gegeniiber dem Westen keinen un-
bedingt konstruktiven Beitrag zum KXKonferenzverlauf ge-
gebracht. Fiir dieses Verhalten mag sicherlich auch das un-
glinstige internationale Klima bei Konferenzeréffnung An-
fang 1974 miturséchlich gewesen sein. Eine Reihe brennen-
der politischer Tagesprobleme wie Angola, Mosambik, Nahost,
Kambodscha und Vietnam bewegten damals die Dritte Welt
in besonderem Ma@, verstirkten ihre Gruppensolidaritit und
bestimmten ihre KompromiBlosigkeit. Auch das >Erfolgser-
lebnis¢ der gerade abklingenden Olkrise wird eine Rolle ge-
spielt haben.

Inwieweit sich das aufgestaute Unbehagen weiter verstirkt
oder aber wieder abbauen ld6t, wird die abschlieBende Ses-
sion zeigen miissen. Kontroverse Einzelprobleme, wie etwa
die Behandlung von Séldnern, die Regelung der Repressalie,
ganz zu schweigen von der Guerilla-Vorschrift, stehen noch
auf der Tagesordnung. Fiir eine allseits akzeptable Lisung
dieser Fragen wird sicher von Bedeutung sein, ob sich die
wihrend der II. Session abzeichnende Bereitschaft der Drit-
ten Welt fortsetzen wird, mit allen Regionalgruppen ausgehan-
delte KompromifBiregelungen anzustreben, anstatt in Kampf-
abstimmungen einseitige Forderungen durchzusetzen. Dal3
die Praxis der Konsensusannahme allerdings wiederum neue
Probleme in Form von tiberlangen und zudem komplizierten
Formelkompromissen schafft, ist bereits erwidhnt worden.
Solange aber dadurch die Universalitat des humanitiren Vol-
kerrechts gehalten werden kiénnte, ohne den Schutzstandard
zumindest der Genfer Konventionen von 1949 abzusenken,
wire dies vielleicht ein noch bezahlbarer Preis.

Anmerkung
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IX
Mit der Debatte {iber eine neue internationale Wirtschaftsord-
nung wurde ein neues Kapitel der internationalen Beziehungen
aufgeschlagen, dessen bisherige Hauptereignisse die sechste und
siebte Sondertagung der Generalversammlung, die Verabschie-
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dung der Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der
Staaten sowie die vierte Tagung der Handels- und Entwicklungs-
konferenz der Vereinten Nationen waren, Zur Diskussion steht
die Frage, ob das Wirtschaftssystem, von dem die Welt seit der
mehr als ein Jahrhundert zuriickliegenden grofien Wirtschafts-
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