
Südafrika: Evolution, Revolution, Rassenkrieg 
Drei Perspektiven einer unhaltbaren Situation 

Die Repub l ik Südafrika ist mit 1 221 037 qkm Fläche etwa fünfmal so groß wie die Bundesrepublik Deutschland. Jedoch sind 
zwei Drittel des Landes Gebirge oder Halbwüste und unbewohnbar. Nach dem letzten vorliegenden Demographischen Jahr­
buch der Vereinten Nationen (1973) hat das Land 23 724 000 Einwohner. Es rangiert damit an 27. Stelle in der Weltbevölke­
rungsskala. Hiervon, und damit beginnen die Probleme, sind weniger als ein Viertel Weiße, die aber alle politische Macht 
in Händen haben. Die allein von ihnen gewählte Regierung vertritt die Politik der Rassentrennung, die sogenannte Politik 
der Apartheid, die man glattweg als die Politik der Rassendiskriminierung nennen kann: Getrennte Siedlungen, getrennte 
Schulen, getrennte Beziehungen, getrennte Abteile, getrennte Strände, Bänke mit Aufschriften >Nur für Weiße<. Dazu un­
gleicher Lohn für gleiche Arbeit und gleiche Leistung. >Ungleich und getrennU sind in Südafrika gleichbedeutend mit einer 
unserem modernen Verständnis von der Würde des Menschen nicht mehr eingängigen Benachteiligung Nichtweißer. Das 
ganze Leben ist von dieser Apartheid durchdrungen. Opposition gegen Apartheid bedeutet keineswegs Propaganda für eine 
unterschiedslose Gleichmacherei. Auf keinen Fall ist es aber zum Beispiel erträglich, einem nachweislich hochqualifizierten 
Mediziner nur deshalb eine freie, jedermann zugängliche Praxis zu versagen, weil er eine schwarze oder dunkle Hautfarbe 
hat. Das ganze Leben in Südafrika ist bis in die Einzelheiten aber von dieser Apartheid beherrscht und durchdrungen. — 
Wie kann man nur annehmen, daß die überwältigende Mehrheit der Bevölkerung dies noch lange hinnehmen wird? Schwarz-
Afrika ist politisch voll emanzipiert und steht voll hinter den Bestrebungen der Schwarzen in Südafrika. Sie werden 
dabei von der gesamten farbigen Welt, von den kommunistischen Staaten und auch oder gerade von allen westlichen Staa­
ten unterstützt. Vorerst noch vor allem moralisch, aber das k a n n sich schnell in gewaltsame Auseinandersetzungen um­
setzen, die durchaus eine Entwicklung zu einem großen Krieg möglich erscheinen lassen. Hinhaltender Widerstand der süd­
afrikanischen Regierung ist keine erfolgversprechende Lösung. Aber welche Lösungen bieten sich an, wenn die Einen >one 
man — one vote< mit allen Folgen fordern und die Anderen auf einer ungeschmälerten weißen Vorherrschaft bestehen? — 
Mit einigen Überlegungen zu der südafrikanischen Vergangenheit und möglichen Zukunft befassen sich alle Beiträge die­
ses Heftes. Sie befassen sich dabei auch mit dem Problem Namibia, also mit dem großen Gebiet der früheren deutschen Ko­
lonie Südwestafrika, das theoretisch durch den >Rat der Vereinten Nationen für Namibia< verwaltet, praktisch aber noch 
immer von Südafrika beherrscht wird. Hingewiesen sei außer auf die Artikel des Heftes noch im besonderen auf die Do­
kumente Seite 57 ff., u. a. auf den verbindlichen deutschen Wortlaut des ^Internationalen Übereinkommens zur Bekämpfung 
und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid< und auf die mehrteilige Entschließung der Generalversammlung 3324 
(XXIX) vom 16. Dezember 1974 zur >Lage in Südafrika<. 

Südafrika in der internationalen Politik 
Problem für die Vereinten Nationen? 

Ein A n t r a g a f r ikan ischer S t a a t e n auf Ausschluß d e r Repub l ik 
Südafrika a u s d e n Vere in t en N a t i o n e n sche i te r te a m 30. O k t o ­
b e r 1974 i m Sicherhe i t s ra t a m Veto d e r wes t l i chen Ständigen 
Mitg l ieder USA, F rank re i ch , Großbritannien1. U n t e r B e r u ­
fung auf d ie B e s t i m m u n g e n des Ar t . 6 d e r C h a r t a 2 f o rde r t e 
d e r A n t r a g d e n Ausschluß w e g e n d a u e r n d e r Ve r l e t zung d e r 
Grundsätze d e r C h a r t a d e r V e r e i n t e n Na t ionen . Z u r Begrün­
d u n g des V o r w u r f s w u r d e n i m e inze lnen folgende P u n k t e 
g e n a n n t : 
1. Grundsätzliche U n v e r e i n b a r k e i t d e r A p a r t h e i d - P o l i t i k 

Südafrikas m i t d e r C h a r t a u n d d e r Al lgeme inen Erklä­
r u n g d e r Menschenrech te . 

2. Hartnäckige Weigerung , auf Entschließungen d e r G e n e r a l ­
v e r s a m m l u n g u n d des S icherhe i t s ra t s gegen d ie A p a r t h e i d -
Pol i t ik e inzugehen u n d d e n Verpf l i ch tungen a u s d e r C h a r ­
t a n a c h z u k o m m e n . 

3. A b l e h n u n g d e r F o r d e r u n g e n d e r V e r e i n t e n Nat ionen , P o l i ­
zei, Streitkräfte u n d Z i v i l v e r w a l t u n g a u s N a m i b i a (Süd­
westaf r ika) abzuz iehen u n d »mit d e n V e r e i n t e n N a t i o n e n 
z u s a m m e n z u a r b e i t e n , u m die Bevölkerung v o n N a m i b i a 
in d ie Lage zu verse tzen , S e l b s t b e s t i m m u n g u n d U n a b ­
hängigkeit zu erlangen«. 

4. Offene Ver l e t zungen d e r Entschließungen des S icherhe i t s ­
r a t s gegen e ine Unterstützung d e r i l legalen S m i t h - R e g i e ­
r u n g in Rhodes ien , i n sbesonde re du rch d ie E n t s e n d u n g 
v o n südafrikanischen T r u p p e n u n d Pol ize ie inhei ten . 

Die Beschlußvorlage des S icherhe i t s ra t s bez ieh t sich d i r e k t 
auf d ie Entschließung 3207 (XXIX) d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g 
v o m 30. S e p t e m b e r 1974, d ie d e n R a t auf fo rder t : » . . . die B i n -
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düngen d e r V e r e i n t e n N a t i o n e n m i t Südafrika i m Hinbl ick auf 
d ie ständige Ver l e t zung d e r Grundsätze d e r C h a r t a u n d d e r 
Al lgeme inen Erklärung d e r Menschenrech te durch Südafrika 
zu überprüfen.«* 
Nach d e m Sche i te rn ih re s Vorstoßes i m S iche rhe i t s r a t v e r l a ­
g e r t e n die G e g n e r Südafrikas die En t sche idung e r n e u t in d ie 
G e n e r a l v e r s a m m l u n g . D e r Präsident d e r G e n e r a l v e r s a m m ­
lung , d e r a lger ische Außenminister Boutef l ika , su spend ie r t e 
d ie Delega t ion Südafrikas v o n d e n V e r h a n d l u n g e n a ls n ich t 
repräsentativ für d a s Volk des Mi tg l i eds taa tes Südafrika, u n d 
m i t 91 Für-, 22 G e g e n s t i m m e n u n d 19 E n t h a l t u n g e n bi l l ig te 
a m 12. N o v e m b e r 1974 das P l e n u m diese Maßnahme4. Dieser 
Schr i t t m a r k i e r t den vorläufigen Höhepunkt e ines Konfl ikts , 
d e r i n d ie Gründungsjahre d e r Ve re in t en N a t i o n e n zurück­
reicht u n d kon t inu ie r l i ch a n Deut l ichkei t u n d Schärfe g e ­
w a n n , o h n e daß e in W a n d e l in d e n G r u n d p o s i t i o n e n s ich tbar 
w u r d e , so daß als nächste Stufe d e r Eska l a t i on n u r d ie g e ­
w a l t s a m e A u s e i n a n d e r s e t z u n g möglich scheint . 
U n m i t t e l b a r nach d e m Höhepunkt d e r Konf ron ta t ion d u r c h 
d e n De-facto-Ausschluß d e r R e p u b l i k Südafrika a u s d e n V e r ­
e in t en N a t i o n e n überraschte die R e g i e r u n g in P r e t o r i a d u r c h 
a k t i v e Bemühungen z u r Lösung des Rhodes i en -Konf l ik t s i n 
Rich tung e ine r Aufgabe d e r weißen Minderhe i t s r eg ie rung 5 . 
K a n n das a ls Zeichen e ines endl ichen Nachgebens gegenüber 
d e m Druck in d e n Vere in t en N a t i o n e n u n d d e n näher a n 
Südafrika h e r a n r e i c h e n d e n G e g n e r n g e w e r t e t w e r d e n ? O d e r 
ist es e in Zeichen >inneren< W a n d e l s zu e ine r n e u e n Po l i t ik 
oder >realpolitische< A n p a s s u n g a n ungünstig veränderte 
äußere Bed ingungen , u m so d ie e igene Pos i t ion nicht gefähr­
d e n zu lassen? A n d e r A n t w o r t auf diese F r a g e könnte sich 
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