Siidafrika: Evolution, Revolution, Rassenkrieg

Drei Perspektiven einer unhaltbaren Situation

Die Republik Siidafrika ist mit 1221037 gkm Fliche etwa fiinfmal so groff wie die Bundesrepublik Deutschland. Jedoch sind
zwei Drittel des Landes Gebirge oder Halbwiiste und unbewohnbar. Nach dem letzten vorliegenden Demographischen Jahr-
buch der Vereinten Nationen (1973) hat das Land 23 724 000 Einwohner. Es rangiert damit an 27. Stelle in der Weltbevdlke-
rungsskala. Hiervon, und damit beginnen die Probleme, sind weniger als ein Viertel Weifle, die aber alle politische Macht
in Hinden haben. Die allein von ihnen gewdhlte Regierung vertritt die Politik der Rassentrennung, die sogenannte Politik
der Apartheid, die man glattweg als die Politik der Rassendiskriminierung nennen kann: Getrennte Siedlungen, getrennte
Schulen, getrennte Beziehungen, getrennte Abteile, getrennte Strdnde, Binke mit Aufschriften »Nur fiir Weifie«. Dazu un-
gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit und gleiche Leistung. »Ungleich und getrennt< sind in Siidafrika gleichbedeutend mit einer
unserem modernen Verstindnis von der Wiirde des Menschen nicht mehr eingingigen Benachteiligung Nichtweifier. Das
ganze Leben ist von dieser Apartheid durchdrungen. Opposition gegen Apartheid bedeutet keineswegs Propaganda fiir eine
unterschiedslose Gleichmacherei. Auf keinen Fall ist es aber zum Beispiel ertrdglich, einem mnachweislich hochqualifizierten
Mediziner nur deshalb eine freie, jedermann zugingliche Praxis zu versagen, weil er eine schwarze oder dunkle Hautfarbe
hat. Das ganze Leben in Siidafrika ist bis in die Einzelheiten aber von dieser Apartheid beherrscht und durchdrungen. —
Wie kann man nur annehmen, daff die iiberwdltigende Mehrheit der Bevilkerung dies noch lange hinnehmen wird? Schwarz-
Afrika ist politisch voll emanzipiert und steht voll hinter den Bestrebungen der Schwarzen in Siidafrika. Sie werden
dabei von der gesamten farbigen Welt, von den kommunistischen Staaten und auch oder gerade von allen westlichen Staa-
ten unterstiitzt. Vorerst noch vor allem moralisch, aber das kann sich schnell in gewaltsame Auseinandersetzungen um-
setzen, die durchaus eine Entwicklung zu einem grofen Krieg moglich erscheinen lassen. Hinhaltender Widerstand der siid-
afrikanischen Regierung ist keine erfolgversprechende Losung. Aber welche Lisungen bieten sich an, wenn die Einen >one
man — one vote< mit allen Folgen fordern und die Anderen auf einer ungeschmilerten weifien Vorherrschaft bestehen? —
Mit einigen Uberlegungen zu der siidafrikanischen Vergangenheit und mdéglichen Zukunft befassen sich alle Beitrige die-
ses Heftes. Sie befassen sich dabei auch mit dem Problem Namibia, also mit dem grofien Gebiet der friiheren deutschen Ko-
lonie Siidwestafrika, das theoretisch durch den >Rat der Vereinten Nationen fiir Namibia« verwaltet, praktisch aber noch
immer von Sidafrika beherrscht wird. Hingewiesen sei aufler auf die Artikel des Heftes noch im besonderen auf die Do-
kumente Seite 57 ff., u.a. auf den verbindlichen deutschen Wortlaut des >Internationalen Ubereinkommens zur Bekimpfung
und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid« und auf die mehrteilige Entschliefung der Generalversammlung 3324
(XXIX) vom 16. Dezember 1974 zur >Lage in Siidafrikac.

Sudafrika in der internationalen Politik

Problem fiur die Vereinten Nationen? HANS DETLEV LASS

Ein Antrag afrikanischer Staaten auf Ausschluf3 der Republik
Silidafrika aus den Vereinten Nationen scheiterte am 30. Okto-
ber 1974 im Sicherheitsrat am Veto der westlichen Stidndigen
Mitglieder USA, Frankreich, GroBbritannien!. Unter Beru-
fung auf die Bestimmungen des Art.6 der Charta®? forderte
der Antrag den AusschluB wegen dauernder Verletzung der
Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen. Zur Begriin-
dung des Vorwurfs wurden im einzelnen folgende Punkte
genannt:

1. Grundsitzliche Unvereinbarkeit der Apartheid-Politik
Siuidafrikas mit der Charta und der Allgemeinen Erkli-
rung der Menschenrechte.

2. Hartnédckige Weigerung, auf EntschlieBungen der General-
versammlung und des Sicherheitsrats gegen die Apartheid-
Politik einzugehen und den Verpflichtungen aus der Char-
ta nachzukommen.

3. Ablehnung der Forderungen der Vereinten Nationen, Poli-
zei, Streitkrédfte und Zivilverwaltung aus Namibia (Siid-
westafrika) abzuziehen und »mit den Vereinten Nationen
zusammenzuarbeiten, um die Bevilkerung von Namibia
in die Lage zu versetzen, Selbstbestimmung und Unab-
hingigkeit zu erlangenc.

4, Offene Verletzungen der EntschlieBungen des Sicherheits-
rats gegen eine Unterstiitzung der illegalen Smith-Regie-
rung in Rhodesien, insbesondere durch die Entsendung
von siidafrikanischen Truppen und Polizeieinheiten.

Die BeschluBvorlage des Sicherheitsrats bezieht sich direkt
auf die Entschliefung 3207 (XXIX) der Generalversammlung
vom 30. September 1974, die den Rat auffordert: » ... die Bin-
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dungen der Vereinten Nationen mit Siidafrika im Hinblick auf
die stidndige Verletzung der Grundsitze der Charta und der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte durch Siidafrika
zu tiberpriifen.«?

Nach dem Scheitern ihres VorstoBes im Sicherheitsrat verla-
gerten die Gegner Siidafrikas die Entscheidung erneut in die
Generalversammlung. Der Prisident der Generalversamm-
lung, der algerische AuBenminister Bouteflika, suspendierte
die Delegation Siidafrikas von den Verhandlungen als nicht
reprisentativ fiir das Volk des Mitgliedstaates Siidafrika, und
mit 91 Fiir-, 22 Gegenstimmen und 19 Enthaltungen billigte
am 12. November 1974 das Plenum diese MaBnahme?!. Dieser
Schritt markiert den vorldufigen Hohepunkt eines Konflikts,
der in die Griindungsjahre der Vereinten Nationen zuriick-
reicht und kontinuierlich an Deutlichkeit und Schiirfe ge-
wann, ohne dafl ein Wandel in den Grundpositionen sichtbar
wurde, so daB als néchste Stufe der Eskalation nur die ge-
waltsame Auseinandersetzung méglich scheint.

Unmittelbar nach dem Héhepunkt der Konfrontation durch
den De-facto-AusschluB der Republik Siidafrika aus den Ver-
einten Nationen iiberraschte die Regierung in Pretoria durch
aktive Bemiihungen zur Lésung des Rhodesien-Konflikts in
Richtung einer Aufgabe der weien Minderheitsregierung®.
Kann das als Zeichen eines endlichen Nachgebens gegeniiber
dem Druck in den Vereinten Nationen und den niher an
Siidafrika heranreichenden Gegnern gewertet werden? Oder
ist es ein Zeichen rinneren< Wandels zu einer neuen Politik
oder »srealpolitische« Anpassung an ungiinstig verinderte
dulere Bedingungen, um so die eigene Position nicht gefihr-
den zu lassen? An der Antwort auf diese Frage konnte sich
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