Die Erklirung der Menschenrechte

Ein untrennbarer Bestandteil der Charta der Vereinten
Nationen, die einzuhalten sich die »DDR<¢-Regierung in ihrem
Aufnahmeantrag bereiterklirt hat, ist die Allgemeine Erkli-
rung der Menschenrechte, die die UN-Vollversammlung am
10. Dezember 1948 beschlossen hat. In Art.5 Abs.1 der Sowjet-
zonenverfassung heilit es: »Die allgemein anerkannten Regeln
des Volkerrechts binden die Staatsgewalt und jeden Biirger.«
Der Artikel 25 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land besagt fast mit den gleichen Worten dasselbe. Bei rechter
Anwendung der Verfassung in der Zone muf} also der Art.5
Abs. 1 bedeuten, dafBl die zum Viélkerrecht erhobene Erklirung
der Menschenrechte auch die Staatsgewalt der Zonenregierung
bindet, wie sie die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land bindet. Doch wie sieht es in der Wirklichkeit der Sowjet-
zone aus?

Das Kuratorium Unteilbares Deutschland hat in mehreren
Beschwerden an die Menschenrechtskommission der Ver-
einten Nationen gegen die Verletzung der Menschenrechte
jenseits von Mauer und Demarkationslinie auf dem Boden
der Sowjetzone protestiert. Die Feststellungen des Kurato-
riums in seiner niichternen Bilanz der Unmenschlichkeit jen-
seits des Brandenburger Tores gelten seit dem Beginn der
Existenz des Pankow-Regimes. Sie gelten heute und sie wer-
den gelten, solange dieses Regime die Menschenrechte genau
so miBachtet wie das allgemeine Viélkerrecht und solange es
Organisationen wie die Vereinten Nationen, deren Ziel die
Verbreitung und Sicherung dieser Rechte unter den Viélkern
ist, zu Handlangern einer volks- und menschenfeindlichen
Politik herabzuwiirdigen sucht.

»Mitten durch die Stadt Berlin ist eine Mauer mit Stachel-
drahtverhauen, Wachttiirmen, militirischen Posten und an-
deren militdrischen Anlagen gezogen. Menschen, die in fried-
licher Absicht von einem Stadtteil in den anderen gehen wol-
len, werden mit Gewalt daran gehindert. Viele wurden bei
einem solchen Versuch erschossen. Viele andere wurden zu
langjéhrigen Freiheitsstrafen wverurteilt. Menschen werden
ihrer Freiheit oder gar ihres Lebens beraubt, wenn sie vom
ostlichen Teil Berlins in den westlichen, von einem Teil
Deutschlands in den anderen gehen wollen. Freiheitliche
Menschen werden aus West-Berlin und Westdeutschland ver-
schleppt und wegen ihrer politischen Betitigung verfolgt.«
Diese mit Zahlen und Einzelfakten jederzeit belegbaren Fest-
stellungen des Kuratoriums Unteilbares Deutschland sprechen
eine andere, eine unheimlichere Sprache als die scheinheiligen
Beteuerungen, mit denen die Regierung des SED-Staates
»DDR«¢ ihren Aufnahmeantrag an die Vereinten Nationen zu
tarnen sucht.

Die Aufnahme von Mitgliedern in die UNO

Der Autor des nachstehenden Beitrags ist Koreaner. Nach ab-
geschlossenen juristischen Studien in seiner Heimat studierte
er ab 1956 an deutschen Universititen. In Bonn promovierte
er 1965 in Vilkerrecht. Seine Dissertation lautet >Die Auf-
nahme von Staaten als Mitglieder der Vereinten Nationenc.
Sie befafit sich auch mit den deutschen Mdglichkeiten.

I. Universalitit einer Weltorganisation

Eine Weltorganisation wie die Vereinten Nationen hat zum
Ziel die Aufrechterhaltung von Frieden und Sicherheit unter
den Volkern. Dieses Ziel wird durch die Mitarbeit aller Staa-
ten der Voilkergemeinschaft erreicht, nicht nur durch die
Grofmichte oder die industrialisierten Staaten, wenn sie
auch die Hauptverantwortung tragen; die Stabilitdt dieser
‘Weltorganisation ist durch die Mitarbeit der Einzelstaaten zu
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Und die Zukunft?

Aus allem, was hier gesagt wurde, mufl also jeder Politiker,
auch wenn er kein besonderer Freund Deutschlands und des
deutschen Volkes sein sollte, den Schluli ziehen, dal die
sDDR« den Artikel 4 der Charta der Vereinten Nationen auch
nicht um ein Jota erfiillt. Die »DDRc« ist kein friedliebender
Staat. Die »DDR¢ kommt den Verpflichtungen der UN-Charta
nicht nach. Entweder lehnt sie die Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen ganz ab oder sie versucht, die Vereinten
Nationen fiir ihre Absicht einzuspannen, als Staat anerkannt
zu werden.

Der Erhaliung des Friedens in der Welt ist nicht gedient,
wenn Teile Deutschlands sich um die Mitgliedschaft bei den
Vereinten Nationen bewerben. Es liegt klar auf der Hand,
dall Deutschland im Herzen des zusammenstrebenden Europa
immer ein Stérungsfaktor in der Welipolitik sein mufB, so-
lange die Spaltung Deutschlands besteht. Die Aufnahme von
zwei politisch entgegengesetzt orientierten Teilen Deutsch-
lands in die Vereinten Nationen wiirde bedeuten, daB der
Organisation der Vereinten Nationen neben ihren vielen an-
deren Problemen auch noch das Problem der deutschen Wie-
dervereinigung aufgebilirdet wiirde. Sich der Wiederver-
einigung Deutschlands anzunehmen, ist vielmehr Aufgabe der
vier Grofmiichte. Sie, die Deutschland 1945 geteilt und wie-
derholt ihre Verantwortung fiir ganz Deutschland feierlich
bekundet haben, kann das deutsche Volk nicht aus ihrer
Verantwortung fiir Deutschland entlassen.

Es ist das erklidrte Ziel aller politisch tragenden Krifte in
der Bundesrepublik, alles zu unterlassen, was die wider-
rechtliche deutsche Spaltung vertiefen wiirde. Der Regierung
der Sowjetzone bleibt die Aufgabe, sich ernsthaft und ohne
Hintergedanken darum zu bemiihen, den Geist der Charta
der Vereinten Nationen und nicht zuletzt die Allgemeine Er-
klidrung der Menschenrechte in dem von ihr verwalteten Teil
Deutschlands zu verwirklichen. Sie wird erkennen miissen,
dall es unglaubwiirdig ist, Freiheit fiir Staaten irgendwo in
Afrika zu fordern und dieselbe Freiheit den eigenen Biirgern
vorzuenthalten. Hinter Mauer und Stacheldraht gibt es keine
Freiheit. Die Schandmauer wird nie ein Schutzwall sein.

Erst wenn sich die Sowjetzonenregierung die allgemein giil-
tige Auslegung der Begriffe Freiheit und Menschenwiirde zu
eigen macht, wird sich ein Weg zur Wiedervereinigung ¢ffnen
konnen. Erst nach der Wiedervereinigung Deutschlands wird
die Frage der Aufnahme Deutschlands in die Organisation
der Vereinten Nationen positiv gelost werden konnen. Erst
ein wiedervereinigtes Deutschland wird im Rahmen der Ver-
einten Nationen seinen Beitrag zur Sicherung des Welt-
friedens leisten kénnen.

DR. HYONG-KON HAN, KOREA

erreichen!. Insoweit der Einzelstaat im Rahmen des von der
Weltorganisation gesetzten Zieles zur Erhaltung des Friedens
und zum Gesamtwohl der Volker beitragen mufl, konnte man
sagen, dafl der Einzelstaat einerseits verpflichtet ist, einer
solchen Weltorganisation beizutreten, andererseits aber auch
den Anspruch auf Aufnahme in die Organisation hat. Aller-
dings kénnte die Aufnahme eines Staates von einer Welt-
organisation zuriickgewiesen werden, wenn er nicht in der
Lage ist, seine Verpflichtungen zu erfiillen oder wenn er
durch seine Aufnahme der Organisation nur Schaden zu-
fligen wiirde®.

Die Frage ist jedoch, wieweit eine Weltorganisation die zum
Ziel gesetzte Universalitiat praktisch zu erreichen vermag. Hier-
bei kann man zwei Arten der Universalitit unterscheiden:
Qualitative Universalitit liegt vor, wenn alle jene Staaten in
die Weltorganisation aufgenommen sind, deren Mitwirkung
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fiir die Verwirklichung der Ziele der Wellorganisation er-
forderlich ist. Sie besteht vor allem darin, daB die auf politi-
schem und wirtschaftlichem Gebiet fiihrenden Nationen der
Welt ihre Mitwirkung leisten.

Quantitative Universalitidt besagt, daB in einer Weltorganisa-
tion, die sich Universalitdt zum Ziele setzt, effektiv alle Staa-
ten der Welt vertreten sind?.

Um die Universalitdat einer Weltorganisation zu erreichen,
kinnte man sie so gestalten, dal man von Anfang an simt-
liche Staaten der Volkergemeinschaft als Mitglieder ansieht.
Dann aber miiite man die Weltorganisation sehr locker kon-
stituieren und an die Mitglieder sehr wenig Anforderungen
stellen. Angesichts der bisherigen Praxis des Viélkerbundes
und der Vereinten Nationen kann man einer solchen Kon-
struktion einer Weltorganisation schwer beipflichten; eine
Weltorganisation gibt sich nicht allein mit dem Willen zur
Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und des Ge-
samtwohls der Volker zufrieden, sondern ist auch darum
bemiiht, durch Mafnahmen seitens der Organisation Kon-
fliktsituationen zu verhindern. Aus diesem Grunde verlangt
eine Weltorganisation von Anfang an von den neu aufzuneh-
menden Mitgliedern Mindestvoraussetzungen und -anforde-
rungen. Insofern eine Wellorganisation an die Aufnahme von
Mitgliedern solche Bedingungen stellt, ist sie nicht mit der
Vilkerrechtsgemeinschaft identisch, zu der die Gesamtheit der
Vilker und Staaten gehért und die durch das Gelten des all-
gemeinen Volkerrechts konstituiert wird®.

Obwohl die Vereinten Nationen in ihrer Charta die Absicht
zum Ausdruck bringen, in ihrer weiteren Entwicklung alle
Staaten der Vilkergemeinschaft zusammenzufassen, stellt die
Charta ihrem Inhalt nach nicht eine Verfassung dar, die simt-
liche Mitglieder der Vilkerrechtsgemeinschaft bindet. Sie ent-
hilt ausdriicklich eine Bestimmung {iber Nichtmitglieder, iiber
Ausgeschlossensein der Feindstaaten und iiber die Ausschluf3-
moglichkeit von Mitgliedstaaten.

Trotzdem koénnte man sagen, dafl die Charta der Vereinten
Nationen mehr einer Verfassung als einem Vertrag &dhnelt;
sie ist zwar keine Weltverfassung, aber die Verfassung einer
umfassenden Teilvereinigungd.

II. Universalitit des Vilkerbundes

Obwohl der Vdlkerbund, aus einer Kriegsallianz hervorge-
gangen, mit der Schaffung sténdiger politischer Organe einen
bedeutsamen Fortschritt in der Zusammenarbeit der Vilker
und der Aufrechterhaltung des Friedens gemacht hatte, hat
er doch durch das Fernbleiben zweier GroBméichte die Ver-
wirklichung des Ideals der Universalitidt nicht erreicht. Nach
dem Scheitern der Politik des Prisidenten Wilson im eigenen
Lande blieben die USA Genf fern. Ferner blieb die Haltung
der Sowjetunion gegeniiber dem Viélkerbund ablehnend, weil
die in ihrem Staats- und Verfassungsleben an der Verwirk-
lichung eines kommunistisch-sozialistischen Programms
orientierte Sowjetunion den Vélkerbund als ein gegen die
proletarische Diktatur gerichtetes Instrument des kapitalisti-
schen Gesamtinteresses ansah®. Die Sowjetunion trat jedoch
1934 dem Volkerbund bei. Wegen ihres Angriffes auf Finnland
wurde sie dann durch einstimmigen Beschluff des Volker-
bundrates vom 14. Dezember 1939 ausgeschlossen’. Dazu
kommt, daB die Existenz des Vélkerbundes durch den Austritt
von 19 Staaten im Laufe der Jahre erheblich beeintréchtigt
wurde und daB zum SchluBl von den GroBméichten nur noch
GrofBbritannien und Frankreich iibrig blieben®. Somit war
der Vélkerbund nicht der Vélkerbund, sondern nur ein Vil-
kerbund, da er keineswegs alle Staaten der Vilkergemein-
schaft umschlofi®.

III. Universalitit der Vereinten Nationen

Anders als beim Volkerbund schlossen sich alle grofen Méchte
den aus einer Kampf- und Waffengemeinschaft herausge-
wachsenen Vereinten Nationen an.
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Der Ausgangspunkt der Weltorganisation der Vereinten
Nationen war die Erkldrung der vier GroBmichte China,
GroBbritannien, Sowjetunion und USA auf der Moskauer
Konferenz vom 19. bis 30. Oktober 1943: in dieser Erklédrung
wurde die Notwendigkeit der Errichtung einer »allgemeinen
internationalen Organisation« auf »der Grundlage der sou-
verdnen Gleichheit aller friedliebenden Vilker« anerkannt,
einer Organisation, der »alle diese Staaten, ob groff oder klein,
fiir die Sicherung des Friedens und der internationalen Zu-
sammenarbeit« angehoren sollten'®. Auf der Dumbarton-
Oaks-Konferenz (21. August bis 7. Oktober 1944) wurde dieser
Gedanke weiterentwickelt, um den Frieden und die Sicherheit
der Welt aufrechtzuerhalten und eine wahre Zusammenarbeit
herbeizufiihren!’, Um eine echte Universalitit zu erreichen,
stellten die Vereinten Nationen an die neu aufzunehmenden
Mitglieder Mindestvoraussetzungen und -anforderungen: es
mubte sich um einen Staat handeln und er muBte friedliebend
sein. Auf der Konferenz von San Franzisko (25. April bis 26.
Juni 1945) wurde die Frage der Universalitit der neuen Welt-
organisation eingehend diskutiert. Beziiglich des >friedlieben-
den Staates< haben die Konferenzteilnehmer die Auffassung
vertreten, da3 ein Staat willig und bereit sein muf, die sich
aus der Charta ergebenden Verpflichtungen anzunehmen
und zu erfiillen'®. Hervorzuheben ist, dal der Grundsatz der
Universalitdt unterstiitzt und in der Debatte eine groBziigige
Aufnahme vorgeschlagen wurde: »all communities should be
members of the Organization and that their participation is
obligatory, that is to say that it will not be left to the choice
of any nation whether to become a member of the Organization
or to withdraw from it; thus the question of expulsion will
not be raised®«. Aber die Mehrheit der Teilnehmer an der
Konferenz war der Meinung, daB3, obwohl die Universalitit
das Ziel der Weltorganisation sein sollte, eine Realisierung
der Universalitit der Weltorganisation noch nicht moglich sei,
zumal nur die im Kampf gegen die Achsenmichte verbiindeten
Staaten sich zu einer Weltorganisation zusammenzuschlieen
beabsichtigten!4,

IV. Die Bestimmung der Charta iiber die Mitgliedschaft

Die Charta der Vereinten Nationen unterscheidet urspriing-
liche Mitglieder und zugelassene Mitglieder. Urspriingliche
Mitglieder der Vereinten Nationen sind jene Staaten, welche
die Charta der Vereinten Nationen entweder auf der Konfe-
renz von San Franzisko oder bis zum 24. Oktober 1945, dem
Tag des Inkrafttretens der Charta, unterzeichnet und sie
ratifiziert oder vorher die Erkldrung der Vereinten Nationen
vom 1. Januar 1942 unterzeichnet haben (Art. 3; Art. 110
Abs. 4 der Charta). Alle anderen Staaten sind zugelassene
Mitglieder der Vereinten Nationen.

Nach Art. 4 der Charta ist der Kreis der Mitglieder der Ver-
einten Nationen kein geschlossener; er kann durch die Auf-
nahme neuer Mitglieder ausgedehnt werden: »Mitglied der
Vereinten Nationen koénnen alle sonstigen friedliebenden
Staaten werden, welche die Verpflichtungen aus dieser Charta
tibernehmen und nach dem Urteil der Organisation fihig
und willens sind, diese Verpflichtungen zu erfiillene.

Art. 4 Abs. 1 enthilt fiinf Bedingungen, die ein Staat erfiil-
len muf}, um als Mitglied in die Vereinten Nationen aufge-
nommen zu werden's:

1. Der Bewerber muf die unerlédflichen Merkmale eines Staa-
tes besitzen: ein Staatsvolk, ein Staatsgebiet und eine Staats-
gewalt; Volkerrechtssubjekte mit beschrinkter Rechtsfidhig-
keit kénnen nicht als Mitglieder der Vereinten Nationen auf-
genommen werden!®, Bemerkenswert ist, daB Indien', das
damals noch kein von Grofbritannien unabhingiger Staat
war, und die Philippinen!®, deren Unabhéngigkeit von den
USA damals noch nicht proklamiert war, dennoch schon
Mitglieder der Vereinten Nationen waren. Dieser Zweifel
betraf auch Syrien und den Libanon!, die sich noch unter

Vereinte Nationen 4/66



Mandatsverwaltung befanden, und die scheinsouverédnen
Sowjetrepubliken WeiBruBland und Ukraine®, die als ur-
spriingliche Mitglieder aufgenommen worden waren.
Die demokratische Regierungsform eines neu aufzunehmenden
Staates ist nicht entscheidend, d. h. die UNO verlangt hin-
sichtlich der Aufnahme keine bestimmte Staatsform?.

Obwohl nach Art.1 Abs.2 der Vélkerbundsatzung nur Staa-
ten mit >voller Selbstverwaltung¢ in den Viélkerbund auf-
genommen werden konnten, waren doch in der Praxis in be-
zug auf die Dominien und Kolonien mehr politische als ju-
ristische Erwidgungen maflgebend. Unter »Selbstverwaltung¢
verstand man Unabhidngigkeit nach auBen und eine verfas-
sungsmiBige Mitwirkung des Volkes am Staatsleben. Man
forderte aber fiir die Dominien und Kolonien nur eine selb-
stiindige Ordnung der inneren Angelegenheiten, jedoch nicht
die volle unabhéingige Fithrung der auswirtigen Angelegen-
heiten®? — diese hitten z. B. nicht an jeder Exekution des Vol-
kerbundes teilnehmen kénnen -, und sah bei einer inneren
Selbstregierung die Unabhiingigkeit nach aufien als geniigend
an. Trotzdem blieb auch die Frage der inneren Verfassung
u. a. bei Siam unberiihrt?*. Ebenso sah man bei der Aufnahme
Abessiniens und Sowjetrufilands liber eine demokratische Re-
gierungsform hinweg?,

Die Staatseigenschaft des Bewerbers ist daran zu erkennen,
daB dieser Staat von den anderen Mitgliedern der Voélker-
gemeinschaft als Staat anerkannt ist. Im Aufnahmefalle eines
neuen Staates in die Vereinten Nationen geht die Entwick-
lung dahin, daB nicht mehr die einzelnen Staaten die Aner-
kennung einer Staatseigenschaft aussprechen, sondern daB
es Aufgabe der Vereinten Nationen selbst ist, die Entschei-
dung dariiber zu treffen®, Denn die Mitgliedschaft ist die
Beziehung des Mitgliedes zur Weltorganisation, nicht aber die
zu den einzelnen Mitgliedern®. Die Frage ist jedoch, ob die
Aufnahme eines Mitgliedes mit der Anerkennung dieses
Staates durch alle Mitglieder der Weltorganisation gleichbe-
deutend ist. Man hat die Auffassung vertreten, daB mit der
Aufnahme die Anerkennung eines Staates durch alle Mit-
glieder gegeben sei, auch wenn sie gegen die Aufnahme des
Staates gestimmt haben®. Die Praxis des Volkerbundes hat
gezeigt, dall im Aufnahmefalle Sowjetrufllands die Schweiz
und Belgien weiterhin die Anerkennung SowjetruBlands
abgelehnt haben, und dies wurde von keiner Seite der Mit-
glieder beanstandet®®, Bei den Vereinten Nationen konnte die
Aufnahme eines Mitglieds nicht als stillschweigende Aner-
kennung durch alle Mitglieder angesehen werden, da die
Aufnahme durch die erforderliche Mehrheit des Sicherheits-
rates und der Generalversammlung, nicht aber durch alle
Mitglieder erfolgen mufl. Durch diese Prozedur wird nur
festgestellt, dal der neue Staat bzw. eine Regierung die
notwendigen Qualifikationen zur Anerkennung besitzt®.

Es ist noch zu erwidhnen, dafi bei der Aufnahme eines neuen
Staates der territoriale Umfang des Staatsgebietes und seine
Bevdlkerungszahl von Bedeutung sind. Das Aufnahmegesuch
Liechtensteins an den Viélkerbund wurde jedoch nicht wegen
seines kleineren territorialen Umfanges und seiner sehr ge-
ringen Bevélkerungszahl abgelehnt, sondern weil es die Aus-
iibung seiner souverinen Rechte teilweise anderen Michten
iibertragen hatte; es unterhalte zudem kein Heer und sei
daher nicht imstande, die militdrischen Verpflichtungen, die
ihm aus einer Mifgliedschaft erwachsen wiirden, zu erfiillen.
Von den anderen Zwergstaaten hatte Monaco mit Riicksicht
auf ein negatives Ergebnis sein Aufnahmegesuch zuriick-
gezogen. Das Aufnahmegesuch San Marinos entsprach nicht
einem ordnungsgemifBen Antrag an die Bundesversammlung.
Andorra hatte von vornherein keinen Antrag gestellt. Ob-
wohl diese Zwergstaaten nicht zur Mitgliedschaft in den Ver-
einten Nationen selbst zugelassen werden, sind sie zum Teil
doch Mitglieder der UN-Sonderorganisationen.

Hier ist noch zu erwidhnen, daBl Grenzstreitigkeiten die Auf-
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nahme eines Staates nicht verhindern: die provisorische
Regierung Israels hatte bereits vor ihrer Unabhingigkeit,
nédmlich am 16. April 1948, um Aufnahme in die Vereinten
Nationen nachgesucht. Mit der Beendigung des Mandats durch
GrofBbritannien wurde die Unabhéingigkeit Israels am 15. Mai
1948 proklamiert und das Land 1949 in die Vereinten Nationen
aufgenommen, bevor es eine gefestigte Grenze hatte®.

2. Es wird verlangt, dal nur >friedliebende Staaten¢ in die
Vereinten Nationen aufgenommen werden. Was »friedliebend«
bedeutet, ist in der Charta nicht niher umschrieben. Die
urspriinglichen Mitglieder haben sich jedenfalls diese Quali-
fikation beigelegt, indem sie sich selbst als friedliebend«
charakterisierten®. Demnach wird lediglich verlangt, daB bei
einem neu aufzunehmenden Staat das Merkmal >friedliebend«
vorhanden sein mufBl. Als Problem bleibt jedoch, wie dieses
Merkmal festzustellen ist. Es war den Konferenzteilnehmern
von San Franzisko deutlich, daB es nicht ausreiche, wenn ein
aufzunehmender Staat sich selbst als »friedliebend« bezeich-
net, da keine Nation andere Absichten als >friedliebende«
dulern wird®,

Mit der Beweisfiihrung zur Feststellung der Qualitdt »fried-
liebender Staat< befaBfite man sich im Sicherheitsrat und in
der Generalversammlung. Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den GroBmichten im Rat zeigten sich bei den Ver-
handlungen tiiber die Aufnahme der ehemaligen Feindstaaten
der Vereinten Nationen, besonders durch den von der Sowjet-
union vorgebrachten Vorschlag, bei der Beurteilung des An-
tragstellers vor allem sein Verhalten wihrend des Zweiten
Weltkrieges zu beriicksichtigen. Das wurde von den West-
michten als irrelevant abgelehnt, da dieser MaBstab nicht in
Art. 4 der Charta vorgesehen sei und die Eigenschaft des
Antragstellers als »friedliebend« nach seiner gegenwiirtigen
und zukiinftig zu erwartenden Haltung beurteilt werden
miisse™, Obwohl die Charta weitgehende Vorbehalte gegen
ehemalige Feindstaaten getroffen hat (Art. 53 und 107), sind
inzwischen alle fritheren Feindstaaten, mit Ausnahme von
Deutschland, in die Vereinten Nationen aufgenommen wor-
den. Damit ist diese Kontroverse in den Hintergrund ge-
treten.

Das Erfordernis »friedliebend¢ bringt es mit sich, daB ein
Staat, der aufhort, friedliebend zu sein, ausgeschlossen wer-
den kann. Man kann hierzu folgende Parallele heranziehen:
Mit der Resolution vom 14. Dezember 1939 beschlo der Vil-
kerbund, die Sowjetunion wegen ihres Angriffes auf Finnland
im Jahre 1939 nach Art. 16 Abs. 4 der Satzung aus dem
Volkerbund auszuschlieBen®,

In der bisherigen Aufnahmepraxis der Vereinten Nationen
haben die GroBmaichte die Aufnahmegesuche einiger Staaten
abgelehnt, indem sie ihre Friedensliebe anzweifelten. Das
Aufnahmegesuch der Volksrepublik Korea (Nordkorea) wurde
wegen ihres aggressiven Verhaltens gegen die Republik
Korea (Siidkorea) abgelehnt; das Aufnahmegesuch der Volks-
republik Vietnam (Nordvietnam) wurde mit dem Hinweis
abgelehnt, daBl sie kein friedliebender Staat sei und ihre
Unabhingigkeit bezweifelt werden miisse3s,

Zu erwihnen ist noch an dieser Stelle, dal3 die diplomatischen
Beziehungen zwischen den Ratsmitgliedern und den aufzu-
nehmenden Staaten in der Aufnahmepraxis des Sicherheits-
rates eine grofe Rolle spielen: sie kénnen die Aufnahme von
Staaten verzogern. So hat die Sowjetunion anfinglich die
Aufnahmegesuche von einigen Staaten, z. B. von Portugal und
Transjordanien, abgelehnt, weil sie keine diplomatischen Be-
ziehungen zu diesen Staaten unterhielt?”. Andererseits befiir-
worteten die Sowjetunion und Polen die Aufnahme der
Mongolischen Volksrepublik in die Vereinten Nationen mit
der Begriindung, daB das mongolische Volk im letzten Kriege
gegen Japan gekdmpft habe; gegen die Aufnahme dieses
Staates wurde jedoch von den USA, GroBbritannien und
China hervorgehoben, seine Souverdnitit sei zweifelhaft und
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er unterhalte keine diplomatischen Beziehungen zu anderen
Mitgliedern der Vereinten Nationen?®s,

3. Fiir die Mitgliedschaft der Vereinten Nationen wird als
weitere Bedingung von dem Bewerber verlangt, da3 der neu
aufzunehmende Staat sich den Verpflichtungen der Charta
unterwirft. In den Dumbarton-Oaks-Vorschligen waren Be-
stimmungen iiber entsprechende Verpflichtungen noch nicht
getroffen worden, wvielmehr wurde allen friedliebenden
Nationen bedingungslos der Zutritt in die Vereinten Nationen
garantiert®. Die Charta der Vereinten Nationen jedoch ver-
langt von dem Staat, der um Aufnahme bittet, eine Willens-
erklarung, in der er versichert, die sich aus der Charta er-
gebenden Verpflichtungen zu erfiillen. Art. 123 der Ge-
schiftsordnung der Generalversammlung und Art. 58 der
Geschiéftsordnung des Sicherheitsrates sehen wvor, dafl der
Bewerber dem Aufnahmegesuch eine formliche Urkunde
beifiigt, durch die er die Verpflichtungen der Charta auf sich
nimmt. So hat z. B. die Regierung der Republik Korea mit
ihrem Aufnahmeantrag vom 19. Januar 1949 erklért: »...unre-
servedly accepts the obligations of the United Nations Charter
and undertakes to honor them from the day when it becomes
a Member of the United Nations'®«, Im Gegensatz zu der
Willenserkldrung der Republik Korea (Siidkorea) hat der
kubanische Delegierte gegen den telegrafischen, vom AulBen-
minister unterschriebenen Aufnahmeantrag der Volksrepublik
Korea (Nordkorea) im Jahre 1949 aus juristischen Griinden
Widerspruch erhoben. Er hat darauf hingewiesen, daB »an
application for admission to membership should... contain
a declaration made in a formal instrument that it accepts
the obligations contained in the Charter. As no such instru-
ment had been submitted, he felt compelled to vote against
referring the question to the committee on Admission of new
Membertl«,

4. Der versicherte gute Wille eines neu aufzunehmenden
Staates, seine Verpflichtungen aus der Charta zu erfiillen,
geniigt nicht. Er mufl auch dazu in der Lage sein. In der Auf-
nahmepraxis von 1947 haben die Westméchte gegen die Auf-
nahme Albaniens in die Vereinten Nationen Bedenken geltend
gemacht: a) Wegen Unterdriickung der Menschenrechte und
der Freiheit sprach sich der griechische Delegierte gegen
die Aufnahme dieses Staates aus. b) Im Bericht der Balkan-
Kommission der Vereinten Nationen hat der US-Delegierte
darauf hingewiesen, dal Albanien im nordlichen Teil Grie-
chenlands die Aufstindischen unterstiitzt habe. ¢) In mehre-
ren Fillen habe Albanien Besichtigungen der Grenze durch
die Balkan-Kommission verhindert!?. Aullerdem wurde von
den Westmichten gegen die Aufnahme Bulgariens, Rumi-
niens und Ungarns geltend gemacht, daB die Regierungen
dieser Staaten in der Behandlung politisch anders Denkender
grundlegende Menschenrechte, zu deren Einhaltung sie nach
den Friedensvertridgen verpflichtet seien, verletzt hitten,
und daf} infolgedessen ernstliche Zweifel auch an ihrer Fahig-
keit bestiinden, die Verpflichtungen aus der Charta zu er-
fiillen*.

Sofern der Bewerber guten Willen hat, diirfte die hier in
Betracht kommende Bedingung keine allzu groBe Schwierig-
keit bieten. Bei Streitfillen kénnen die Parteien ihre Streitig-
keiten zuerst durch friedliche Mittel regeln (Art. 2 Abs. 3;
33 ff). In ernsten Fillen konnen sie sich nach Art. 35 der
Charta wegen ihrer Streitigkeiten an den Sicherheitsrat oder
an die Generalversammlung wenden. Im Falle eines Wider-
spruchs zwischen Verpflichtungen aus der Charta und ihren
Verpflichtungen aus anderen internationalen Vertrigen er-
halten die in der Charta enthaltenen Verpflichtungen den
Vorrang (Art. 103).

Es ist nun zu priifen, ob innerhalb der Vereinten Nationen
auch Raum fiir eine Neutralitit vorhanden ist. Da das System
der kollektiven Sicherheit die Aufrechterhaltung oder Wieder-
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herstellung des Friedens und die Abwehr von Angriffen durch
eine gemeinsame Reaktion der Vereinten Nationen in Form
von ZwangsmalBnahmen gegen den Friedensbrecher bedeutet,
und sie deshalb die Universalitit anstreben miissen, um ihr
Ziel erreichen zu kdénnen, ist es klar, daB eine dauernde
Neutralitdt, die sich von allen zwischenstaatlichen, bewaff-
neten Konflikten fernhalten und durch Nichtintervention
den Weltfrieden bewahren will, mit der Idee der kollektiven
Sicherheit nicht vereinbar ist. Man hat trotzdem einen Weg
gefunden, um auch einem dauernd neutralen Staat den Zu-
tritt zu den Vereinten Nationen zu 6ffnen. Unter besonderen
Umstédnden kann ein dauernd neutraler Staat, wie es mit der
Schweiz im Volkerbund der Fall war, unter Vorzugsbedin-
gungen in die Vereinten Nationen aufgenommen werden,
wobei ihm die Moglichkeit bleibt, ganz oder teilweise den
eigenen auf der dauernden Neutralitit beruhenden Verpflich-
tungen treu zu bleiben!, Die flihrenden Michte und anderen
Mitglieder der Vereinten Nationen haben durch die Aufnahme
des dauernd neutralen Osterreich 1955 stillschweigend die
Vereinbarkeit von Neutralitdt und Mitgliedschaft im Rahmen
der Vereinten Nationen anerkannt'*, wihrend die Schweiz
heute wegen der Aufrechterhaltung ihrer traditionellen Neu-
tralitéit von den Vereinten Nationen noch fernbleibt.

5. Die letzte Bedingung ist, dal der Bewerber den echten
Willen hat, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Dieser
Wille ist »nach dem Urteil der Organisation« festzustellen
(Art. 4). Das gibt den Grofimichten im Sicherheitsrat einen
groflen Spielraum zur Auslegung der Charta.

Bei den Aufnahmeantrigen der fiinf ehemaligen Feindstaaten
Bulgarien, Finnland, Italien, Ruménien und Ungarn haben die
Sowjetunion und Polen eine en bloc-Aufnahme dieser Staa-
ten vorgeschlagen. Dagegen jedoch haben die Westmichte
den Standpunkt vertreten, dafi bei der Behandlung der Auf-
nahmeantrége dieser Staaten die Abstimmung fiir jeden
einzelnen Staat getrennt vor sich gehen miisse*®. Auf Anfrage
der Generalversammlung stellte der Internationale Gerichts-
hof in seinem Rechtsgutachten vom 28. Mai 1948 fest, daf} die
in Art. 4 Abs. 1 aufgezdhlten Zulassungsvoraussetzungen
erschipfend seien. Er verneinte die Frage, ob ein Mitglied-
staat berechtigt sei, seine Zustimmung zur Aufnahme eines
Bewerbers auch von anderen als den in Art. 4 Abs. 1 der
Charta aufgezdhlten Voraussetzungen, etwa von der gleich-
zeitigen Aufnahme anderer Staaten, abhéngig zu machen?’,

V. Das Aufnahmeverfahren

Art. 4 Abs. 2 der Charta bestimmt: »Die Aufnahme eines
solchen Staates als Mitglied der Vereinten Nationen erfolgt
auf Empfehlung des Sicherheitsrats durch Beschlufi der Gene-
ralversammlung.«

Das Aufnahmeverfahren sieht zwei Phasen vor: Zunichst
mull der Sicherheitsrat eine entsprechende Empfehlung ein-
reichen, worauf die Generalversammlung die Aufnahme neuer
Mitglieder beschlieen kann. Die Generalversammlung kann
ohne Empfehlung des Sicherheitsrates von sich aus weder
die Initiative ergreifen, noch eine Aufnahme beschliefen. Die
Konferenzteilnehmer einiger kleiner Staaten kritisierten in
San Franzisco das Einschalten des Sicherheitsrates, in dem
die Gromichte dominieren, da es die Befugnis der General-
versammlung beeintrdchtige!s. Der Berichterstatter des Aus-
schusses hat jedoch ausdriicklich hervorgehoben, zur Einfiih-
rung dieser Regelung sei von verschiedenen Seiten betont
worden, dall in Einklang mit dem Hauptziel der Erhaltung
des Friedens der Sicherheitsrat die Verantwortung haben
solle, Neuaufnahmen zu empfehlen’.

Das Aufnahmeverfahren neuer Mitglieder geht nach den
Geschiftsordnungen des Sicherheitsrates und der General-
versammlung wie folgt vor sich: Ein Staat, der Mitglied
werden will, muBl dem Generalsekretéir einen entsprechenden
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Antrag einreichen®, Der Generalsekretdr leitet den Auf-
nahmeantrag unverziiglich dem Sicherheitsrat zu. Der Sicher-
heitsrat tritt in eine Vorpriifung des Antrages dariiber ein,
ob er ihn auf seine Tagesordnung setzen will oder nicht. Im
bejahenden Fall wird der Antrag durch den Priasidenten des
Sicherheitsrates an den Aufnahmeausschull weitergeleitet, in
dem jedes Mitglied des Rates vertreten ist. Der Aufnahme-
ausschufl mufl binnen einer bei der Weiterleitung festge-
setzten Frist den Aufnahmeantrag priifen und dem Sicher-
heitsrat den Antrag zusammen mit seiner schriftlichen Stel-
lungnahme zur BeschluB3fassung vorlegen®'.

Der Sicherheitsrat beschlieit iiber das Aufnahmegesuch.
Das Abstimmungsverfahren des Sicherheitsrates sieht wvor,
daB in allen Fragen, die nicht lediglich Verfahrensfragen
sind, die Beschliisse des Sicherheitsrates der Zustimmung
aller stindigen Mitglieder des Rates bediirfen (Art. 27 Abs. 3).
Mit der einhelligen Zustimmung aller stindigen Mitglieder
empfiehlt der Sicherheitsrat der Generalversammlung die
Aufnahme des Bewerbers. Die Empfehlung des Sicherheits-
rates geht dann zun#chst an den Politischen (Ersten) Haupt-
ausschull der Generalversammlung, der zu dem Aufnahme-
antrag Stellung nimmt. Das Plenum der Generalversammlung
berdt den Antrag und entscheidet mit Zweidrittelmehrheit
der anwesenden und an der Abstimmung teilnehmenden
Mitglieder tiber die Aufnahme (Art. 18 Abs. 2). Falls das
Plenum der Generalversammlung den Aufnahmeantrag ab-
lehnt, ist er endgiiltig erledigt. Er kann nicht etwa in der-
selben Session der Generalversammlung erneut zur Beratung
und Abstimmung vorgelegt werden. Im Falle der Ablehnung
des Aufnahmeantrages durch den Sicherheitsrat kann die
Generalversammlung durch einen Besehlufl den Sicherheitsrat
auffordern, den Antrag erneut zu priifen®. Die Mitgliedschaft
wird am gleichen Tag wirksam erworben, an dem die Gene-
ralversammlung den Antrag angenommen hat?,

Die Geschichte der Vereinten Nationen hat gezeigt, dafi die
Blockbildung von Ost und West und das Vetorecht der stdn-
digen Mitglieder des Sicherheitsrates die vollstéindige Blockie-

rung der Aufnahme neuer Mitglieder herbeifiihren kénnen.
Schon in der Diskussion in San Franzisko wversuchte die
Mehrheit der mittleren und kleineren Staaten, das Vetorecht
der Groflmichte durch eine Auslegung der Charta zu be-
schrianken. Es kann nicht geleugnet werden, dall das Gleich-
heitsprinzip, das nach Art. 2 Abs. 1 der Charta die Grundlage
der Weltorganisation bildet, im Sicherheitsrat zugunsten der
GroBmaéchte eingeschrankt ist. In der Aufnahmepraxis iibten
die GroBméichte das Vetorecht mehr aus politischen Erwi-
gungen als aus rechtlichen Griinden aus™. Angesichts der
Blockierung eines Aufnahmegesuches dulierte der peruanische
Delegierte in der Generalversammlung die Ansicht, die Aus-
iibung des Vetorechts bei der Aufnahme der die Voraus-
setzungen des Art. 4 Abs. 1 erfiillenden Staaten sei als nichtig
zu behandeln?®, Der australische Delegierte verlangte, dafl die
Generalversammlung zuniichst vor dem Sicherheitsrat die
Aufnahme des Bewerbers priifen sollte’. Als das am Wider-
stand der GroBmichte scheiterte, schlug er eine Abinderung
der Aufnahmeregelung vor¥. Das wiederum wurde von
mehreren Delegierten der Generalversammlung mit der Be-
grindung zuriickgewiesen, es stehe nicht mit dem Wortlaut
der Charta im Einklang®., Daraufhin wurde ein Gegenvor-
schlag vom Delegierten Argentiniens eingebracht, nach dem
die Generalversammlung tiber die Aufnahme neuer Bewerber
entscheiden solle, ohne eine vorherige Empfehlung von seiten
des Sicherheitsrates einzuholen®. Auch dieser Vorschlag
wurde kritisch aufgenommen: der Sicherheitsrat miisse im
Einklang mit dem Hauptziel, der Aufrechterhaltung des Frie-
dens, die Hauptverantwortung bei der Aufnahme der Staaten
haben®,

Als die Sowjetunion im Jahre 1949 die en bloc-Aufnahme von
13 Staaten - mit Ausnahme Koreas - durchsetzen wollte®,
wiesen die Westmichte unter Hinweis auf das Rechtsgutachten
vom 28. Mai 1948 den sowjetischen Vorschlag zuriick®. Auf
Grund des Vorschlages von Australien regte die General-
versammlung in ihrer Resolution vom 22. November 1949 eine
erneute Priifung der von ihr mehrheitlich als mitgliedschafts-
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fdhig anerkannten 9 Staaten Ceylon, Finnland, Irland, Italien,
Siidkorea, Nepal, Osterreich, Portugal und Transjordanien an.
Die Sowjetunion trat dem wiederum mit der Forderung einer
en bloc-Aufnahme der Staaten Albanien, Bulgarien, Mongolei,
Rumainien und Ungarn entgegen®:.

Um einen Ausweg aus der festgefahrenen Situation zu eroff-
nen, erbat die Generalversammlung auf Vorschlag des argen-
tinischen Delegierten vom Internationalen Gerichtshof ein
zweites Rechtsgutachten zu Art. 4 Abs. 2 der Charta. Es sollte
die Frage geklirt werden, ob die Generalversammlung auch
ohne oder gegen die Empfehlung des Sicherheitsrates rechts-
wirksam iiber die Aufnahme eines Bewerbers entscheiden
konne®. Der Internationale Gerichtshof entschied am 3. Miirz
1950 wie folgt: Die Mitglieder der Vereinten Nationen haben
dem Sicherheitsrat die Hauptverantwortung, den Frieden
und die Sicherheit der Welt zu gewihrleisten, iibertragen
(Art. 24). Der Sicherheitsrat und die Generalversammlung
wirken bei der Aufnahme neuer Mitglieder (Art. 4), der
Suspension (Art. 5) und dem AusschluB von Mitglideren (Art. 6)
zusammen. Nach Regel 125 der Geschiftsordnung der General-
versammlung setzt die Aufnahme neuer Mitglieder eine zeit-
lich vorangehende positive »Empfehlung¢« des Sicherheitsrates
voraus. Doch konne, wenn der Sicherheitsrat keine Emp-
fehlung fiir die Aufnahme gemacht habe, die Generalversamm-
lung nach Regel 126 das Aufnahmegesuch zur erneuten Prii-
fung vorlegen. Im Ergebnis lehnte damit der Internationale
Gerichtshof die Anfrage der Generalversammlung ab: da die
Entscheidung der Generalversammlung eine zeitlich voran-
gehende positive »Empfehlung¢« des Sicherheitsrates voraus-
setzt, kénne die Generalversammlung ohne vorherige Empfeh-
lung des Rates keine Entscheidung tiber das Aufnahmegesuch
neuer Bewerber treffen®.

Der vom Rechtsgutachten sich dissentierende Richter Alvarez
vertrat indes eine weitergehende Auffassung. Er behauptete,
die Generalversammlung sei berechtigt, die Auslibung des
Vetos im Sicherheitsrat darauf zu priifen, ob es mibriuchlich
erfolgt sei oder nicht. Bei MiBbrauch konne die Generalver-
sammlung das Veto als unbeachtlich ansehen und den Be-
werber trotz des Vetos als Mitglied in die Vereinten Nationen
aufnehmen®, Der Richter Alzevedo ging davon aus, dafl die
in Art.4 Abs.2 vorgesehene Empfehlung nicht als »Empfeh-
lung¢ im Sinne des Art. 27 Abs. 3 zu interpretieren sei: wenn
die Generalversammlung durch den Bericht des Sicherheits-
rates informiert wurde, dal der Bewerber die Zustimmung
von sieben Mitgliedern des Rates erhalten habe, kinne sie
unabhingig von einem Veto fiir oder gegen die Aufnahme
entscheiden®.

Diese Auslegungen gehen zu weit. Die Interpretation der
Charta mull immer im Rahmen des von den Vertragspartnern
festgesetzten Zweckes gegeben werden; andernfalls wiirde
eine Anderung der Charta ohne Mitwirkung der Vertrags-
partner auf dem Umweg der Interpretation erfolgen®.

VI. Die bisherige Aufnahmepraxis

Durch das sog. >Package Deal< des Jahres 1955, das an sich
nach Art. 4 der Charta nicht zuléssig ist, ist die Weltorganisa-
tion auf dem Wege zur Universalitit einen Schritt weiter-
gekommen. In der allgemeinen Debatte des Politischen Son-
derausschusses vom 1. bis 7. Dezember 1955 vertrat die Mehr-
heit der Teilnehmer die Meinung®, da die Vereinten
Nationen die bisher gestellten Aufnahmegesuche zu sehr als
politische Streitfrage (political issue) anstatt als Rechtsfragen
behandelt hidtten. Angesichts des Strebens der Weltorganisa-
tion nach Universalitdt sollten alle nicht beriicksichtigten
Staaten die Mitgliedschaft erlangen kénnen?.

Gegenwirtig (August 1966) haben die Vereinten Nationen mit
einer Mitgliederzahl von 117 Staaten™ die quasi-Universali-
tdt erreicht. Es stehen nur noch folgende Staaten aufBlerhalb
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der Vereinten Nationen: Die Zwergstaaten San Marino,
Monaco, Liechtenstein und Andorra; die Schweiz; die geteilten
Lénder Deutschland, Korea und Vietnam; der Vatikan; Bah-
rain, Bhutan, Katar, Maskat, Oman, Oman (Trucia/Befrie-
detes), Sikkim und Westsamoa™, Guyana, das von der bevor-
stehenden Generalversammlung aufgenommen werden wird;
Indonesien, das aus der UNO ausgetreten ist,” von dessen
Beitritt zur Zeit wieder gesprochen wird. China ist dagegen
Mitglied, nur wird die Vertretung in der UNO von der
Tschiang Kai-schek-Regieung auf Formosa wahrgenommen.
Wie oben dargelegt, bleibt die Mitgliedschaft der Schweiz
und der Zwergstaaten offen. Der Vatikan will den weltlichen
Streitigkeiten zwischen den Staaten fernbleiben, doch behilt
er sich in jedem Falle vor, seine moralische und geistige
Autoritit geltend zu machen™. Bei der Aufnahme der aus
den Protektoraten und Kolonien hervorgegangenen jungen
Staaten in Afrika und Asien 1406t sich aus der bisherigen Praxis
des Sicherheitsrates deutlich die Absicht erkennen, neue Staaten
oder solche, die aus dem Stand von Protektoraten zu vollen
volkerrechtlichen Personlichkeiten gelangt sind, zum friihest-
moglichen Zeitpunkt in die Vereinten Nationen aufzunehmen.
Die Aufnahmeantréige dieser Staaten erfolgen meistens schon
am Tage der Unabhingigkeit oder kurz nach ihrer Erlangung.
Im Falle Ruandas hatte der Auflenminister von Ruanda schon
am 27. Juni 1962 den Aufnahmeantrag an die Vereinten
Nationen gestellt, obwohl das Land erst am 1. Juli 1962 die
Unabhiéingigkeit erreichte™.

Wihrend die Aufnahme junger Staaten bisher ohne wesent-
liche Schwierigkeiten erfolgte, wurde die Aufnahme der ge-
teilten Staaten Korea und Vietnam wegen der Meinungs-
verschiedenheiten der Ratsmitglieder im Sicherheitsrat bisher
verhindert. Als die Republik Korea (Siidkorea) und die
Volksrepublik Korea (Nordkorea) am 19. Januar bzw.
9. Februar 1949 beim Generalsekretidr Antréage auf Aufnahme
in die Vereinten Nationen stellten, beschuldigten sich die
USA und die Sowjetunion gegenseitig, sie hitten in Korea
Marionettenregierungen gebildet™. Dieser Fall 146t erkennen,
daf3 es bei der Aufnahme zwei grundlegende Faktoren gibt:
ein Aufnahmegesuch ist einmal als Rechtsfrage an der Be-
stimmung des Art. 4 der Charta zu messen, andererseits aber
auch als politische Streitfrage zu behandeln.

Die Republik Korea hat sich unter dem Schutz der Vereinten
Nationen entwickelt. In einer Resolution vom 12. Dezember
1948 stellte die Generalversammlung fest, daB die Republik
Korea auf dem durch die freien Wahlen ausgedriickten Willen
der Bevilkerung beruhe und daher als einzige rechtmiBig
gebildete Regierung in Korea anzusehen sei™. Die Republik
Korea hat die in Art. 4 der Charta enthaltenen Voraus-
setzungen erfiillt??. Deshalb sollte sie, wie auch die West-
miichte im Sicherheitsrat ausfiihrten, ungeachtet der Teilung
des Landes in die Vereinten Nationen aufgenommen werden.
Im Rahmen und mit Hilfe der Vereinten Nationen konnte
die Republik Korea die Initiative zur Wiedervereinigung des
Landes ergreifen™.

Zu dem von der Volksrepublik Korea eingebrachten Auf-
nahmeantrag stellten die Westmiéchte hingegen fest, die
Regierung sei eine Marionettenregierung und warfen ihr vor,
das Waffenstillstandsabkommen verletzt zu haben. Dem-
gegeniiber wies die Sowjetunion darauf hin, dal in der Auf-
nahme des einen Korea-Teiles eine Diskriminierung des
anderen liege, was die Ursache fiir eine fortdauernde Tren-
nung des Volkes bilden konnte. Diese beiden Teile sollten
gleich nach ihrer Wiedervereinigung getrennt, aber gleich-
zeitig (en bloc¢) in die Vereinten Nationen aufgenommen
werden. Hingegen vertraten die Westmiichte die Auffassung,
daf eine en bloc-Aufnahme beider Teile dem Rechtsgutachten
des Internationalen Gerichtshofes vom 28. Mai 1948 und auch
dem Geiste der Charta widerspriche; die Annahme des
sowjetischen Vorschlages wiirde schlechthin die dauernde
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Teilung Koreas bedeuten und somit die Grundlage fortge-
setzter politischer Spannungen in diesen Lindern sein™.

Auch bei den Aufnahmegesuchen der Republik Vietnam
(Siidvietnam) und der Volksrepublik Vietnam (Nordvietnam)
beschuldigten sich die Westméichte und die Sowjetunion ge-
genseitig. Die Westméchte sprachen sich fiir die Aufnahme
der Republik Vietnam aus, da sie die in Art. 4 der Charta
vorausgesetzten Bedingungen erfiille®®, Hinsichtlich der Auf-
nahme der Volksrepublik Vietnam haben die GroBmichte
darauf verwiesen, dafl dieser Staat kein friedliebender Staat
im Sinne des Art. 4 der Charta sei und seine Unabhiingigkeit
bezweifelt werden miisse®.

Die Sowjetunion wiederholte die gleiche These, die sie bei
dem Aufnahmegesuch Koreas vertreten hatte. Zusidtzlich wies
sie darauf hin, daf} die Teilnehmerstaaten des Genfer Waffen-
stillstandsabkommens vom 20. Juli 1954 in ihrem SchluB-
kommuniqué einig darliber gewesen seien, in Vietnam im
Juli 1956 allgemeine Wahlen durchzufiihren und danach den
Aufnahmeantrag eines vereinten Vietnam zu unterstiitzen.
Deshalb solle das Aufnahmeproblem Vietnams bis zur Wieder-
vereinigung zuriickgestellt werden®.

Die Erérterung der Problemlage der iibrigen Nichtmitglieder
- mit Ausnahme von Deutschland - wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes sowohl durch die Vielschichtigkeit wie auch durch
den in FluB befindlichen politischen Prozef3 iiberschreiten.

Die sog. Deutsche Demokratische Republik versucht mit ihrem
Aufnahmegesuch in die Vereinten Nationen vom 28. Februar
1966 an der These zu riitteln, daB die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland die einzige de jure-Regierung des
Gesamtstaates ist und daf sie in internationalen Angelegen-
heiten fiir das deutsche Volk zu sprechen berechtigt ist.

Bei dem Aufnahmegesuch hat die »DDR«¢ in einer Erklirung
versichert, dal} sie die sich aus der Charta ergebenden Ver-
pflichtungen iibernehmen und gewissenhaft erfiillen werde.
In einem Memorandum ihres AuBlenministeriums begriindete
sie ihren Anspruch auf Aufnahme in die Vereinten Nationen
mit der Behauptung, sie sei ein souverdner Staat®®, Auf der
Zweistaatentheorie basierend behauptete sie, nach dem Vé&l-
kerrecht als Nachfolger des Deutschen Reiches neben der
Bundesrepublik Deutschland zu existieren und demnach
villige Gleichberechtigung in ihrer vdélkerrechtlichen Souve-
rdnitit mit dieser zu besitzen. Ihre Regierung sei von dem
Volk Mitteldeutschlands in freien Wahlen bestitigt worden.
Sie besitze daher die demokratische Legitimation. Zum Be-
weis hierflir wurde geltend gemacht, daBl sie als souverdner
Staat mit dem Sowjetblock, insbesondere mit der Sowjet-
union, diplomatische Beziehungen unterhalte.

Zum zweiten machte sie geltend, daf3 sie ein friedliebender
Staat sei. Thre bisherige AufBlenpolitik sei auf die Erhaltung
und Sicherheit des Weltfriedens und insbesondere darauf
gerichtet, entsprechend den in der Charta {festgesetzten
Grundsétzen der friedlichen Koexistenz, die Beziechungen
zwischen den beiden deutschen Staaten zu normalisieren und
damit die friedliche Wiedervereinigung Deutschlands zu
fordern. Im Einklang mit den Prinzipien der Charta beteilige
sie sich ferner an den Arbeiten zahlreicher Organe der Ver-
einten Nationen.

Damit rechtfertigte die sog, DDR, daB sie die in der Charta
vorausgesetzten Bedingungen erfiille und den Anspruch auf
Aufnahme in die Vereinten Nationen habe. Um die Grund-
sitze und Ziele der Charta der Vereinten Nationen erreichen
zu koénnen, schlug sie vor, dal auch die Bundesrepublik
Deutschland in die Weltorganisation aufgenommen werden
solle.

Zu dem Aufnahmegesuch der >DDR« nahm die Bundes-
regierung am gleichen Tage mit der Erkldarung Stellung, daf3
nach der Charta nur Staaten als Mitglieder in die Vereinten
Nationen aufgenommen werden konnten. Die weit iiber-
wiegende Mehrzahl der Mitglieder der Vereinten Nationen
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unterhalte zur SBZ keine diplomatischen Beziehungen, weil
sie ihr den staatlichen Charakter abspreche. Der Aufnahme-
antrag der SBZ verletze aufierdem den Grundsatz der Selbst-
bestimmung der Vilker, weil das deutsche Volk den Wunsch
habe, »nur durch einen das gesamte Volk reprédsentierenden
Staat in den Vereinten Nationen vertreten zu sein«®.

In einem gemeinsamen Schreiben der Regierung der drei
Westmiéchte an den Prisidenten des Sicherheitsrates vom
16. Mirz 1966 wurde an das Dreimichte-Kommuniqué vom
3. Mérz 1966 erinnert, in dem es heifit, daB nur die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland berechtigt sei, in inter-
nationalen Angelegenheiten fiir das deutsche Volk zu spre-
chen. Sie sei die einzige aus freien Wahlen hervorgegangene
Regierung Deutschlands. Es wurde ferner hervorgehoben,
daB3 die Mehrheit der Gemeinschaft der Volker der sog.
Deutschen Demokratischen Republik die Anerkennung ver-
weigert habe. Da sie ihr den Staatscharakter abspreche, kime
die sog. Deutsche Demokratische Republik fiir eine Mitglied-
schaft in den Vereinten Nationen nicht infrage. Auf Grund
der Viermiéchte-Erklirung vom 23. Juli 1955 triigen die vier
Michte die gemeinsame Verantwortung fiir die Wiederver-
einigung Deutschlands durch freie Wahlen im Einklang mit
den nationalen Interessen des deutschen Volkes. Ihrerseits
wiirden die Westméichte ihre bisherigen Bemiihungen fort-
setzen, um die Losung dieser Frage durch Anwendung des
Prinzips der Selbstbestimmung zu fordern. Der Versuch, die
sog. Deutsche Demokratische Republik als selbstdndigen Staat
zu etablieren, kénne dieses Ziel nur vereiteln und somit eine
friedliche Regelung in Europa erschweren.

VII. Zusammenfassung

Bei den bisherigen Aufnahmen von Mitgliedern traten im
Sicherheitsrat die politischen Gegenséitze zwischen Ost und
West in den Vordergrund. Darin konnte man die Tendenz
erblicken, dafi die rechtlichen Probleme bei der Aufnahme
neuer Mitglieder in die Vereinten Nationen in den Hinter-
grund gedringt werden. Die Probleme bei der Aufnahme
neuer Mitglieder haben sich in der bisherigen Praxis der
Weltorganisation bis auf die vorstehend aufgezeigten Aus-
nahmen als léshar erwiesen. Im wesentlichen haben die Ver-
einten Nationen das Ziel der Universalitit erreicht. Der
Wahrung des Weltfriedens kann besser gedient werden,
wenn die politische Problematik der geteilten Staaten auf
friedlichem Wege gekliart wird und diese Staaten nach der
Wiederherstellung ihrer Einheit ihren Platz in den Vereinten
Nationen einnehmen kénnen.
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Die friedliche Erforschung und Nutzung des Weltraums

Vertragsbemithungen der UN in Genf

Vom 12. Juli bis zum 4. August 1966 tagte in Genf der Rechts-
unterausschufl des Weltraumausschusses der Vereinten Natio-
nen, um einen Vertragsentwurf iiber die friedliche Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums, einschliefllich des Mon-
des und anderer Himmelskorper, auszuarbeiten.

Die Vertreter von 28 Nationen - iiberwiegend prominente
Juristen und hochrangige Diplomaten - fanden sich in dem
Bewulitsein am Verhandlungstisch zusammen, daBl es ihnen
aufgegeben war, die Gefahren zu bhannen, die eine Militarisie-
rung des Weltraums, insbesondere eine Ausdehnung des ato-
maren Riistungswettlaufs auf den aulleratmosphirischen Be-
reich, fiir die Menschheit mit sich bringen wiirde. Sie
waren sich ferner bewult, dal sie im Begriff waren, den
Grundstein fiir neues internationales Recht zu legen, das fiir
Sachverhalte und Situationen gelten soll, die bei dem gegen-
wirtigen Stand der Weltraumforschung noch nicht praktisch
vorstellbar sind. Dieses neue Recht weist insofern iiber das
gliltige Vilkerrecht hinaus, als es simtliche Souverinititsan-
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spriiche im Weltraum und auf den Himmelskorpern ausschlie-
fen soll.

Dem Unterausschul3 lagen ein sowjetischer und ein amerika-
nischer Vertragsentwurf vor, die beide als Verhandlungs-
grundlage dienten. Der sowjetische Vertragsentwurf stiitzte
sich auf die Resolutionen 1884' und 1962° der 18. Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen. Die kurze Resolution 1884 ruft
alle Staaten feierlich auf, keine Triger von Kernwaffen oder
anderen Massenvernichtungswaffen im Weltraum oder auf
Himmelskdérpern zu stationieren. Die Resolution 1962 enthilt
einen Katalog von Grundsitzen, von denen sich die Staaten
bei der Erforschung und Nutzung des Weltraums leiten lassen
sollen. Dem US-Entwurf hatte hingegen der Vertrag iber
die Antarktis vom 13. Dezember 1959 als Vorlage gedient.
Abweichend von der iiblichen UN-Praxis gilt fiir die Arbeit
des Weltraumausschusses und seiner Unterausschiisse die
Ubereinkunft, daB Entscheidungen sachlicher Art nur einstim-
mig, d. h. ohne von Abstimmungen Gebrauch zu machen, ge-
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