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I. Einleitung

Vor gut sechzig Jahren, am 18. April 1946,
trat der Internationale Gerichtshof (IGH),
das Hauptrechtsprechungsorgan der Ver-
einten Nationen, zu seiner ersten Sitzung
im Friedenspalastim Haag zusammen. Wie
kein anderes internationales Gremium ver-
korpert der Gerichtshof das Ziel der fried-
lichen Streitbeilegung und der Verrechtli-
chung der internationalen Beziehungen.
Auch sechzig Jahre nach Griindung des Ge-
richtshofs ist dieses Ziel hdufig eher
Wunsch als Realitit. Dennoch besteht kein
Grund zur Schwarzmalerei: Seit 1946 ist es
dem Gerichtshof durch seine Rechtspre-
chung gelungen, eine Vielzahl kleiner und
grofler Konflikte zu entschirfen und das
Volkerrecht fortzuentwickeln.

Anders als nationale Gerichte ist der IGH
jedoch nicht automatisch zustindig, Streit-
fille zu entscheiden. Die Staaten miissen
seine Zustandigkeit vielmehr gesondert
begriinden. Dies kann entweder bezogen
aufkonkrete Streitfille oder durch vertrag-
liche Unterwerfungserklirungen gesche-
hen, die dann jedoch nur den einzelnen
Streitfall beziechungsweise den Inhalt des
konkreten Vertrages betreffen. Daneben
kénnen Staaten die Zustindigkeit des IGH

aber auch generell und im Voraus durch
eine allgemeine Unterwerfungserklirung
nach Art. 36 Abs. 2 des IGH-Statut aner-
kennen. Ist der IGH zustindig, so kann er
zwischenstaatliche Streitigkeiten jedwe-
der Art durch ein volkerrechtlich verbind-
endliches Urteil beilegen. Fur Staaten,
welche die Zustindigkeit des Gerichts-
hofes anerkannt haben, bedeutet dies zu-
gleich eine Chance und ein Risiko: Sie kon-
nen andere Staaten wegen Rechtsverlet-
zungen vor dem IGH verklagen. Zugleich
laufen sie auch Gefahr, wegen eigener
Volkerrechtsverstofle vor dem Gerichtshof
zur Rechenschaft gezogen zu werden. Fir
Staaten, welche die Gerichtsbarkeit des
IGH allgemein und im Voraus anerkannt
haben, gilt beides grundsitzlich in umfas-
sender Weise, d.h. bezogen auf samtliche
volkerrechtlich geregelten Bereiche der in-
ternationalen Beziehungen. Allerdings ha-
ben nahezu alle Staaten, die eine allge-
meine Unterwerfungserklirung nach Art.
36 Abs. 2 des IGH-Statut abgegeben ha-
ben, diese mit bestimmten Ausnahmen
versehen. Derartige sogenannte Vorbehal-
te zu Unterwerfungserkldrungen sind nach
dem IGH-Statut grundsitzlich zulissig;
indem ein Staat sie einlegt, kann er be-
stimmte Arten von Streitigkeiten von der

Zustandigkeit des IGH ausnehmen.
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Immer wieder
haben deutsche
Regierungen die

Bedeutung des
Vélkerrechts als der
normativen Ordnung
des internationalen
Systems und die
wichtige Funktion
des IGH innerhalb
dieser Ordnung
hervorgehoben.

Il. Deutschlands
Haltung zum IGH

Immer wieder haben deutsche Regierungen
die Bedeutung des Volkerrechts als der
normativen Ordnung des internationalen
Systems und die wichtige Funktion des
IGH innerhalb dieser Ordnung hervorgeho-
ben. Im Koalitionsvertragvom 11. Novem-
ber 2005 etwa betonen CDU/CSU und
SPD: ,,Wir werden uns [...] fiir eine weite-
re Verrechtlichung der internationalen Be-
zichungen einsetzen®; dhnliche Stellung-
nahmen finden sich auch in den Koalitions-
vertrigen fritherer Regierungen. In Antwor-
ten auf parlamentarische Anfragen hat die
Bundesregierung etwa auf die ,Hinwen-
dung der Staaten zu den traditionellen In-
strumentarien der friedlichen Streitbeile-
gung, insbesondere zum Internationalen
Gerichtshof®, hingewiesen. Im Einklang
mit diesen Bekenntnissen ist die Bundesre-
publik Deutschland auf vielen Gebieten
fur eine Fortentwicklung des Vélkerrechts
und insbesondere die Schaffung effektiver
Gerichtsorgane eingetreten. Besonders deut-
lich ist diese volkerrechtsfreundliche Hal-
tung auf dem Gebiet des internationalen
Strafrechts geworden: Hier kann die Ein-
richtung des Internationalen Strafgerichts-
hofs nicht zuletzt als Erfolg deutscher
Bemithungen angeschen werden.

Demgegeniiber ist die Bundesrepublik
Deutschland dem IGH bisher verhaltener
gegentibergetreten. Zwar hat sich Deutsch-
land seit Ende der 1960er Jahre wiederholt
an Verfahren vor dem IGH beteiligt. Die-
se Verfahren aber wurden allesamt auf der
Basis cinzelfallbezogener Schiedsabreden
oder vertraglicher Schiedsklauseln gefiihrt.
Dagegen haben sich die jeweiligen Bundes-
regierungen bisher bestindig geweigert, die
Zustindigkeit des IGH zur Beilegung inter-
nationaler Streitigkeiten allgemein und im
Voraus anzuerkennen. Der sechzigste Jah-
restag der Griindung des IGH gibt Anlass,
diese bisherige Haltung zu iiberdenken.
Die wesentliche Argumente, die fir eine

Revision der bisherigen Position sprechen,

werden im folgenden dargestelle (dazu
Abschnitt ITL.). Thr Gewicht tiberwiegt das
Gewicht moglicher Gegenargumente, wel-
che die deutschen Regierungen bisher davon
abgehalten haben, eine solche Unterwer-
fungserklirung abzugeben (dazu Abschnitt
IV.). Allerdings scheint es sinnvoll, eine
zukiinftige Unterwerfungserklirung in
bestimmten Bereichen einzuschrinken

(dazu Abschnitt V.).

lll. Argumente fiir die
Abgabe einer allgemeinen
Unterwerfungserklarung

Vier rechtliche und politische Argumente
sprechen dafur, die Gerichtsbarkeit des
IGH nicht nur fall- oder vertragsspezifisch,
sondern allgemein und im Voraus anzuer-

kennen.

Die Vorgaben
des Grundgesetzes

Einen deutlichen Anhaltspunke fir eine
Revision der bisherigen Haltung liefert zu-
nichst das Grundgesetz. Dessen Artikel 24
Abs. 3 bestimmt lapidar: ,Zur Regelung
zwischenstaatlicher Streitigkeiten wird der
Bund Vereinbarungen tiber eine allgemei-
ne, umfassende, obligatorische, internatio-
nale Schiedsgerichtsbarkeit beitreten.”
Juristen streiten seit Jahrzehnten tiber den
prazisen Inhalt dieser Bestimmung. Eine
rechtlich einklagbare Pflicht, eine bestimm-
te Art der internationalen Gerichtsbarkeit
(wie etwa das Verfahren des IGH) in einer
bestimmten Form (nimlich auf der Basis
einer allgemeinen Unterwerfungserkli-
rung) anzuerkennen, wird man ihr nicht
eindeutig entnechmen kénnen; dafir die
Norm nicht exakt genug formuliert ist.
Dennoch ist die Tendenz der Bestimmung
deutlich: Sie zeigt, dass das Grundgesetz Re-
gelungen zur zwischenstaatlichen Streitbei-
legung positiv bewertet und bringt somit
den Grundsatz der Volkerrechtsfreund-
lichkeit zum Ausdruck, der das Grundge-
setz insgesamt pragt. Artikel 24 Abs. 3 des
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Grundgesetzes fordert es von deutschen
Regierungen daher zumindest, sich fur die
friedliche Beilegung internationaler Strei-
tigkeiten einzusetzen. Durch Abgabe einer
allgemeinen Unterwerfungserklirung wiir-
de die Bundesregicrung dieser Forderung
am besten gerecht.

Glaubwiirdigkeit im
Eintreten fiir das Volkerrecht

In dieselbe Richtung weist eine zweite Er-
wagung. Durch Abgabe einer allgemeinen
Unterwerfungserklirung wiirde Deutsch-
lands Eintreten fiir das Volkerrecht an
Glaubwirdigkeit gewinnen. Natiirlich ist
der IGH nicht die einzige Institution zur
Durchsetzung des Volkerrechts; auch gibt
es Moglichkeiten, sich dem IGH zu 6ffnen,
ohne eine allgemeine Unterwerfungserkla-
rung abzugeben. Dennoch wird eine solche
Erklirung zurecht als wichtiger Gradmesser
fiir das Verhiltnis eines Staates zum Volker-
recht angesechen. Denn gerade in gerichtsfor-
migen Streitbeilegungsverfahren zeigt sich
besonders deutlich, dass Staaten den Vor-
rang des Volkerrechts vor nationalstaatli-
chen Interessen akzeptieren und anerken-
nen. Unter den verschiedenen Gerichten
des Volkerrechts kommt dem IGH als dem
Hauptrechtsprechungsorgan der Verein-
ten Nationen besonderes Gewicht und
Prestige zu, zudem ist er das einzige Gericht
mit umfassender Zustindigkeit. Und von
den verschiedenen Formen der Anerken-
nung der Zustindigkeit des IGH reicht
eine allgemeine Unterwerfungserklirung
am weitesten. All dies hat zur Folge, dass ihr
eine hohe, nicht zuletzt auch symbolische,
Bedeutung zukommt.

Durch Abgabe einer allgemeinen Unterwer-
fungserklarung wiirde die Bundesrepublik
Deutschland
Volkerrecht Taten folgen lassen und ihre

ihrem Bekenntnis zum

Plidoyers fur eine Verrechtlichung der
internationalen Beziehungen mit Inhalt
fullen. Die konkreten Folgen einer solchen
Entscheidung sind nur schwer abzuschit-

zen; sicherlich jedoch wiirde die Verhand-

lungsposition Deutschlands als Anwalt des
Volkerrechts gestirke.

Schon jetzt deutlicher abzusehen ist dage-
gen, dass ein Festhalten an der bisherigen
Haltung die Bundesrepublik Deutschland
zunechmend unter Rechtfertigungsdruck
bringen wird. Denn diese Entscheidung ist
nicht nur mit Bekenntnissen zum Volker-
recht schwer zu vereinbaren. Sie lisst die
Bundesrepublik Deutschland zudem im
Kreis anderer volkerrechtsfreundlicher Staa-
ten zunehmend isoliert dastehen. Zwar
haben nach wie vor nur ca. 35% aller UN-
Mitglieder ein Unterwerfungserklirung
abgegeben. Innerhalb der Europiischen
Union jedoch belduft sich die Quote auf
2/3: 18 der 27 Mitgliedsstaaten haben die
Zustandigkeit des IGH generell und im
Voraus anerkannt, und es fehlt gerade in
jungster Zeit nicht an Bestrebungen, eine
einheitliche europiische Position festzu-
schreiben.

Vor diesem Hintergrund und im Lichte sei-
ner Bekenntnisse zur Bedeutung der fried-
lichen Streitbeilegung stiinde es Deutsch-
land daher gut an, sich der Haltung von
mittlerweile 18 EU-Partnern anzuschlieflen.
Die generelle Anerkennung der IGH-Zu-
standigkeit wire daher ein bedeutsames
Zeichen dafiir, dass sich das deutsche Ein-
treten fiir das Volkerrecht nicht in blofien
Bekenntnissen erschopft.

Starkung des IGH

Die Entscheidung der Bundesrepublik
Deutschland, sich der Zustindigkeit des
IGH allgemein und im Voraus zu unterwer-
fen, wiirde schliefllich auch den Gerichtshof
selbst starken. Dessen Zustindigkeit hingt,
wie bereits dargestellt, von der Zustim-
mung der Staaten ab. Die in ihn gesetzten
hohen Erwartungen kann er daher nur in
dem Maf3e erfiillen, wie Staaten ihn mit der
Losung zwischenstaatlicher Streitigkeiten
betrauen. Zwar ist die Anzahl der anhingi-
gen Verfahren vor dem IGH derzeit tiber-
durchschnittlich hoch; tiber Arbeitsmangel

Durch Abgabe
einer allgemeinen
Unterwerfungs-
erklarung wiirde
Deutschlands
Eintreten fiir das
Vélkerrecht an
Glaubwiirdigkeit

gewinnen.
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Wie anlasslich

des 60. Jahrestages
seiner Griindung
libereinstimmend
hervorgehoben
wurde, zeichnen sich
die Entscheidungen
des Gerichtshofes
allgemein durch ihre
hohe Qualitat und
Abgewogenheit aus.

kann der Gerichtshof daher nicht klagen.
Fiir seinen Status und damit auch das
Gewicht seiner Entscheidungen aber ist
es bedeutsam, dass seine Zustindigkeit von
einer moglichst groflen Zahl von Staaten
und in moglichst umfassender Weise aner-

kannt wird.

Daher iiberrascht es nicht, dass Vertreter der
Vereinten Nationen wie auch des Gerichts-
hofs selbst die Staaten immer wieder zur Ab-
gabe von Unterwerfungserklirungen auffor-
dern; so zuletzt etwa der damalige UN-Ge-
neralsekretir Kofi Annan im April 2006 in
seiner Ansprache anlisslich des 60. Jahresta-
ges der Griindung des IGH. Vor diesem
Hintergrund ist klar, dass auch der Ge-
richtshof selbst von einer Unterwerfungser-
klirung der Bundesrepublik Deutschland
profitieren wiirde. Diese wiirde den IGH
stirken; wegen der Rolle Deutschlands als
wichtiger Anwalt des Vélkerrechts konnte
sie zudem als Signal wirken und andere
Staaten beeinflussen. Sie wiirde von anderen
Staaten zurecht als Zeichen gewertet, dass ei-
ner der wichtigen UN-Mitgliedstaaten dem
Hauptrechtsprechungsorgan der Vereinten

Nationen sein Vertrauen ausspricht.

Positive Erfahrungen mit dem
Internationalen Gerichtshof

Schlief’llich verdient der IGH dieses deut-
sche Vertrauen auch. Wie anlisslich des 60.
Jahrestages seiner Griindung tibereinstim-
mend hervorgehoben wurde, zeichnen sich
die Entscheidungen des Gerichtshofes allge-
mein durch ihre hohe Qualitit und Abge-
wogenheit aus. Diese allgemeine Feststel-
lung kann auch anhand der bisherigen deut-
schen Erfahrungen mit IGH-Verfahren be-
statigt werden. Es ist bereits gesagt worden,
dass die Bundesrepublik Deutschland sich
schon bisher auf der Grundlage fall- bezie-
hungsweise vertragsspezifischer Abreden
an derartigen Verfahren beteiligt hat. Insge-
samt hat sie in diesen Verfahren gute Erfah-
rungen mit der Gerichtsbarkeit des hochs-
ten UN-Gerichts gemacht. In den zwei
jingsten Verfahren trat die Bundesrepublik

vor dem Gerichtshof als Beklagte auf; in bei-
den Verfahren bestritt sie die Zustandigkeit
des Gerichtshof. In beiden Fillen folgte
dieser der deutschen Argumentation und
erklirte sich fir unzustindig: Dementspre-
chend wies er die Klagen Serbien-Monte-
negros (betreffend die Luftangriffe auf den
Kosovo) wie auch Liechtensteins (betref-
fend die deutsche Haltung zur Enteignung
liechtensteinischen Eigentums durch tsche-
choslowakische Behorden im Rahmen der

Benes-Dekrete) ab.

Doch auch in Verfahren, in denen die Bun-
desrepublik Deutschland nicht als Beklagte
auftrat, vertrat sie ihre Position vor dem Ge-
richtshof erfolgreich. Dies gilt etwa fiir das
erste IGH-Verfahren mit deutscher Beteili-
gung, den Streit zwischen Deutschland, Di-
nemark und den Niederlanden um die Ab-
grenzung des Nordsee-Festlandsockels. Hier
folgte der IGH weitgehend den deutschen
Argumenten; auf der Basis seines Urteils ei-
nigten sich die Parteien auf eine vertragliche
Losung, die Deutschlands Interessen besser
wahrte, als man es vor Beginn des Verfahrens
hitte erwarten konnen. Im Fischerei-Streit
zwischen Deutschland und Island erklirte
der Gerichtshoff, dass Island kein Recht
hatte, seine Fischereizone einseitig auszudeh-
nen und bundesdeutsche Schiffe vom Fisch-
fang auszuschlieffen; damit folgte er ebenfalls
weitgehend der deutschen Position. Nahe-
zuvollstindig zugunsten der Bundesrepublik
entschied der IGH im LaGrand-Verfahren
der Jahre 1999-2001, welches die Hinrich-
tung zweier deutscher Staatsangehoriger in
den Vereinigten Staaten zum Gegenstand
hatte, denen ihr Recht auf konsularischen
Schutz vorenthalten worden war. Zwar
konnte die deutsche Klage trotz einstweili-
ger Anordnung des IGH das Leben der Be-
troffenen nicht retten; immerhin aber fithr-
te das Verfahren zu einer Verurteilung der
Vereinigten Staaten und trugdazu bei, dass
diese ihre Haltung zum Recht auf konsula-
rischen Schutz inderten.

Natiirlich gibt es keine Garantie, dass der
Gerichtshof auch in Zukunft im deutschen
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Sinne entscheiden wird. Die bisherige Erfah-
rung aber zeigt, dass ein volkerrechtstreuer
Staat wie die Bundesrepublik Deutschland
die Gerichtsbarkeit des IGH nicht fiirchten

muss.

IV. Gegenargumente

Ungeachtet dieser Argumente haben deut-
sche Regierungen sich bisher geweigert, die
Gerichtsbarkeit des IGH allgemein und im
Voraus anzuerkennen. Mafigebend dafiir
waren vor allem vier Erwigungen. Zwei
von diesen kommt allerdings heute nur
noch historische Bedeutung zu. Vor dem
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu
den Vereinten Nationen im Jahr 1973 stell-
te sich die Frage einer IGH-Unterwerfung
nicht in demselben Maf3e, da der Gerichts-
hof UN-Nichtmitgliedern nur unter er-
schwerten Voraussetzungen offen steht.
Ebenso sind Vorbehalte nicht mehr aktuell,
die an der Teilung Deutschlands bezie-
hungsweise der Fortgeltung alliierter Vor-

behaltsrechte ankniipften.

Bedeutsamer (und auch heute noch rele-
vant) sind demgegeniiber zwei weitere Ein-
winde. Der erste betrifft das Risiko, dass die
Bundesrepublik Deutschland vor dem IGH
als beklagter Staat auftreten miisste. Die
deutsche Haltung zur Frage der Unterwer-
fungserklarung ist — ausgesprochen oder un-
ausgesprochen — nicht zuletzt von der Sor-
ge gepragt, durch Abgabe einer Unterwer-
fungserklarung wiirde sich die Bundesrepu-
blik Deutschland rechtlich oder politisch
riskanten Gerichtsverfahren vor dem
Hauptrechtsprechungsorgan der Verein-
ten Nationen aussetzen. Als bedrohlich ha-
ben deutsche Regierungen etwa die Vorstel-
lung empfunden, Streitigkeiten mit Bezug
zu deutschen Verbrechen wihrend des
Zweiten Weltkriegs oder auch Rechtsfragen
der deutschen Teilung vor dem IGH ver-
handeln zu miissen. In jingerer Zeit ist die
Sorge hinzugetreten, die Bundesrepublik
Deutschland miisse sich unter Umstinden
fiir Auslandseinsitze der Bundeswehr oder

der Bundespolizei vor dem Gerichtshof
rechtfertigen.

Der zweite heute noch aktuelle Einwand be-
trifft das Verhiltnis des Internationalen
Gerichtshofs zu anderen, spezielleren For-
men der friedlichen internationalen Streit-
beilegung. Auf spezielle Verfahren der
Streitbeilegung haben sich Staaten in einer
Reihe von Vertrigen geeinigt. Fiir Rechts-
streitigkeiten mit Bezugzum Europdischen
Gemeinschaftsrecht etwa ist der Europii-
sche Gerichtshof in Luxemburg zustindig,
wihrend Verfahren wegen Verletzungen
der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion vor dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte in Straffburg durchzu-
fithren sind. In anderen Bereichen des Vol-
kerrechts haben die Staaten demgegentiber
bewusst auf gerichtsformige Streitbeile-
gungsverfahren verzichtet und die Losung
von Streitigkeiten stattdessen nicht-juristi-
schen Sachverstindigengremien tbertra-
gen oder Schlichtungsverfahren vorgese-
hen. Die Griinde fiir die Einrichtung derar-
tiger spezieller Formen der Streitbeilegung
sind vielfiltig: Spezielle Gremien (ob Ge-
richte oder nicht) mégen sachniher ent-
scheiden oder besondere Expertise besitzen;
manche Sachfrage magbesser auf diploma-
tischem Weg als durch konfrontative Ge-
richtsverfahren l6sbar sein. Gegner einer
Unterwerfungserklirung haben darauf ver-
wiesen, dass eine allgemeine Anerkennung
der IGH-Zustandigkeit die Vielfalt der
Streitbeilegungsmechanismen gefihrden
konnte. Insbesondere konnte sie Kompe-
tenzkonflikte zwischen verschiedenen For-
men der Streitbeilegung heraufbeschwo-
ren, wenn namlich die Bundesrepublik
Deutschland wegen eines Streitfalls sowohl
vor dem IGH als auch vor speziellen Streit-
beilegungsgremien belangt werden kénnte.

Beide Einwande sind zumindest plausibel.
In der Tat kann man lange diskutieren, ob
der IGH fur alle Rechtsstreitigkeiten das
ideale Forum ist. Allerdings wire es grund-
falsch, hieraus ein prinzipielles Argument
gegen die Abgabe einer allgemeinen Unter-

Als bedrohlich
haben deutsche
Regierungen etwa
die Vorstellung
empfunden,
Streitigkeiten mit
Bezug zur deutschen
Verbrechen wahrend
des Zweiten Welt-
krieges oder auch
Rechtsfragen der
deutschen Teilung
vor dem IGH ver-
handeln zu miissen.
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Zu klaren bleibt,
ob eine solche
Unterwerfungs-
erklarung mit
Vorbehalten
versehen sein
sollte.

werfungserklirung abzuleiten. Denn sie be-
zichen sich nicht auf die Frage, ob die Bun-
desrepublik Deutschland tiberhaupt eine all-
gemeine Unterwerfungserklarung abgeben
sollte, sondern richten sich gegen die Zu-
standigkeit des IGH in bestimmten Arten
von Rechtsstreitigkeiten. Derartige Bedenken
konnen aber durchaus im Rahmen einer
Unterwerfungserklarung Beriicksichtigung
finden, indem nimlich die grundsitzliche
Unterwerfung unter die IGH-Gerichtsbar-
keit mit einschrinkenden Vorbehalten ver-
sehen wird. Wie bereits erwihnt, sind der-
artige Vorbehalte durchaus nicht untiblich
und auch nicht anst6fig, zumindest solan-
ge sie den Grundsatz der Anerkennungder
IGH-Zustindigkeit nicht véllig aushohlen
und die Erkldrung somit zur Makulatur wer-
den lassen. Die beiden heute noch aktuellen
Einwinde sind daher relevant und sollten
nicht vorschnell beiseite geschoben wer-
den. Wirkliche Argumente gegen die Abga-
be einer Unterwerfungserklirung aber liefern
sie nicht; sie betreffen lediglich das "Wie/,
nicht jedoch das 'Ob' einer Unterwerfung.

Zwischenergebnis

Insgesamt lassen sich die gewichtigen (recht-
lichen und politischen) Argumente fiir die
Abgabe ciner allgemeinen Unterwerfungs-
erklirung daher nicht wirksam entkraften.
Ausgehend von den Vorgaben des Art. 24
Abs. 3 des Grundgesetzes und im Lichte ih-
rer positiven Erfahrungen mit dem IGH
sollte die Bundesrepublik Deutschland da-
her eine solche Erklirung moglichst umge-
hend abgeben; sie wiirde dadurch den IGH
als Institution stirken und Glaubwiirdigkeit
im Eintreten fiir das Volkerrecht demons-

trieren.

V. Vorbehalte

Zu kliren bleibt, ob eine solche Unterwer-
fungserklirung mit Vorbehalten versehen
sein sollte. Durch diese konnte sie fiir be-
stimmte Arten von Rechtsstreitigkeiten die

Zustandigkeit des IGH ausnahmsweise aus-
schliefen. Die beiden wichtigsten, zumin-
dest denkbaren, Typen von Vorbehalten
sind bereits angesprochen worden: Vorbe-
halte beztiglich politisch besonders brisan-
ter Streitigkeiten und Vorbehalte zur Ver-
meidung von Zustindigkeitskonflikten zwi-
schen verschiedenen Streitbeilegungsme-
chanismen. Daneben kann durch Vorbehal-
te auch die Frage der zeitlichen Dimension

der Anerkennung gel6st werden.

Beschrankung auf
zukiinftige Streitigkeiten

Relativ unumstritten ist zunichst die zuletzt
genannte Frage der zeitlichen Dimension
der Unterwerfungunter die IGH-Gerichts-
barkeit. Hier bietet es sich an, die Zustin-
digkeit nur fiir Streitigkeiten anzuerkennen,
die nach Abgabe der Erklirungaufgetreten
sind bezichungsweise solche die nachtrigli-
che Tatsachen betreffen. Eine solche Ein-
schrinkung ist, wie der Vergleich mit ande-
ren Unterwerfungserklirungen zeigt, durch-
aus iiblich. Sie wiirde dazu fithren, dass
sich die Bundesrepublik Deutschland vor
dem IGH nicht fiir ,,Altfille” verantworten
misste, deren Ursache in der Vergangen-
heit, mithin also in einer Zeit lag, in der die
Bundesrepublik Deutschland noch keine
allgemeine Unterwerfungserklirung abgege-
ben hatte. Eine solche Beschrankung aufzu-
kiinftige Streitigkeiten wiirde auch einen der
wesentlichen Einwinde gegen eine Unter-
werfungserklirung entkriften. Denn durch
die zeitliche Einschrainkung wiirde gewihr-
leistet, dass die Bundesrepublik Deutschland
sich wegen Streitigkeiten mit Bezug zum
Zweiten Weltkrieg nicht vor dem IGH
verantworten misste. Derartige Fragen hat
die Bundesrepublik Deutschland seit ihrer
Griindung in bi- und multilateralen Ver-
handlungen zu l6sen versucht. Diese primér
diplomatische Streitbeilegung (die durchaus
nicht als Flucht aus der Verantwortung
angeschen werden kann) beizubehalten, er-
scheint politisch sinnvoll; umgesetzt werden
konnte dies durch Aufnahme eines zeit-

lichen Vorbehalts.
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Vorbehalt beziiglich politisch
brisanter Streitigkeiten

Problematischer ist die Forderung, in einer
Unterwerfungserklirung die IGH-Zustin-
digkeit fiir politisch brisante Streitigkeiten
auszuschlieflen. Zu offenkundig ist das
Risiko, dass Staaten sich durch derartige
Vorbehalte eine Gerichtsbarkeit 4 la carte
kreieren, indem sie fiir simtliche heik-
len Fragen Ausnahmeregelungen vorse-
hen. Klar ist auch, dass die mit der Abgabe
einer Unterwerfungserklirung verbun-
denen Vorteile nur dann bestehen bleiben,
wenn die Erklirung nicht durch allzu
grofiziigig bemessene Ausnahmen leer
liuft. Ein Vorbehalt fiir bestimmte, be-
sonders heikle Arten von Streitigkeiten
sollte daher nur im Ausnahmefall eingelegt

werden.

Als einen solchen Ausnahmefall konnte
man etwa Streitigkeiten mit Bezug zum
Zweiten Weltkrieg ansehen. Diese jedoch
wiren bereits durch Beschrinkung auf
zukiinftige Streitigkeiten von der IGH-
Zustandigkeit ausgenommen. Ob man da-
riber hinaus auch Streitigkeiten mit Bezug
zu Auslandseinsitzen deutscher Streit- oder
Polizeikrafte von der IGH-Zustindigkeit
ausnehmen sollte, erscheint dagegen frag-
lich. Denn natiirlich bergen Auslandseinsit-
ze politischen wie rechtlichen Sprengstoff.
Andererseits ist es auch im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland, dass deut-
sche Soldaten oder Polizisten nur im Ein-
klang mit dem Vélkerrecht eingesetzt wer-
den. Zudem konnte ein pauschaler Vorbe-
halt beziiglich aller Auslandseinsitze die
Vorteile einer Unterwerfungserklirung
konterkarieren: Denn dass gerade dieser
besonders sensible Bereich ausgenommen
wiirde, wire politisch kaum zu vermitteln;
auch wiirde die Glaubwiirdigkeit im Eintre-
ten fiir das Volkerrecht durch eine solche Er-
klarung wohl eher beschadigt als gefordert.
Daher ist jedenfalls vor einem umfassenden
Vorbehalt beziiglich jedweder militirischer
oder polizeilicher Auslandseinsitze zu

warnen.

Vermeidung von
Zustandigkeitskonflikten

Dagegen spricht viel dafiir, eine Unterwer-
fungserklarung mit einem Vorbehalt zuguns-
ten anderer spezieller Streitbeilegungsverfah-
ren zu versehen. Wie dargestellt, sind derar-
tige spezielle Streitbeilegungsmechanismen
vielfaltig. Diese bewusste Vielfalt zugunsten
ciner pauschalen Zustindigkeit des IGH auf-
zugeben, wire weder politisch sinnvoll noch
im Sinne des Volkerrechts (das durch eine
Unterwerfungserklirung ja gestarkt werden
soll). Vielmehr besteht bei Zustandigkeitskon-
flikten die Gefahr, dass zwei (gleichermafien
zustindige) Einrichtungen zu unterschiedl-
ichen Entscheidungen kimen, was der Ein-
heitlichkeit und damit Verbindlichkeit des
Volkerrechts abtriglich wire.

Die Schwierigkeit liegt allerdings darin,
einen Vorbehalt zu formulieren, der dem
Vorrang spezieller Streitbeilegungsmecha-
nismen Rechnung trigt, andererseits aber
die Unterwerfungserklirung nicht tiber Ge-
bithr aushéhlt. Kaum méglich wird es sein,
in einer Erklirung die einzelnen Streit-
beilegungsmechanismen, die Vorrang vor
dem IGH genieflen sollen, aufzuzahlen -
dafiir existieren schlicht zu viele Vertrige
mit speziellen Mechanismen, zudem ist
ihre Zahl nicht statisch. Sinnvoll ist daher
die Aufnahme eines allgemein formulierten
Grundsatzes. Dieser konnte etwa die IGH-
Zustindigkeit ausschliefen, wenn die Strei-
tigkeit in die Zustindigkeit eines anderen,
spezielleren Streitbeilegungsmechanismus
fillt, der entweder (i) den Streit durch eine
bindende Entscheidungbeilegen kann, oder
(ii) zwar keine bindende Entscheidung fil-
len kann, aber nach dem Willen der Ver-
tragsparteien Vorrang vor der Zustindigkeit
des IGH besitzen sollte.

VI. Fazit

Gut sechzig Jahre nach Griindung des Inter-
nationalen Gerichtshofs, tiber dreiflig Jah-

re nach Beitritt zu den Vereinten Nationen

Klar ist auch,
dass die mit der
Abgabe einer
Unterwerfungs-
erklarung
verbundenen
Vorteile nur dann
bestehen bleiben,
wenn die Erklarung
nicht durch

allzu groBziigig
bemessene
Ausnahmen

leer lauft.
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und mehr als fiinfzehn Jahre, nachdem die
Bundesrepublik Deutschland im Zuge der
Wiedervereinigung ihre volle Souveranitit
wiedererlangt hat, ist die Zeit reif fur eine
deutsche Unterwerfungserklirung nach

Art. 36 Abs. 2 des IGH-Statut.

Durch Abgabe einer allgemeinen Unterwer-
fungserklarung wiirde sich die Bundesrepu-
blik Deutschland als Anwalt des Volker-
rechts erweisen und die Bedeutung der
friedlichen Streitbeilegung durch das
Hauptrechtsprechungsorgan der Vereinten
Nationen stirken. Sie konnte zudem
Rechtsstreitigkeiten mit anderen Staaten

unter erleichterten Voraussetzungen vom

IGH kliren lassen. Das Risiko, vor dem
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