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Als mich vor einigen Monaten die Einladung der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen erreichte, anlédsslich des 70-jdhrigen VN-Jubildums eine Festrede zu halten, da war
ich zunichst skeptisch. Gibt es denn wirklich etwas zu feiern — jenseits des chronologischen
Zufalls und unserer menschlichen Vorliebe fiir runde Zahlen? Und wurde nicht schon alles
gesagt, 70 mal und mehr; haben wir sie nicht schon alle gehort, die Lobgesdnge und
Abgesinge auf die Vereinten Nationen, die weitsichtigen Analysen, die klugen
Reformvorschlidge? Fehlt es uns wirklich an Einsichten, oder nicht eher am Willen, diese
Einsichten umzusetzen? Wiinschen wir uns nicht vielmehr die Kraft der Stille in diesen
larmenden Zeiten, und dann modgen nicht Worte, sondern Taten sprechen?

Nun, Sie sehen, ich bin hier. Ich habe also diese Einladung dann doch angenommen. Ich habe
sie angenommen, weil ich glaube, dass die Auseinandersetzung mit den Vereinten Nationen
uns zum Nachdenken {iiber einige grundlegende Fragen der Menschheit zwingt. Dieses
Nachdenken war nie wichtiger als heute. Ich wei}, dass viele von Thnen sich mit grofem
Engagement an diesem Prozess des Nachdenkens beteiligen, dass viele von Ihnen sich nie
entmutigen lieBen von der grolen Komplexitit dieser Fragen — moralischer Komplexitiit,
politischer Komplexitdt —, und deshalb freue ich mich dariiber, dass wir an diesem Abend
gemeinsam nachdenken konnen.

70 Jahre Vereinte Nationen, das ist fiir mich auch ein personliches Thema, das habe ich bei
der Vorbereitung fiir diese Rede gemerkt. Das liegt nicht nur daran, dass ich in meiner Zeit als
Geschiftsfiithrender Direktor des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) Teil der VN-Familie
— wenn auch nicht des VN-Systems im engeren Sinne — war; oder dass ich neulich als
Mitglied im High Level Panel des Generalsekretérs zur Post-2015 Agenda mitgearbeitet habe.
Nein, personlich ist dieses Thema fiir mich auch deshalb, weil ich ja in die Endwirren genau
jenes Krieges hineingeboren wurde, dessen Wiederholung mit der Griindung der VN
ausgeschlossen werden sollte. Als die Konferenz von San Francisco im April 1945 begann,
war ich wenige Wochen zuvor gerade zwei Jahre alt geworden. 70 Jahre spéter stelle ich mir
also auch ganz personlich die Frage: Was hat die Menschheit in meiner Lebenszeit eigentlich
erreicht?

Unserem kollektiven deutschen Gedéchtnis ist die Griindung der VN als historisches Datum
nicht besonders prisent, wir waren 1945 gar nicht dabei, genauso wenig wie fast drei viertel
der heutigen Mitglieder. Sowohl die BRD als auch die DDR wurden erst 1973 zu
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Mitgliedstaaten. Dass die Griindung der Vereinten Nationen dennoch ganz unmittelbar mit
der deutschen Geschichte und jenem furchtbaren Krieg zusammenhidngt, mit dem
Deutschland die Welt in den tiefsten Abgrund hat sehen lassen, das sollten wir in unserer
Erinnerung wachhalten. Vor diesem Hintergrund halte ich es auch fiir selbstverstindlich, dass
Deutschland seit Jahrzehnten zu den stérksten Fiirsprechern und groBten Beitragszahlern der
Vereinten Nationen gehort; und ich bin dankbar dafiir, dass die Deutsche Gesellschaft fiir die
Vereinten Nationen unermiidlich dafiir kdmpft, dass dieses Engagement nicht ermattet.

Meine Damen und Herren,

Sie mogen geahnt haben, dass ich heute keinen Lobgesang auf die VN anstimmen werde.
Auch mein Lied ist ein Lied der Klage, was konnte man auch andres singen dieser Tage?
Aber es ist auch ein Lied der Dankbarkeit, und ein Lied der Hoffnung.

Denn wer auf die Vereinten Nationen blickt, der muss beides sehen, die VerheiBung und die
Enttduschung, den Abgrund und den Himmel. Die VN sind ein Spiegel der Menschheit mit all
ihren Makeln und all ihren Moglichkeiten. Diese Widerspriichlichkeit, die Anlage zum Guten
und zum Schlechten, zum Altruismus und zum Egoismus, sie ist Kern unseres Menschseins.
Und so sind auch die Vereinten Nationen, , we, the peoples“, eine zutiefst widerspriichliche
Angelegenheit: Da stehen auf der einen Seite die Nationalstaaten, die sich gegenseitig ihrer
Gleichheit und Unverletzbarkeit versichern, und auf der anderen Seite die Sehnsucht nach
einer globalen Autoritdt, die {iibergreifende Probleme jenseits spezifischer nationaler
Interessen 16sen kann. Da steht auf der einen Seite das Bediirfnis nach moglichst breiter
Beteiligung, und auf der anderen Seite der Wunsch nach Effektivitit und Durchschlagskraft.
Da steht auf der einen Seite der Anspruch, ein Projekt universeller und unumstoBlicher
Normen zu sein, und auf der anderen Seite der Versuch, die Verschiedenheit und Vielfalt der
Kulturen anzuerkennen. Und iiber allem schwebt der eklatante und schmerzende Widerspruch
zwischen dem, was die VN sein sollen und dem, was sie tatsidchlich sind, zwischen Anspruch
und Realitit. Diese Widerspriiche und Spannungsfelder priagen die Vereinten Nationen — nicht
erst heute, sondern schon seit ihrer Griindung.

IL.

Viele der inhdrenten Widerspriiche, an denen wir uns heute reiben, waren den Vereinten
Nationen schon in die Wiege gelegt. Es ist mittlerweile fast schon ein Klischee, zu sagen, dass
die Struktur der Vereinten Nationen von 1945 nicht in die Realitiit des 21. Jahrhunderts passt.
Diese Feststellung ist zwar richtig, aber sie sollte uns nicht dariiber hinwegtiduschen, wie viele
der Argumente, die wir heute zur Zukunft der VN anfiihren, schon vor 70 Jahren die Debatte
bestimmt haben. Es konnte sein, dass die Unvollkommenheit und Widerspriichlichkeit, die
uns heute so frustriert, schon 1945 von vielen Beteiligten klar gesehen wurde — aber damals
einfach das bestmogliche Verhandlungsergebnis darstellte. Wie leicht ist es aus heutiger
Sicht, den enormen politischen Kraftakt zu unterschitzen, den die Griindungskonferenz von
1945 in San Francisco darstellte.



Oberstes Ziel war es, ein Scheitern wie beim Volkerbund, der den 2. Weltkrieg nicht
verhindern hatte konnen, nicht mehr zuzulassen. Es ging nicht darum, die Menschheit in den
Himmel zu fiihren, sondern vor der Holle zu retten, wie Dag Hammarskjold das spiter
ausdriickte. Man wollte den Frieden um jeden Preis bewahren — auch auf Kosten der
Gerechtigkeit zwischen den Staaten. Dementsprechend ist die UN-Charta auch eine gehorig
paradoxe Mischung aus Realpolitik und Idealismus.

Nehmen wir die Frage des Vetos im Sicherheitsrat, die damals wie heute wohl umstrittenste
Strukturfrage der VN, und damit die Frage nach der Gleichberechtigung der Nationen. Die
New York Times kommentierte am 7. Mai 1945: ,,Die kleinen Nationen haben widerstrebend
die Idee sozusagen einer Weltdiktatur der groen Michte akzeptiert, weil sie wissen, dass sie
angesichts des Zustands der Welt keine Weltorganisation haben kdnnen, ohne zuzulassen,
dass die grofen Michte den Ton angeben. Und die kleinen Lindern wollen eine
Weltorganisation unbedingt.” Und fiir die groBen Staaten, allen voran natiirlich die USA und
die Sowjetunion, war als Militarmichte eine Beteiligung an einem Sicherheitsrat, der auch
Friedenseinsitze autorisiert, ohne ein Veto nicht vorstellbar.

Aus heutiger Sicht mutet es fast unwirklich an, welchen gigantischen personellen, finanziellen
und intellektuellen Aufwand gerade die USA betrieben haben, damit die Vereinten Nationen
ein Erfolg werden. Das war nicht zuletzt auch dem hohen personlichen Engagement der
Prisidenten Roosevelt und Truman zu verdanken. Roosevelt war von der Idee so iiberzeugt,
dass er sich auch von einem nackten Churchill nicht hatte aufhalten lassen: Als Winston
Churchill nach den Attacken auf Pearl Harbour 1941 zu Besuch im Weillen Haus war,
preschte der US-Prisident eines Abends mit seinem Rollstuhl in das Gistezimmer von
Churchill, der gerade beim Baden war, und schleuderte ihm mit unbeirrter Begeisterung
entgegen: ,,United Nations!“. Der britische Premier soll, ebenfalls unbeirrt, kurz und biindig
geantwortet haben: ,,Good“. So stand zumindest der Name fiir die neuzugriindende
Organisation fest. FDR, der offenbar sogar mit dem Gedanken gespielt hatte, als Prisident
zuriickzutreten, um erster VN-Generalsekretir zu werden, konnte tragischerweise die Geburt
»seiner Vereinten Nationen nicht mehr miterleben. Er starb nur zwei Wochen vor Beginn der
Griindungskonferenz in San Francisco. Die allererste Entscheidung, die der neue Président
Truman dann nur wenige Stunden nach seiner plotzlichen und vollig unerwarteten
Vereidigung traf, war, dass die Konferenz wie geplant stattfinden sollte. Truman selbst hatte
schon als Vizepridsident in seiner Brieftasche stets ein Gedicht von 1837 mit sich
herumgetragen, in dem die Vision eines ,,Parlaments der Menschheit* beschrieben wird,
einer ,,Foderation der Welt®, in der ,,common sense‘ und ,,universelles Recht* gelten solle.

Natiirlich stand auch fiir Truman die Fiihrungsrolle der USA nicht in Frage, auch wenn er in
seiner Antrittsrede vor dem Kongress betonte, die Verantwortung der groen Staaten sei es,
der Welt zu dienen und nicht, sie zu dominieren. Wie dabei die Definition von ,,dienen® auf
die ganz eigene amerikanische Art ausgelegt wurde, zeigt zum Beispiel die Tatsache, dass mit
groBem geheimdienstlichen Aufwand alle auslidndischen Delegationen in San Francisco
abgehort und ausspioniert wurden. Man wollte nichts dem Zufall iiberlassen bei der Schaffung
dieser neuen Weltfriedensordnung.



Die Griindung der Vereinten Nationen vor 70 Jahren war kein Selbstldaufer, sondern sie war
das Ergebnis von politischem Willen, einer mutigen Vision und knallhartem Pragmatismus.

Dass die VN seitdem iiberlebt hat, trotz aller Paradoxien, auch durch die schwierigsten Zeiten
hindurch, dass sie es noch dazu geschafft hat, von einer Organisation einiger Dutzend
Siegermichte zu einer echten Weltorganisation aller Staaten zu werden, das haben wir auch
der Weitsicht, dem Verhandlungswillen und dem Verhandlungsgeschick zu verdanken, mit
denen 1945 in San Francisco die Charta verfasst wurde.

Dass die damalige Generation iiberhaupt die Kraft zu einem solchen Schritt hatte, angesichts
eines voOllig zerstorten Europas, bei Millionen von Toten und Fliichtlingen auf der ganzen
Welt, dass mit der Verwirklichung des Traums vom Frieden begonnen wurde noch bevor der
Krieg tiberhaupt zu Ende ging, in einer Zeit, zu der sich der kalte Krieg schon am Horizont
abzeichnete, dafiir sollten wir heute dankbar sein. Und das sollte heute gerade den groflen
Michten zu Denken geben. Die erfolgreiche Griindung der Vereinten Nationen bleibt, in all
ihrer Mangelhaftigkeit, ein Mut-Macher fiir jene, die an den Mihen der Ebene im
Multilateralismus zu verzweifeln drohen. Sie ist eine Mahnung an jene, die ihr Heil wieder in
nationalstaatlichen Schneckenhidusern suchen, und auch an jene, die ihren Defétismus fiir
Realismus halten und ihren Mangel an politischen Visionen fiir Realpolitik.

II1.

Um Realpolitik (oder das, was viele dafiir halten) geht es auch im ersten der drei
Spannungsfelder, die ich heute nidher beleuchten mochte. Der amerikanische Theologe
Reinhold Niebuhr schrieb vor der Griindung der VN: ,,Nationen konnen nicht durch einen
puren Willensakt einen neuen Souverin iiber ihnen erschaffen, sich dann umdrehen und sich
diesem neuen Souverdn unterwerfen®. Er beschrieb darin das Grundparadoxon einer
internationalen Organisation souverdner Staaten. Ist die VN mehr als nur die Summe ihrer
Teile? Sie ist dem kollektiven Willen ihrer Mitgliedsstaaten unterworfen und ist dennoch
gleichzeitig eigenstiandiges Subjekt. Kofi Annan hat oft darauf hingewiesen, wenn er auf
Kritik an der VN die Riickfrage stellte: ,,Welche VN meinen Sie?*.

Zum Symbol dieses Dilemmas ist der VN-Sicherheitsrat geworden. Der ist ja nicht als
Privilegienclub gedacht, sondern seine Mitglieder sollen laut Charta im Auftrag und damit
auch im Sinne aller VN-Mitglieder handeln. Wie stark steht doch dieser Anspruch im
Kontrast mit der krassen Interessens- und Machtpolitik, die im Rat meist den Ton angibt! Die
Instrumentalisierung des Sicherheitsrats zur Durchsetzung der Interessen individueller Staaten
ist ein Grundiibel der VN und ldhmt die Weltgemeinschaft oft in ihrer empfindlichsten
Funktion, der Bewahrung des Friedens. Ob Irak oder Libyen — die Umgehung des
Sicherheitsrates oder die absichtliche Fehlinterpretation seines Mandates haben nicht nur der
Glaubwiirdigkeit der VN massiv geschadet, haben doch die groBen Michte das Signal
ausgesendet, dass es Regeln gibt, die man nicht beachten muss. Vor allem hat dadurch aber
der politische Kontrollmechanismus der internationalen Gemeinschaft versagt, der die Welt
vor dummen und gefihrlichen Interventionen schiitzen sollte. Stattdessen haben wir im
vergangenen Jahrzehnt eine Interventionspolitik gesehen, die einem angesichts ihrer
Kurzsichtigkeit und, ja, Inkompetenz den Atem verschldgt. Die Leidtragenden sind jetzt
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Millionen Frauen, Minner und Kinder besonders im Nahen Osten — und natiirlich muss die
Suppe wieder vor allem die VN ausloffeln.

Die VN steckt dabei oft in einer Zwickmiihle — entweder wird sie umgangen, oder die
Mitgliedsstaaten stellen ihr nicht geniigend Ressourcen zur Verfiigung, um Entscheidungen
des Sicherheitsrates dann auch durchzusetzen. Die verschiedenen Reformvorschldge mit ihren
Vor- und Nachteilen und die Chancen fiir ihre Verwirklichung sind bekannt und es sind
andere besser berufen als ich, diese im Einzelnen zu bewerten. Wichtiger ist mir fiir heute, auf
die Vorstellungen von Souverdnitdt und nationalem Interesse einzugehen, die der Spannung
zwischen Weltautoritit und nationalstaatlicher Unabhéngigkeit zugrunde liegen.

Die Idee absoluter nationalstaatlicher Souverdnitit war angesichts der gewaltsamen
Ubergriffe von Staaten untereinander eine michtige, im evidenten Eigeninteresse Aller
liegende Idee. Und sie war auch die treibende Kraft hinter den Unabhéngigkeitsbestrebungen
jener Nationen, die ab den 60er Jahren dann vollstindige Mitglieder der VN wurden. Ich
betone das, weil man sich bei allem weltbiirgerlichen Optimismus immer wieder daran
erinnern muss, dass die Idee einer Weltregierung, die den Nationalstaaten iibergeordnet ist,
auf absehbare Zeit nicht wirklich mehrheitsfihig ist. Da braucht man nur in die politische
Kultur der USA zu blicken, wo das Konzept von Regierung iiberhaupt eher als ein
notwendiges Ubel gesehen wird.

Dennoch zeigt die Realitdt auch, dass die nationalstaatliche Souverénitdt an ihre Grenzen
stoBt. Erstens gibt es immer mehr fragile Staaten, die nur noch eine Hiille von Staatlichkeit
aufrechterhalten und lidngst die Kontrolle iiber ihr Staatsgebiet verloren haben, was eine
notwendige Bedingung fiir Souverinitit ist. Zweitens haben die schmerzhaften und blutigen
Erfahrungen etwa in Ruanda gezeigt, dass nicht nur die Sicherheit von Staaten und die
Unverletzbarkeit ihrer Staatsgebiete ein schiitzenswertes Gut sind, sondern v.a. auch die
Sicherheit von Menschen und die Unverletzbarkeit ihrer Wiirde. Daraus hat sich das Konzept
der Responsibility to Protect, kurz R2P, entwickelt: die internationale Gemeinschaft hat
danach eine Pflicht, bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit einzuschreiten, auch wenn dies
die Verletzung der staatlichen Souverinitidt bedeutet. Ich halte es fiir einen groBen Erfolg der
VN, dass dieses Konzept in einer Resolution der Generalversammlung 2009 angenommen
wurde. Gerade weil es aber an einer Grundfeste des Staatensystems riittelt, wére der absolute
Respekt des Volkerrechts und der aufgestellten Regeln so wichtig. Umso dramatischer ist der
Missbrauch von R2P etwa in der Libyenfrage und damit die praktizierte Diskreditierung des
gesamten Konzepts.

Der wichtigste limitierende Faktor fiir die traditionelle Vorstellung von Souverdnitit ist
allerdings, drittens, die Realitit der Interdependenz und damit die Tatsache, dass es eine
Menge von globalen Herausforderungen gibt, die sich um Staatsgrenzen nicht scheren:
Terrorismus, Ebola, Klimawandel, Migration...die Liste ist lang. All diese Themen rufen nach
einer global governance, deren Ziel sich nicht mehr darauf beschrinkt sicherzustellen, dass
die nationalstaatlichen Boote nicht miteinander kollidieren, sondern welche die Weltpolitik in
dem einen Boot koordiniert, in dem alle Volker lidngst sitzen. Diese Tatsache erfordert, den
Begriff des nationalen Interesses neu zu denken, denn unsere Interessen sind ldngst so sehr



miteinander verwoben, dass es tatsdchlich so etwas wie ein globales Interesse, ein globales
Gemeinwohl gibt.

Hier kommen wir wieder am Ausgangspunkt unserer Uberlegungen an: wie kann die VN
dieses globale Gemeinwohl verteidigen, wenn sie in ihrer Autoritdit doch von der
Erméchtigung der Nationalstaaten abhéngig ist?

Folgender Gedanke konnte uns hier weiterhelfen: Die Griindung der Vereinten Nationen war
nicht nur ein Akt der kollektiven Selbsterméchtigung, sondern gleichzeitig auch ein Akt der
kollektiven Selbstbeschrinkung. Darauf hat auch Papst Franziskus in seiner beeindruckenden
Rede vor der Generalversammlung hingewiesen. Er betonte, dass die Erfolge der VN Lichter
seien gegen die Dunkelheit der Unordnung, die durch ungeziigelte Ambitionen und
kollektiven Egoismus entsteht. ,,Sicherlich bleiben viele ernste Probleme ungeldst, aber es ist
klar, dass ohne all diese Aktivititen auf internationaler Ebene die Menschheit den
unkontrollierten Gebrauch seiner eigenen Moglichkeiten nicht iiberlebt hétte.*

Der Multilateralismus, der zur Losung der globalen Probleme, verzeihen Sie das Wort,
alternativlos ist, funktioniert also nur in einer Logik der Kooperation und der
Selbstbeschrdnkung. Dies betrifft insbesondere die michtigen Staaten, die nicht alles tun
diirfen, was sie tun konnen.

Unsere Sehnsucht nach einer starken formellen Autoritit, die das auch sicherstellen und
durchsetzen kann, wird unerfiillt bleiben. Umso wichtiger wird die Einsicht der Politik, dass
die Menschheit in einer interdependenten Welt nur gemeinsam iiberleben wird. Tatsdchlich
glaube ich, dass das Bewusstsein hierfiir zumindest in den Zivilgesellschaften wéchst.

Dieses Bewusstsein weill: Wenn der Multilateralismus versagt, versagt nicht nur die
Menschlichkeit, wie wir in Ruanda, in Srebrenica gesehen haben oder jetzt in Syrien sehen.
Wenn der Multilateralismus versagt, wird am Ende die Menschheit versagen. Der
existenzbedrohende Klimawandel ist nur ein Bote dafiir.

IV.

Einsicht ist aber nicht alles. Es geht auch um die Frage der Umsetzung. Damit komme ich
zum zweiten Spannungsfeld: die Vereinten Nationen sind seit jeher gefangen einerseits
zwischen dem Anspruch, moglichst breite Beteiligung zu ermoglichen, und andererseits dem
Streben nach Effektivitit. Das gilt fiir den standigen Streit, ob nun die Generalversammlung
mehr Gewicht bekommen soll, die fiir das Prinzip der universellen Beteiligung steht, oder
doch der Sicherheitsrat, der zumindest theoretisch durch seine kleinere Zusammensetzung fiir
Entscheidungsfihigkeit sorgen soll, oder aber, besser noch, ob nicht die Stimmverteilung in
der Generalversammlung und auch im Sicherheitsrat insofern geidndert werden miisste, dass
eine fairere Beteiligung moglich ist und gleichzeitig auch die Schlagkriftigkeit erhoht
wird...Sie sehen, es ist ein wenig wie die Quadratur des Kreises.

Zwischen diesen Polen bewegt sich auch die VN als eigenstindige Organisation, oder besser
gesagt als Organisationsnetzwerk, denn ldngst gibt es ja eine Vielzahl von Programmen und
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Unterorganisationen, die miteinander verkniipft und verknotet sind; oder vielleicht ist
,verkndult das richtige Wort, denn man muss sich die VN-Struktur ja weniger wie ein
geordnetes Netz vorstellen, sondern eher wie eine Schiissel Spaghetti. Da mag jede einzelne
Organisation zum Zeitpunkt ihrer Schaffung eine spezifische Liicke gefiillt haben und ein
Bediirfnis nach breiterer Aufstellung gestillt haben, aber weil man unterlassen hat, dafiir an
anderer Stelle etwas abzuschaffen oder klarer zu strukturieren, ist das Gesamtsystem vollig
uniibersichtlich und absurd biirokratisch geworden. Da wurde System auf System auf System
gepflanzt. Heute gibt es so viele Uberlappungen und Doppelarbeit, dass die Vereinten
Nationen manchmal einen Grof3teil ihrer Energie darauf verwenden, gegen sich selbst zu
arbeiten.

In dieses teure und ineffektive Chaos Ordnung zu bringen, daran haben sich schon viele die
Zihne ausgebissen. Kofi Annan ist es gleich zu Beginn seiner Amtszeit gelungen, einige
Finanz- und Managementreformen im Sekretariat durchzusetzen, aber die wichtigen
Reformvorschlige, die er 2005 mit dem Bericht ,,In larger Freedom* und 2006 mit dem
Bericht des High Level Panels zur Kohidrenz des VN-Systems vorgelegt hatte, liegen bis heute
auf Halde. Hinter der Systemsklerose verstecken sich wie so oft Beharrungskrifte und
Interessenskonflikte unter den Mitgliedsstaaten. Besonders die kleinen Staaten, insbesondere
auch die Entwicklungsldnder, befiirchten, dass nach Effizienzreformen und Schlankheitskuren
dann doch nur noch weile Westler auf den Stithlen sitzen bleiben. Wenn man sich ansieht,
mit welcher Selbstverstiandlichkeit die Fiihrung der grofen Unterorganisationen unter den
groBen, reichen Mitgliedsstaaten aufgeteilt wird, dann ist diese Furcht durchaus
nachzuvollziehen (und natiirlich ist auch die Tradition, dass der Chef der Weltbank ein
Amerikaner sein muss und der Kopf des IWF ein Européer, lingst ein Anachronismus).

Die wichtigste Personalfrage der Vereinten Nationen ist zweifelsfrei die des Generalsekretérs,
diesem ,,sdkularen Papst®, wie es der wohl grofte unter ihnen, Dag Hammarskjold, einst
ausgedriickt hatte. In der Position des Generalsekretidrs kulminieren all die Widerspriiche der
VN, er soll ein Diener der Mitgliedstaaten sein und doch auch die globale Autoritit der VN
verkorpern, er muss ein diplomatisches Genie sein und ein gewiefter Technokrat, der die
Mammutbehorde biandigen kann, er muss still und laut sein konnen zugleich. Es hat einige
gegeben, die dieser Beschreibung nahekamen, und andere, fiir die diese Schuhe von
vornherein zu gro3 waren oder die zerrieben wurden zwischen den Interessen. Wenn es
gelinge, den Ernennungs- und Wahlprozess ein klein wenig transparenter zu gestalten,
vielleicht ein ganz klein wenig aus den Klauen der groen Michte zu befreien, die ihr
zynisches Interesse an einem moglichst schwachen Generalsekretir oft kaum zu verbergen
versuchten, dann konnte die VN vielleicht ihr Kriftereservoir endlich stirker ausnutzen.

Wenn es denn doch darum ginge, eine kriftige VN zu haben...

Wie sehr nicht nur den Mitgliedsstaaten, sondern teilweise auch der VN selbst der Wille fehlt,
das eigene intellektuelle Kriftepotenzial ernst zu nehmen und zu nutzen, das sieht man auch
daran, dass immer noch viel zu viele Berichte fiir den Papierkorb geschrieben werden. Ich
habe damit meine ganz eigene Erfahrung gemacht: als ich in der ersten Sitzung des High
Level Panels zur Post-2015 Agenda naiv danach fragte, ob es denn aus Griinden der
inhaltlichen Kontinuitit eine Aufarbeitung vergangener Experten- und Panelberichte der VN
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zu den verschiedenen Themen gibe, da wurde ich angesehen, als hitte ich gerade verlangt,
den nédchsten Generalsekretir per Facebook-Abstimmung zu wihlen. Offenbar war tiberhaupt
nicht vorgesehen, an vergangene Diskussionsprozesse als Ausdruck einer inneren Lernkultur
oder als Zeichen der intellektuellen Selbstachtung der VN anzukniipfen. Auch das trigt leider
nicht zur Kohérenz der VN als eigenstindig denkender Organisation bei.

Lassen Sie mich zwei letzte Punkte ansprechen zum ewigen Widerstreit zwischen Beteiligung
und Effektivitit bei den VN.

Erstens: Ich glaube, dass uns durch die neuen Medien und die ungeheure Professionalisierung
der internationalen Zivilgesellschaft eine Beteiligungsrevolution bevorsteht, die auch die
Vereinten Nationen veridndern wird, und zwar zum Positiven. Nicht, weil nun mit groem
biirokratischem Aufwand eine Pseudo-Partizipation organisiert wiirde, sondern weil die
kollektive Intelligenz und der Wettlauf um die besten Ideen auf der Graswurzelebene an
vielen Stellen den Widerspruch zwischen Beteiligung und Effektivitit aufheben konnte. Wie
das funktionieren kann, das hat das Beispiel der Anti-Personenminen-Konvention gezeigt, die
vor allem einer sehr hartnidckigen und sehr kreativen Koalition von globaler Zivilgesellschaft
und einigen wenigen Pionierstaaten zu verdanken ist. Dies verlangt allerdings nicht zuletzt
auch auf Seiten der NGOs, denen Engstirnigkeit und Egoismus ja auch nicht fremd ist, ein
Umdenken.

Denn, zweitens, gilt auch fiir das Dilemma zwischen Beteiligung und Effektivitit, dass nur
eine Haltung der Selbstbeschrinkung zu einer fruchtbaren Balance fiihrt. Nur wenn nicht
immer in jeder Frage und bei jeder Stellenbesetzung alle ein Stiick vom Kuchen abbekommen
wollen ist der Kuchen noch nahrhaft. Eine solche Haltung wird aber erst realistisch, wenn
Vertrauen herrscht — unter den Staaten und in die Organisation. Vertrauen ist die wichtigste
und doch am meisten vernachléssigte Ressource in der internationalen Politik. Dies ist keine
Forderung nach blindem, naivem Vertrauen in andere, sondern vor allem danach, die jeweils
eigene Bringschuld in Sachen Glaubwiirdigkeit ernst zu nehmen. Um Vertrauen aufzubauen,
halte ich auflerdem einen neuen Wertedialog in der internationalen Politik fiir unerlédsslich,
und damit komme ich zu meinem dritten Grundparadox der VN.

V.
Das letzte Spannungsfeld, iiber das ich heute sprechen will, handelt von Werten.

Versteckt sich hinter dem Anspruch der VN, universelle Werte und Normen zu vertreten, am
Ende nicht doch ein westliches Projekt? Und wie vertragt sich die Universalitit mit dem
Respekt vor der Vielfalt der Kulturen?

Die Diskussion etwa um die Universalitit der Menschenrechte ist so alt wie die Idee selbst,
und diese Fragen verdienten eigentlich einen eigenen abendfiillenden Vortrag. Ich mdochte
trotzdem ganz kursorisch darauf eingehen, auch wenn ich mir bewusst bin, dass das Potenzial
fiir Missverstidndnisse bei diesem Thema grof3 ist. Aber die Frage nach unseren gemeinsamen
Werten und der Vielfalt der Kulturen stoB3t so sehr in den Kern des Selbstverstindnisses der
VN, dass ich heute nicht darauf verzichten mdchte.



Zunichst: Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte von 1948 hat die Vereinten
Nationen nicht nur als Zweckgemeinschaft definiert, sondern ihr endgiiltig auch eine
normative Orientierung gegeben. Wir sollten Eleanore Roosevelt, die als Vorsitzende der
Menschenrechtskommission maBgeblich an der Erarbeitung beteiligt war, dankbar dafiir sein
— librigens bis heute eine der wenigen Frauen, die prigend fiir die VN-Geschichte waren (und
ganz ohne Zweifel wiirde der Institution eine Generalsekretdrin gut zu Gesicht stehen). Die
Menschenrechtserklarung macht die Grundspannung explizit, die schon in der Charta angelegt
ist: ndmlich jene zwischen der absoluten Souverdnitit der Staaten und dem Prinzip der
Nichteinmischung auf der einen Seite, wie ich es vorhin angesprochen habe, und der
Verpflichtung andererseits, die Menschenrechte und grundlegende Freiheiten zu respektieren.
Damit wurden staatlichem Handeln also Grenzen auferlegt, die nicht nur die Beziehungen zu
anderen Staaten betreffen, sondern auch die von Staaten zu ihren Biirgern.

Kofi Annan hat einmal darauf hingewiesen, dass er das Argument, biirgerliche Freiheiten und
fundamentale Menschenrechte seien ein westliches Konzept, nur von Regierungen hort, kaum
von Biirgerinnen und Biirgern selbst. Denn niemand will fiir seinen Glauben ins Gefidngnis
gesperrt werden, und kein Midchen wiirde behaupten, es gehore zu seiner Kultur, dass es
nicht in die Schule gehen darf. Die Vereinten Nationen sind somit immer auch Anwalt jener
Millionen und Milliarden gewesen, die durch Armut und Unfreiheit in ihrer Wiirde verletzt
wurden, sind Alliierte der Ausgegrenzten auch und gerade gegeniiber einzelnen
Mitgliedsstaaten. Ich erinnere nur daran, dass die Generalversammlung der VN eine der
aktivsten Verbiindeten Nelson Mandelas auBlerhalb Siidafrikas war, um das System der
Apartheid zu delegitimisieren. Und die Menschenrechtskonventionen, von der
Kinderrechtskonvention bis hin zur Behindertenrechtskonvention, die von der
tiberwiltigenden Mehrheit der Mitgliedsstaaten ratifiziert wurden, etablierten globale
Normen, die von Menschen im Siiden wie im Norden gegeniiber ihren Regierungen
eingefordert werden konnen. Der Vorwurf, die Menschenrechte wiirden die Vielfalt der
Kulturen nicht respektieren, geht also ins Leere, geht es doch genau darum, die Vielfalt der
menschlichen Existenz zu schiitzen.

Dennoch glaube ich nicht, dass wir uns auf dem formalen Argument ausruhen diirfen, dass es
mit der Menschenrechtserkldrung, dem Zivil- und dem Sozialpakt sowie den
Menschenrechtskonventionen, die ja auch von fast allen nicht-westlichen Staaten
unterzeichnet wurden, keinen Diskussionsbedarf mehr {iber ein gemeinsames
Wertefundament der Menschheit gibt. Dafiir sind die Herausforderungen zu grof8 und der
bestehende Konsens offenbar zu briichig. Wir haben noch nicht wirklich eine Antwort auf die
Frage gefunden, wie wir in dieser Moderne Vielfalt zulassen, unterschiedliche Vorstellungen
tiber Entwicklung und gesellschaftliches Zusammenleben. Und die kulturelle Arroganz des
Westens, wie sie sich z.B. nach dem Ende der Sowjetunion gelegentlich manifestierte, war
und ist hier nicht wirklich hilfreich. Dabei ist es eine dringende Aufgabe fiir unsere vernetzte
Erdfamilie, eine kollektive Empathie basierend auf einem Grundstock gemeinsamer Werte zu
entwickeln, damit wir mehr werden als blo3 eine Weltgesellschaft von Zwangssolidarisierten,
die durch grenziiberschreitende Probleme aneinander gekettet sind. Und wir brauchen dieses
globale Bewusstsein auch deshalb, weil wir dann endlich auch einer Politik der
Langfristigkeit mehr Raum geben konnten, die sich auch an den Lebenschancen zukiinftiger
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Generationen orientiert. Wo wére ein besserer Ort, sich dieser Aufgabe zu stellen, als bei den
Vereinten Nationen?

Wir im Westen brauchen keine Angst davor haben, einen Wertedialog zu fiihren, und wir
sollten uns dem auch nicht aus Bequemlichkeit entziehen. Wir miissen offen sein, zuhoren
lernen — nicht um die Menschenrechte zu verwissern oder zu relativieren, sondern um sie zu
erganzen. Hinweise kann wuns da etwa das stirker am Kollektiv ausgerichtete
Gesellschaftsmodell vieler afrikanischer oder asiatischer Kulturen geben, oder auch die Idee
der Menschenpflichten, die auf Gandhi zuriickgeht, und die 1997 von Menschen wie Helmut
Schmidt, Jimmy Carter oder Lee Kuan Yew in einer ,,Universal Declaration of Human
Responsibilities* festgehalten wurde.

Die Idee, dass es Werte gibt, die alle Menschen iiber Kulturen und Religionen hinweg teilen,
kurz: ein Weltethos, hat nicht zuletzt Hans Kiing aus einem beispiellosen Lebenswerk der
Religionsforschung entwickelt. Das Projekt eines Weltethos hat weiterhin eine solche
Relevanz, ja, Sprengkraft, dass wir es nicht verdorren lassen diirfen in technokratischem VN-
Jargon. Wir miissen eine Sprache entwickeln, die in den verschiedenen Kulturen klingen
kann. Ersticken wir also das Gesprich iiber gemeinsame Werte nicht in dem Beharren, alles
so zu formulieren, dass es in unseren liberalen und progressiven Gesellschaften keinen Anstof3
nimmt. Eine VN, die so klingt wie eine westeuropdische NGO, wire mir jedenfalls suspekt.

Miisste uns nicht ohnehin eine globale Werteordnung misstrauisch machen, die bei uns im
Westen so gar keine Reibung erzeugt und somit keinen Verdnderungsimpuls auslost? Die
Menschenrechte und die damit verbundenen grundlegenden Normen sind doch keine
Erziehungsfolklore fiir Entwicklungslinder und bose Diktaturen, sondern vor allem
Selbstverpflichtung! Was ich also vorhin fiir das Missachten von Regeln beziiglich des
Volkerrechts gesagt habe, das gilt natiirlich auch fiir die Menschenrechte: Die grofite
Bedrohung fiir universelle Normen geht nicht von jenen aus, die ihre Existenz grundsitzlich
in Zweifel ziehen, sondern von jenen, die sie lautstark unterstreichen, dann aber anders
handeln. Und in dieser Hinsicht erwarte ich mir auch ein sehr kritisches Gespriach des
Westens mit sich selbst. Ich bin heute noch fassungslos iiber die Chuzpe, mit der die USA
ihre Folterpolitik gerechtfertigt haben, und die orientierungslose Gleichgiiltigkeit, mit der
Europa darauf reagiert hat. Das sind Dinge, die der Glaubwiirdigkeit des Multilateralismus als
normativem Projekt enormen Schaden zugefiigt haben.

Wenn ich dariiber nachdenke, welche Reibung der universelle Anspruch von Menschenwiirde
bei uns im Westen erzeugen konnte, wenn man ihn nur ernst nihme, dann stofe ich schnell
auf unseren Lebensstil. 20% der Weltbevolkerung konsumieren 80% der Ressourcen, und
wenn alle Menschen unseren Ressourcenverbrauch hitten, briauchten wir mehrere Planeten in
Reserve. Das normative Projekt der Vereinten Nationen muss, wenn man es zu Ende denkt,
auch unser Wirtschafts- und Gesellschaftssystem hinterfragen, z.B. Ausprigungen des
Kapitalismus, denen Ressourcenverbrauch und Umweltverschmutzung egal ist. Der deutsch-
amerikanische Philosoph Vittorio Hosle richtet diese Frage an jeden Einzelnen von uns mit
der Feststellung: ,,Da die Universalisierbarkeit das Prinzip der modernen Ethik ist, besagt die
Einsicht, dass unser Lebensstil nicht universalisierbar ist, nach den eigenen Mafstiben der
Moderne nichts anderes, als dass er unmoralisch ist.
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Wir brauchen also auch hier eine neue Idee der Selbstbeschrinkung, und zwar nicht der
politischen, sondern der materiellen. Dabei geht es nicht um einen ,0kologischen
Calvinismus®, wie Peter Sloterdijk das einst verspottet hat. Es geht um die Frage, ob wir
moglicherweise Lebensqualitit dadurch gewinnen konnen, dass wir unser Gliick weniger von
materiellen Dingen abhédngig machen und indem wir dem Hamsterrad der fortwédhrenden
Konsumsteigerung entkommen. Das kann gelingen, wenn wir nicht nur eine
Effizienzrevolution unserer  Produktionsweisen  initiieren, sondern auch eine
Suffizienzrevolution in unserer Kultur. Der Erfolg einer solchen Suffizienzrevolution konnte
am Ende entscheidend von der Bereitschaft abhidngen (hier zitiere ich nochmal Vittorio
Hosle) den eigenen Erfolg ,,nicht iiber die Bediirfnishthe zu definieren, sondern im Gegenteil
aus der Beschrinkung der eigenen Bediirfnisse das Gefiihl der eigenen Wiirde zu beziehen®.

VL
Meine Damen und Herren,

Ich habe am Anfang meiner Rede vergessen, Sie zu warnen, dass ich heute Abend kein
Reformprogramm der Vereinten Nationen pridsentieren werde. Dennoch komme ich jetzt in
diesem letzten Teil zu einem Thema, von dem ich glaube, dass es eine gro3e Chance fiir die
Zukunft der Menschheit und der Vereinten Nationen darstellen kann, ohne nun den Anspruch
zu erheben, eine Losung fiir alle von mir heute aufgeworfenen Fragen zu liefern.

Sie ahnen es vielleicht schon, ich spreche von der ,,2030 Agenda for Sustainable
Development®, die vor vier Wochen in New York nach einem mehrjdhrigen
Erarbeitungsprozess verabschiedet wurde.

Die 2030 Agenda, bisher unter dem Arbeitstitel ,,Post-2015 Agenda‘ bekannt, fiihrt die Idee
der Millennium-Entwicklungsziele fort, die im Jahr 2001 formuliert wurden. Es ist dies nun
ein Katalog nicht von acht, sondern von 17 globalen Entwicklungszielen mit 169 Unterzielen,
welche die Weltgemeinschaft bis zum Jahr 2030 erreichen soll.

Wie jeder Plan, der nach langen Diskussionen endlich finalisiert wird, sind auch hier die
Kiritiker schon in Position: ,,zu ehrgeizig®, schreien die Realisten, ,,nicht ehrgeizig genug®,
schreien die Idealisten, und viele sind schon so gleichgiiltig, dass sie iiberhaupt nichts
schreien, weil sie ohnehin iiberzeugt sind, dass das ein weiterer VN-Prozess fiir den
Papierkorb ist. Natiirlich kriege auch ich Kopfschmerzen, wenn ich die Zahl 169 hére. Aber
wenn man sich all die Widerspriiche vor Augen fiihrt, an denen die VN zu knabbern hat, dann
ist dieses Ergebnis kein schlechter Kompromiss. Natiirlich kann auch diese Agenda das
Dilemma nicht 10sen, dass souverdne Staaten nur schwer sich einer hoheren
Zieliiberpriifungsbehorde unterordnen, also basiert auch die 2030 Agenda auf freiwilliger
Selbstverpflichtung und der Hoffnung, dass gegenseitige Rechenschaftslegung und stetiger
Druck aus der Zivilgesellschaft gentigend Veridnderungsbereitschaft generiert.

Viel wichtiger als diese Unvollkommenheiten, die jedem Kompromiss inhédrent sind, auf den
sich 193 Staaten einigen miissen, scheint mir der Konsens, der in dieser Agenda steckt. Da
ermutigt mich Grundlegendes:
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Erstens haben sich die Staats- und Regierungschefs darauf geeinigt, dass die extreme Armut
bis 2030 ausgerottet werden muss — und dass dies auch moglich ist. Ich wurde neulich gefragt,
ob ich denn wirklich daran glaube, dass das realistisch ist. Ja, natiirlich! Die Menschheit hat
all das Wissen, all das Geld, all die Technologie, die notig ist, um die extreme Armut zu
beenden, und es wire arg bequem gewesen, zu sagen, soweit wollen wir uns nicht strecken.
Die globale Armutsfrage ist heute vor allem anderen eine Frage des politischen Willens, und
ich hoffe sehr, dass die nationale und internationale Zivilgesellschaft die Fiile ihrer
Regierungen stets ans Feuer hilt, um sie an den Willen zu erinnern, den sie im September
2015 bekundet haben. Denn die Agenda ist zwar auch eine Agenda, welche die Vereinten
Nationen als Organisation sich auf die Fahnen schreibt, aber sie ist in erster Linie eine
Agenda der Mitgliedstaaten.

Und zwar aller Mitgliedstaaten. Dies ist der zweite Konsens, der sich zwischen den Zeilen der
Ziele verbirgt: Wir konnen die extreme Armut nicht ausrotten, wenn wir dabei unseren
Planeten 6kologisch vor die Wand fahren. Und damit dies gelingt, brauchen wir Veridnderung
iberall, im Osten wie im Westen, im Norden wie im Siiden. Die 2030 Agenda ist also kein
Entwicklungsprogramm fiir arme Lénder, sondern eine universelle Transformationsagenda:
sie nimmt auch — und nach meinem Verstindnis besonders — die Industrieldnder in die Pflicht,
die vor allem ihre Produktions- und Konsummuster dndern miissen.

Ich sehe in dem neuen Zielkatalog der VN die Chance, dem jetzigen Zustand der Welt
extremer Ungleichheiten, des Klimawandels, der Konflikte und Kriege und
Fliichtlingskatastrophen eine strategische Alternative, ein neues Narrativ entgegenzusetzen:
die Alternative der globalen Partnerschaft, ein Narrativ der Zusammenarbeit zum
wechselseitigen Nutzen und zum Wohle aller Nationen. Die Implementierung der 2030
Agenda for Sustainable Development konnte dann ein Ausdruck sein der von Carl Friedrich
von Weizsidcker schon vor Jahrzehnten angemahnten ,,gemeinsam angewandten Vernunft*
oder des ,,common sense* im Parlament der Menschheit aus Trumans Lieblingsgedicht von
1837. Ich bin gespannt, wie stark die deutsche Politik sich dieser Agenda der Vernunft
verschreiben wird. Baustellen gibt es ja genug. Schaffen wir die Effizienz- und
Suffizienzrevolution?

Ich halte es fiir méglich, mit der 2030 Agenda die Vereinten Nationen zu einer echten
universellen Organisation werden zu lassen, die eine langfristig angelegte weltweite
Transformation hin zu Nachhaltigkeit und Wohlstand fiir alle organisiert, anstatt zu einer
Agentur zur Bekdmpfung humanitirer Krisen zu verkiimmern. Der Auftrag liegt auf dem
Tisch. Jetzt miissen den Worten nur Taten folgen. Kann diese Generation der Weltfiihrer jetzt
Mut und Fiihrung beweisen wie die Vorgédnger 19457

VIL
Meine Damen und Herren,

70 Jahre nach ihrer Griindung auf den Ruinen des 2. Weltkriegs braucht die Welt eine starke
VN mehr als je zuvor. Natiirlich ist der derzeitige Zustand der VN-Organisation mehr als
inaddquat, um auf die riesigen globalen Herausforderungen und den Bedarf an global

governance zu reagieren. Aber der gordische Knoten einer umfassenden VN-Reform wird so
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schnell nicht zerschlagen werden. Vielmehr ist die VN das dickste aller Bretter, das es zu
bohren gilt, langsam und geduldig, an vielen Stellen gleichzeitig. Und einige Widerspriiche
und Spannungen werden sich nie auflosen lassen, so ist das Wesen des Menschen und der
Politik, der internationalen allemal. Es wire daher ein Fehler, die VN nur unter der Bedingung
ernst zu nehmen, dass sie sich reformiert. Erst umgekehrt wird ein Schuh daraus: wenn die
Mitgliedstaaten den Multilateralismus und damit die Vereinten Nationen wieder ernst nehmen
und echtes politisches Kapital investieren, dann wird es auch zu Reformen kommen kénnen.

Ich habe Hoffnung, dass die Einsicht in die Notwendigkeiten der Interdependenz dazu
beitrdgt, dass die Mitgliedstaaten, besonders die groBen und die reichen, ihre nationalen
Interessen in neuem Lichte betrachten. Die Interdependenz zwingt zur Kooperation.
Verweigern wir uns, so kommt das Problem mit doppelter Wucht als Bumerang zuriick. Das
sieht man nicht zuletzt an der gegenwartigen Fliichtlingskrise. Horen wir den Weckruf?

Ich mochte nun jenem das Wort iiberlassen, der die UN geprigt hat wie wenige andere, und
dessen moralische Autoritét bis heute wirkt, Dag Hammarskjold. Als ich seine Worte las, die
aus dem Jahr 1953 stammen, war ich mir nicht sicher, was iiberwiegt: meine Bewunderung
dafiir, wie sehr Hammarskjold seiner Zeit voraus war, oder mein Erstaunen, wie aktuell seine
Worte auch 50 Jahre spéter noch sind. So oder so: es ist eigentlich alles gesagt.

Dag Hammarskjold also: ,,Wenn wir die Welt zu verdandern versuchen, miissen wir ihr
begegnen, wie sie ist. Jene sind verloren, die nicht die grundlegenden Tatsachen der
internationalen Interdependenz zu konfrontieren wagen. Jene sind verloren, die sich durch
Niederlagen zuriick zum Ausgangspunkt eines engen Nationalismus dngstigen lassen. Jene
sind verloren, die sich so sehr vor einer Niederlage fiirchten, dass sie iiber die Zukunft
verzweifeln. Fiir all jene mogen die dunklen Prophezeiungen gerechtfertigt sein. Aber nicht
fiir jene, die sich verbieten, dngstlich zu sein; und auch nicht fiir jene Organisation, die das
Instrument darstellt, welches fiir ihren Kampf zur Verfiigung steht — ein Instrument, das
zerstort werden kann, aber das, falls dies passiert, wiederaufgebaut wiirde und sicherlich wird,
wieder und wieder*.

Vielen Dank.
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