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* Der Paradigmenwechsel vom Volkerrecht zum Weltréesthangesichts der Globalisie-
rung, dem Entstehen einer ,globalen RisikogeseditiiUIrich Beck), der Denationali-
sierung und Privatisierung der Weltgesellschafhkelt konsequent und angesichts des
Versagens (auch machtiger) Staaten zur Losung lgioBeobleme sowie dem Erstarken
nichtstaatlicher global player realistisch.

* Folgende Fragen stellen sicWas ist Weltrecht? Wie kann Weltrecht begriindet wer
den? Warum und in welchem Umfang bendtigen wir @ieverfassung? Wie wirkt die
Globalisierung auf die Rechtsentwicklung? Wie wstbeidet sich Weltrecht vom Vol-
kerrecht? Ist kosmopolitische Demokratie moglicle®gZsich bereits ein Paradigmen-
wechsel vom Volkerrecht zum Weltrecht in Lehre Rrakis? Welche Wege zur Ent-
wicklung des Weltrechts eréffnen sich dabei?

|. Was ist Weltrecht und wie kann es begrindet weren?

1. Weltrecht ist Menschheitsrecht, Ausdruck desaéigmenwechsels, 6ffentliches Recht,
unter Umstanden sogar Weltstaatsrecht, aber aiitgs transnationales Recht.

2. Privates Weltrech(z. B. lex mercatoria schaffen Individuen, Unternehmen, Vereini-
gungen und Organisationen autonom oder selbstvienwehl korporativ jenseits staats-
formlicher Prozesse, transnational, insbesonderehdviertragsordnungen, aber auch un-
terhalb strikt rechtlicher Verbindlichkeit Ubsoft lawund freiwillige Verhaltensnormen.
Solcheglobal playererlangen partielle Rechts- und HandlungsfahigikeiSystem einer
global governance

3. Weltrecht als offentliches Recht verlangt ungegicder Vielzahl der staatlichen Ord-
nungen sowie funktionalen Teilweltordnungen eineltYéehtgemeinschaft, beschrankt
auf diejenigen Angelegenheiten, welche die gesaateschheit betreffen.

4. Weltrecht als Menschheitsrecht griindet vornetiméiuf der unveréauf3erlichen Wirde

des Menschen, die ihm ein Recht gibt, als Subjektriannt zu werden und in seinen

Menschenrechten effektiv geschitzt zu werden. Metsechte sind durchsetzbar, soweit
sie vor staatlichen Gerichten einklagbar sind. &i&chutz ist jedoch nicht effektiv, wenn

Staaten keinen Rechtsschutz gewéhrleisten. Einnvéakchengerichtshof ist als Voraus-
setzung fur eine gesicherte subjektive Rechtssiglties Einzelnen die entscheidende in-
stitutionelle Forderung des Weltrechts.

5. Menschenrechte sind auf wechselseitige Achtungglegt und sind jedenfalls in ihrem
Kern, der Menschenwiirde, die zuns cogengiehdrt, auch ohne positive staatliche oder
internationale Regelung verbindlich fur die Staasdrer auch zwischen Menschen (soge-
nannte Drittwirkung).

6. Deshalb sind insbesondere auch transnationaterishmen an menschenrechtliche
Basisnormen (z. B. Verbot der Zwangsarbeit) gebnnd@e an den Normen der UN-
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Menschenrechtsunterkommission fur transnationaletdehmen entziindete Diskussion
Uber die Menschenrechtsbindung transnationalerrbeienen zeigt den Anfang eines pa-
radigmatischen Wandels zu einem weltrechtlichenddkeanrechtsverstandnis.

7. Das Volkerrecht ist ungeachtet aller Fortsolrjgtatozentrisch” geblieben. Der Para-
digmenwechsel zum Weltrecht besteht darin, den btesrs als ,souverdnen” Ausgangs-
punkt des Rechts, mithin als Rechtssubjekt undRiawip der Selbstbestimmung des
Menschen als Grundlage des (Welt-)rechts zu vezatdn den Féllen LaGrand und Ave-
na hat der Internationale Gerichtshof explizit Aldeitung individueller Rechte aus Art.

36 Abs. 1 lit. b des Wiener Konsularrechtsiiberemkeens judiziert und damit eine we-
sentliche Abkehr von der Mediatisierungslehre delutjemacht.

8. Abweichend vom Prinzip der Kollektivhaftung biégdet Weltrecht auch eine
individuelle Haftung bei Verstdf3en Einzelner gegem Menschenwirde, z. B. im Falle
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit (erstmatigdem Nurnberger Tribunal). Ein
deutlicher Ausdruck eines Paradigmenwechsels isddeech das Romische Statut welt-
vertraglich errichtete Internationale Strafgeritiafs vor dem sich auch einzelne Straftater
verantworten missen. Die volkerrechtlichen Prirezipder Immunitat, der Kollektivhaf-
tung und die volkerrechtstypische Mediatisierungdsinit dem Romischen Statut durch-
brochen.

9. Soweit das Vdlkerrecht seine typischen Merknzakeschenstaatlichen Rechts verliert
und weltrechtliche Elemente gewinnt, beschreibt Begriff ,Weltrecht” denParadig-
menwechsetles Volkerrechts als zwischenstaatliches (intenates) Recht zu einem
transnationalen Recht auf der Grundlage der Selbsthmung der Menschen.

10. Weltrecht zielt entsprechend der Idee in AMEIMR und dem Friedensbegriff in der
UN-Charta nicht nur auf negativen Frieden (Kriegewvadung), sondern auf positiven
Frieden. Im Falle schwerer und systematischer Mergechtsverletzungen sieht sich der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in weltréachdr Auslegung seiner Ermachtigung
zur Friedenssicherung nach Kap. VII UN-Charta zmanitaren Interventionen befugt
oder kann dazu erméachtigen. Das zwischenstaatBevealtverbot verandert sich mit Hil-
fe der Praxis des Sicherheitsrates zum weltretiattic/erbot militarischer oder paramili-
tarischer Gewalt, unabhangig davon, welches Sulfgelatlich oder nichtstaatlich) diese
verubt. Der Sicherheitsrat hat zudem die Drittwiiguder Menschenwirde erkannt:
Schwere Menschenrechtsverletzungen gehen auch visien) namlich vom globalen
Terrorismus aus, der wie Krieg und Volkermord deeltfiieden gefahrden kann.

11. Volkerrecht wird durch das Weltrecht nicht desosoweit es den &ul3eren Frieden
zwischen den Staaten als Teil des universellentRechzips wahrt. Das Gewaltverbot ist
als zwingendes Recht immer zu beachten. Wirde weslzenstaatliche Gewaltverbot
etwa durch ein Prinzip wechselseitiger Einmischodgr eine als Recht zu unilateralen
Intervention verstandene ,responsibility to protexder gar einer Befugnis zu ,preempti-
ve action“ verdrangt, wéare das Friedensgebot zwisaen Staaten aufgehoben. Dies ist
nicht Zweck des Weltrechts.

12. Durchsetzbares (einklagbar&ggltrecht im positiven Sinmaterialisiert in Vertragen

und in anderen Formen der Rechtssetzung das mkrdéreit und Wirde des Menschen
geborene Recht auf RechYeltrechtwird institutionalisiert, funktionale Weltstaatlichkeit
entsteht, wenn Weltorgane mit legislativen, exelartiund judikativen Funktionen sowie
entsprechende Verfahren zur Sicherung und Verwlhiking des Weltrechts geschaffen
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werden. Weltrecht verlangt aber keinéfeltstaat Die Schaffung einer Weltlegislative ist
nicht notwendig. Der Paradigmenwechsel vom Vélldrreum Weltrecht kann sich aus
dem Volkerrecht entwickeln und zeigt sich fur diecRtsetzung in der

- SchlieBung von Weltvertragen,

- Entstehung von Weltgewohnheitsrecht,

- Bildung allgemeiner Weltrechtsgrundsatze und von

- Weltkonsensrecht.

ll. Typik und Grundprinzipien des Vdlkerrechts einerseits und des Weltrechts anderer-
seits

1. Weltrecht gilt im Gegensatz zum Volker- odeemgationalen Recht nicht nur zwischen
Staaten, sondern zwischen Menschen, zwischen \foled zwischen Menschen und
Staaten, ist also Recht aller Menschen. AnderdassVadlkerrecht berechtigt und ver-
pflichtet Weltrecht auch unmittelbar die MenscheBufger, die dessen Rechtssubjekte
sind. Als Menschheitsrecht beansprucht Weltredgealeine érga omnesynd nicht nur
zwischenstaatliche Verbindlichkeit.

2. Wahrend das Volkerrecht die Souveranitat deat8taals Grundnorm voraussetzt, ist
das Weltrecht in erster Linie von derde of lawbestimmt, welche die Souveranitat der
Staaten und die damit verbundenen vdélkerrechtlickemdsatze (z. B. der Staatenimmu-
nitat, vgl. auch Art. 27 ICC-Statut) rechtlich beget.

3. Der Status von Staaten im rechtlichen und imkéiff-faktischen Sinn ist unter welt-
rechtlichen Gesichtspunkten strenger zu untersehiedespotien sind zwar aus Grinden
der Friedenssicherung Volkerrechtssubjekte undriiegen wie de factoStaaten dem
Gewaltverbot. Der formale zwischenstaatliche Gle@tssatz ist aber relativiert.

4. Weltrecht beansprucht eine gegeniber dem V@g&ktrerhohte Rechtsverbindlichkeit.
Diese zeigt sich insbesondere in folgenden Merkmdés Weltrechts:

Vorrang

unmittelbare innerstaatliche Anwendbarkeit

Rechtssicherheit

- Durchsetzbarkeit

VOLKERRECHT WELTRECHT

Souveranitat der Staaten Selbstbestimmung des Menschen und der Vélker

Drei-Elemente-Lehre Weltrecht als Mal3stab fir den Staatsbegriff

Prinzip der Freiwilligkeit Zwingendes Recht

Rechtssubjektivitat der Staaten Rechtssubjektivitat des Menschen
Menschenrechte, Weltburgerrecht

Gleichheit der Staaten Gleichheit der Menschen

Staatenkonsens Konsens der Weltgemeinschaft

als Quelle der Vélkerrechtsetzung als Rechtsetzungsquelle

Staatenvertretung Mehrheitsregel

Staatenimmunitét Rule of law




Nichteinmischung, Interventionsverbot

Solidaritat und Verantwortung nur fur das eigendkV

Prinzip der Einmischung durch die Weltorganisati-
on
bWeltweite Solidaritat und Verantwortung

Grundsatz bona fides

Erzwingbarkeit des Rechts

Grundsatz der Reziprozitat

Legalitatsprinzip

Gewaltverbot zwischen Staaten

MenschenrechtlicheSewaltverbot

Selbstbestimmungsrecht

Selbstgesetzgebung

Effektivitatsprinzip

Rechtsprinzip, Demokratieprinzip

Pacta sunt servanda

Treuepflicht

Staaten als ,Herren der Vertrage“
Keine Sekundarrechtsetzung

Menschheitsverfassung
Begrenzte Weltrechtsetzung

Relativitat der volkerrechtlichen Pflichten

Universalitat des Weltrechts, Pflichtearga omnes

.Privatrechtliche” Ordnung
ius dispositivum

Offentliche Rechtsordnung
ius cogens

Unvollkommenheit
Zersplittertheit, ungesicherte Verbindlichkeit

grundséatzlich keine unmittelbare Geltung
und Anwendbarkeit

Vollzug und Durchsetzung durch die Staaten, Seilbs
fe

Kein individueller Rechtsschutz

Konstitutionalisierung, Weltverfassung
Einheit der Rechtsordnung,

unmittelbare Geltung und Anwendbarkeit
thffentlich-rechtliche Rechtsdurchsetzung,

individueller Rechtsschutz

Mediatisierung der Menschen durch die Staaten

Kollektivhaftung

Einzelne als Trager von Rechten und Pflichten,edubj
tive Rechte

Individualhaftung

Keine obligatorischéternationale
Gerichtsbarkeit

Obligatorische Weltgerichtsbarkeit

Rangbestimmung des Vdlkerrechts durch die M

tVorrang des Weltverfassungsrechts

gliedstaaten

lll. Weltverfassung und Konstitutionalisieru

1. Besonders weitgehend zeigt sich der Paradigmemsel, wenn die Frage des

rechts unter dem Aspekt der ,Weltverfass
aus folgenden Grinden notwendig:

als Antwort auf Entstaatlichung und die

ngsprozesse im Volkerrecht

ung* bétietcwird. Eine Weltverfassung ist u.a.

zur Durchsetzung des Menschheitsrechts
zur Uberlebens- und Freiheitssicherung der glob&khicksalsgemeinschaft

globaligdrebenswirklichkeit

zur Uberwindung des ,Restnaturzustands” in denstrationalen Beziehungen und des

unsicheren internationalen Rechtszustands

wegen der Unausgewogenheit und Unvollkommenheibidéerigen Weltordnung.
wegen der Machtlosigkeit der Staaten gegeniubesredionalen Akteuren

Welt-



» zur Schaffung einer offentlichen Rahmenordnungpfivate Regelungen und Netzwerke
zur Sicherung gleicher Freiheit

» zur Verwirklichung des Weltburgerrechts, welches Biecht auf eine Weltverfassung
begruindet, durch die der Schutz der Menschenredbate Asylrecht, das Recht zu einem
Staat zu gehoéren und das Recht auf transnatioraieaKtaufnahme gesichert ist.

* wegen der Unmoglichkeit und Sachwidrigkeit von Remalisierungen

2. Das im Volkerrecht anerkanrites cogengnthélt bereits eine partielle, minimale materiel-
le Weltverfassung.

3. Eine reine Zivilverfassung kann das Weltrecht umzureichend verwirklichen. Denn pri-
vatautonom gesetztes Weltrecht vermag ohne ofélindchtliche Rahmenordnung eine all-
gemeine, willktrfreie, gleichheitliche und regelng#3Rechtsdurchsetzung nicht zu sichern.

4. Auch globale Netzwerke ersetzen eine Weltvedfagsnicht — aus zwei Grinden: Zum
einen fuhrt digglobal governanceéiber Netzwerke zu einer Technisierung und damip&i
tisierung und auch Entdemokratisierung internatemand globaler Beziehungen. Entschei-
dend aber ist, dass der Netzwerkbegriff als jwtste Ordnungskategorie zu unbestimmt ist,
weil in Netzwerken die Unterscheidung vbard und soft lawan Bedeutung verliert, d. h.
auch, dass sich die Verbindung von Zwangsbefugné Recht auflost. Damit nimmt der
Verbindlichkeitsanspruch von Recht ab.

5. Die offentliche Weltverfassung i.w.S. ist meledtig. Sie reicht von der kleinsten politi-

schen Einheit verfasster Blrgerlichkeit, Uber efiddkerrechtsordnung bis zu einer weltbir-
gerlichen Verfassung. Entsprechend dem Subsidispiiézip, welches den bestehenden Ver-
fassungen der kleineren Einheiten eine Praferamawint, ist die Weltverfassung nur fur den
durch das Volkerrecht und das staatliche Recht waltigten ,Restnaturzustand“ ein Gebot
der praktischen Vernunft.

6. Institutionell-verfahrensrechtliche Konstitutadisierungsprozesse zeigen sich im System
den Vereinten Nationen, im Seerechtsregime, indelthandelsordnung und in der Weltar-
beitsverfassung. Diese Organisationen sind mit @gausstattet, denen gewisse, funktional
staatliche Befugnisse einschlie3lich Kontroll-, i@ets- und Sanktionsbefugnissen gegenuber
den Einzelstaaten zur Ausiibung Ubertragen wordeh 8lie weltpolizeiliche Funktion des
Sicherheitsrates beispielsweise ist eine Entwigkldes institutionellen Weltrechts. Damit
nimmt der (Welt-) staats- und Zwangscharakter ddk&f-/ Weltrechtsordnung zu.

7. Weill ein Weltstaat nach dem Modell des natiomalerritorialstaates die Gefahren einer
Weltdespotie mit sich bringt, muss die Durchsetzdag Weltrechts losgeltst von der Idee
umfassender Gebietshoheit oder eines ,Gewaltmosbgohzipiert werden. Es ist sicherzu-
stellen, dass die Befugnisse der Weltorgane funktidoegrenzt und demokratisch legitimiert
sind. In dem Mal3e, in dem Internationale Orgarosain supranational staatliche Funktionen
tbernehmen, muissen sie sich zur Verhinderung &inefersaldespotie auch an bestimmten
Mindestbedingungen einer republikanischen Verfagsmessen lassen. Dazu gehort neben
der Achtung der Menschenrechte eine gewisse, eféekiontrolle ermoglichende Gewalten-
teilung. Aus dem konstitutionalisierten Volkerredind folgende unvollkommene (Teil-)
Verfassungen einer Weltordnung entstanden:

a. Die Verfassung der Europaischen Union, die siclereBundesstaatsverfassung na-
hert, aber bisher auf d@ouvoir constituanverzichtet;



b. das an sich universelle System der Vereinten Natipdas besonders mit seinem he-
gemonialen Friedensdurchsetzungssystem (dessehtittée unter dem Vetorecht
leidet) individualwirksame, supranationale Legisfiainktionen ohne entsprechenden
Rechtsschutz vorsieht;

c. die WTO-Ordnung mit einer quasi-obligatorischen iG#sbarkeit, welche die
Menschheitsverfassung, d.h. die Menschenrechté aiichezieht;

d. die Verfassung der Internationalen Arbeitsorgaiosatwelche mit beschrankter
Durchsetzungskraft menschenunwirdige Arbeit &chtltrdings unverbunden neben
der Welthandelsordnung steht sowie

e. das ROmische Statut, welches einen Weltstrafgehciftinstitutionalisiert, der - das
Prinzip der Staatenimmunitat zurlckdrangend - reit iddividuellen Ahndung von
Menschheitsverbrechen Weltrecht verwirklicht, atbem wichtige Staaten nicht zuge-
stimmt haben (USA, Israel).

8. Die bisherigen Konstitutionalisierungsprozesse \idlkerrecht verlaufen noch einseitig
und unausgewogen Anders als das européische Gamaitssecht fur die EU ist die Welt-

handelsordnung trotz ihrer konstitutionellen Enkhingen und Funktionen noch keine
Weltwirtschaftsverfassung im Sinne einer mateiellobjektiven Prinzipienordnung. Welt-
wirtschaftsrecht und Menschenrechte, insbesonderke die sozialen Rechte sowie der Um-
weltschutz, stehen aufgrund der Getrenntheit detrdgsregime kaum miteinander in Ver-
bindung. Dieses verfassungsrechtliche Ungleichgewadirde durch eine unmittelbare An-
wendbarkeit der WTO-Vorschriften (die an sich fuakell weltrechtlich ist) noch erhdht, so

dass die Zurickhaltung des Europaischen Gerichdsimofdieser Frage im Ergebnis dem
Menschheitsrecht dient.

10. Die tripartistische Verfassung und Organisatien International Labour Organisation ist
nicht typisch volkerrechtlich nur an der Staatetretung orientiert, sondern bezieht Vertreter
der Sozialpartner ein, welche auf diese Weise lbale Rechtssubjekte institutionalisiert
sind. Die ILO bietet sich daher als Entwurf fur Kige Weltorganisationen an, bei denen eine
Beteiligung einschlagig engagierter privater Ved#rfNichtregierungsorganisationen, Un-
ternehmensverbande) verninftig erscheint. Denldiags auch, eine der ILO entsprechende
Struktur im Wirtschafts- und Sozialrat der UN odeeiner noch fehlenden Weltumweltorga-
nisation zu institutionalisieren. In ihm waren nelsken Staaten die verschiedenen Interessen-
gruppen der Zivilgemeinschaft reprasentativ veetret

11. Die ILO-Verfassung ist ein Weltvertrag mit Elenten einer Weltverfassung fir den Be-
reich der Kernarbeitsrechte. Die ILO-Ubereinkomnsémd mit gewissen Einschrankungen
Akte international-globaler Gesetzgebung. Als Wiiftsverfassung ist sie unvollstandig,
well ihr die Einwirkung auf den internationalen Hah fehlt und die Durchsetzung der ILO-
Standards noch schwach institutionalisiert istgls zwar eine quasi-justizielle Klagemog-
lichkeit fur Mitgliedstaaten, aber kein rechtski@esobligatorisches Streitverfahren wie in
der WTO. Die Institutionalisierung eines Weltarbg#richts ware ein wirksames Mittel zur
Durchsetzung der Arbeitnehmerrechte.

12. Bisher besteht keine Moglichkeit, einzelne ngraationale) Unternehmen, welche die
Kernarbeitsrechte in ihren Betrieben nicht einlmlai verklagen, wenn nicht ausnahmsweise
die Staaten, gegebenenfalls exterritorial, subjektiRechtsschutz (zumeist als Schadenser-
satzanspruch) anbieten. Demzufolge wird nicht welit, dass sich Unternehmen menschen-
rechtswahrenden, staatlichen Bestimmungen entzieblanohl weder das Eigentumsrecht
noch die Kapitalverkehrsfreiheit sie dazu beredrtigDie unmittelbare rechtliche (und nicht
nur ethische) Bindung der Unternehmen an das Mé&ed#shecht, das die ILO-Standards ma-
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terialisieren und die umstrittenen (formell unvadiichen)Normen der Vereinten Nationen
fur die Verantwortlichkeiten transnationaler Untettimen und anderer Wirtschaftsunterneh-
men im Hinblick auf die Menschenreclpiastulieren, ist noch nicht allgemein anerkanné D
rege Diskussion darlber in der globalen Gemeinscimaf in der Rechtslehre belegt aber zu-
mindest ein partielles Umdenken. Notwendig zur Redlrung erscheinen formell allge-
meinverbindliche, globale Bestimmungen fur tranemaie Konzerne.

13. Die Entwicklung der Weltwirtschaftsverfassunglite mit der Verwirklichung der
Menschheitsverfassung Schritt halten. Dazu gehjg@enfalls die Menschenrechte und der
Umweltschutz als Lebensgrundlage. WTO, ILO und draweltorganisation mussten, um
von diesen Teilordnungen zu einer Weltwirtschaft&assung zu kommen, institutionell, zu-
mindest materiellrechtlich vernetzt werden.

14. Die Vereinten Nationen sind eine Internatioratganisation mit weltrechtlichen Zielen
(Weltfrieden, friedliche Streitbeilegung, Gewaltvet, Menschenrechte, Selbstbestimmungs-
recht). Ihre Konzeption, nach dem 2. Weltkrieg eimeue Weltordnung zu schaffen®, ist ein
Paradigmenwechsel von einer internationalen zur &vetorganisation. Sie ist ein Weltver-
trag mit funktional verfassungsrechtlichen Zigear, auf Frieden im positiven Sinn zielt. Fur
den Verfassungscharakter sprechen die der UN-Ckatteehmbaren Merkmale der univer-
sellen Geltung und des in Art. 103 UN-Charta angeeten Vorrangs der Charta und der auf
ihrer Grundlage ergangenen verbindlichen Rechts@kie Gewaltverbot kann durch den Si-
cherheitsrat oder auf dessen Erméachtigung hinvimidbsolutadurchsetzt werden. Seine Ent-
scheidungen sind verbindlich (Art. 25 UN-Chartapweichend von der tblichen Typik In-
ternationaler Organisationen ist das RegelungsrhddelUN-Charta fur den weit verstande-
nen Bereich der Friedenssicherung (einschliel3liek@Bpfung von Terrorismus und syste-
matischen, schweren Menschenrechtsverletzungerngekuindare Rechtsetzung und zentrale
Rechtsdurchsetzung ausgerichtet (Kap. VI, VII).

15. Trotz ihres thematisch und raumlich globalers#res, bleibt die Verfassung der Verein-
ten Nationen in ihrer freiheitssichernden Funktimwollstandig:

a. Aufgrund ihrer hegemonialen Struktur beruhtwezler auf dem fortwahrenden Konsens
der Volkergemeinschaft noch auf einer weltbtrgbdit Legitimation.

b. AuBerdem entspricht das Zusammenwirken der @rdgan Vereinten Nationen nicht dem
Prinzip der Gewaltenteilung. Dies zeigt sich inslmeere darin, dass der Sicherheitsrat, ohne
der Kontrolle durch die Generalversammlung undféssungs-)gerichtlicher Uberwachung
(insbesondere durch den Internationalen Gerichyshwfunterstehen, in weiter Auslegung
seiner Kompetenzen nach Kapitel VIl sowohl legisiat konstitutionelle als auch weltpoli-
zeiliche Mal3nahmen ausubt. Der konstitutionell-testaatliche normative Rahmen der UNO
muss mit der funktional weltstaatlichen Entwickludgr Kompetenzen des Sicherheitsrates
wegen den erwahnten Gefahren einer WeltdespotieitSbhalten. Angesichts der Rechts-
schutzdefizite im UN-System, mussen die unter dirlidgenden Verfassungsebenen eine
Kontrollfunktion zum Schutz der Weltverfassung uhcer eigenen Verfassungen ausuben.
Deshalb hat sich der Europaische Gerichtshof ineiUkadi in Abweichung zum Européi-
schen Gericht 1. Instanz im Ergebnis zu Recht Bimerpriifung von durch den Sicherheitsrat
angeordneten MalRnahmen zur Bekampfung des Terwsisorbehalten.

c. Folgende Griunde, die letztlich bei den Staagtss liegen, sind insbesondere fir die oft
beklagte Ineffektivitat der Friedenssicherung dutihUNO verantwortlich:



* Das Hoch- und Wettriisten, zumal durch Staatsschuldanziert, wurde nicht effek-
tiv bekampft.

* Die Staaten haben den Vereinten Nationen noch Keugpenkontingente zur Verfu-
gung gestellt (vgl. Art. 43 UN-Charta).

* Unrechtsstaaten dirfen wie Rechtsstaaten in degirten Nationen mitentscheiden.

» Das Vetorecht verhindert eine konsequente Durchegtdes vélker- und weltrechtli-
chen Gewaltverbots.

» Die Struktur der Vereinten Nationen ist in erstémi¢ an den Interessen der Grol3-
machte orientiert, achtet also nicht hinreichenal rdichtliche Gleichheit der Staaten
und begulnstigt nicht dieile of law.

* Der Sicherheitsrat wird als nicht strikt rechtsveveortlich angesehen und ist nicht
(justiziell) kontrollierbar.

e. Es gilt, einerseits die Kompetenz des Sichestatés fur den Frieden institutionell und ver-
fahrensrechtlich zu starken und ihn anderersaditgest an das Recht zu binden. Die Losung
des Effektivitatsproblems des Sicherheitsrated éght darin, den jetzigen Sicherheitsrat im
Wege einer UN-Reform mit vollen weltpolizeilicheefdgnissen auszustatten.

16. Derzeit erscheint ein zweistufiges System deeWiten Nationen am sinnvollsten:
» als Grundlage ein Vélker- und Friedensbund mitgdibrischer Streitschlichtung und
Gerichtsbarkeit sowie
* ein unter dem Aspekt gleichgewichtiger Vertreturg Grof3regionen reformierter Si-
cherheitsrat mit der Aufwertung der Entscheidungsd Kontrollbefugnisse der Gene-
ralversammlung, in die demokratisch gewahlte Vestreder nationale Parlamentsab-
geordnete entsandt werden.



